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3) Ska artikel 15.1 och 15.4 i direktiv 2003/86 tolkas s, att denna bestimmelse utgor hinder for en sddan nationell
bestimmelse som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, dir det faststills att eget uppehallstillstind far beviljas
forst vid den tidpunkt dd ansokan gors?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den 17 maj
2017 - Rhenus Veniro GmbH & Co. KG mot Kreis Heinsberg

(Mal C-267/17)
(2017/C 269/04)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

Motpart: Kreis Heinsberg

Tolkningsfragor

1) Ar artikel 5.2 i forordning (EG) nr 1370/2007 (') tillimplig p& direkt tilldelning av avtal om allmén trafik i den mening
som avses i artikel 2 i i forordningen vilka inte, i den mening som avses i artikel 5.1 andra meningen, tilldelas i form av
koncessionsavtal om tjinster enligt direktiven 2004/17/EG eller 2004/18/EG?

Om frdga 1 ska besvaras jakande:

>

Utgér artiklarna 2 b och 5.2 i férordning (EG) nr 1370/2007 genom ordet "eller” frdn att antingen en enskild myndighet
eller en grupp av myndigheter ska ha exklusiv behorighet, eller kan enligt dessa bestimmelser en enskild myndighet
ocksd ingd i en grupp av myndigheter och overldta enstaka uppgifter at gruppen, men samtidigt enligt artikel 2 b
fortfarande ha befogenhet att ingripa och utgora en behérig lokal myndighet i den mening som avses i artikel 5.2 i
forordningen?

3) Utesluter artikel 5.2 andra meningen e i forordning (EG) nr 1370/2007, genom skyldigheten for det interna foretaget att
sjalvt tillhandahalla storre delen av kollektivtrafiken, att det interna foretaget later tillhandahalla denna storre del av
trafiken genom ett heldgt dotterbolag?

4) Vid vilken tidpunkt ska villkoren for direkttilldelning i artikel 5.2 i férordning (EG) nr 1370/2007 vara uppfyllda? Redan
ndr det offentliggors att direkttilldelning i enlighet med artikel 7 i férordning (EG) nr 1370/2007 planeras, eller forst nar
sjilva direkttilldelningen dger rum?

(")  Europaparlamentet och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober om kollektivtrafik pa jirnvig och vig och om
upphdvande av rddets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 110770 (EUT L 315, 2007, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Okresni soud v Ceskych Bud&ovicich (Republiken
Tjeckien) den 19 maj 2017 — Ceskd pojistovna a.s. mot WCZ, spol. s r.o.

(Mal C-287/17)
(2017/C 269/05)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kiérande: Ceskd pojistovna a.s.

Svarande: WCZ, spol. s r.o.

Tolkningsfragan

Ska artikel 6.1 och 6.3 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/7/EU om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner (') tolkas pa sa sitt att en domstol maste tillerkinna en kirande som vunnit framging i en tvist om
indrivning av en skuld med anledning av en handelstransaktion, i den mening som avses i artikel 3 eller artikel 4 i nimnda
direktiv, 40 EUR (eller motsvarande belopp i nationell valuta) samt ersittning for kostnader som uppkommit i
domstolsforfarandet, inklusive ersittning for en padminnelse som skickats till svaranden fore det att talan vackts, med det
belopp som faststallts i medlemsstatens processuella bestimmelser?

() EUTL 48,2011, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Kdria (Ungern) den 24 maj 2017 — Hochtief AG mot
Budapest Féviros Onkormdnyzata

(M3l C-300/17)
(2017/C 269/06)

Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Kiiria

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Hochtief AG

Motpart: Budapest Févdros Onkormanyzata (kommunstyrelsen i Budapest, Ungern)

Tolkningsfragor

1) Utgor unionsritten hinder for en processrittslig bestimmelse i en medlemsstat enligt vilken mojligheten att gora
gillande ett civilrittsligt skadestdndsansprdk som har sin grund i asidosittandet av en bestimmelse avseende offentlig
upphandling dr beroende av att 6verklagandenimnden for offentliga upphandlingar eller en domstol — som provar ett
overklagande av ett beslut frin overklagandendmnden for offentliga upphandlingar — slutgiltigt har faststillt att
bestimmelsen har sidosatts?

2) Kan en bestimmelse i en medlemsstat enligt vilken mojligheten att gora géllande ett civilrattsligt skadestdndsansprak
som har sin grund i &sidosittandet av en bestimmelse avseende offentlig upphandling ar beroende av att
overklagandendmnden for offentliga upphandlingar eller en domstol — som prévar ett dverklagande av ett beslut frdn
overklagandendmnden for offentliga upphandlingar — slutgiltigt har faststallt att bestimmelsen har asidosatts ersittas
med en annan regel enligt unionsritten? Eller med andra ord, finns det en mojlighet for den skadelidande att pa annat
sitt styrka dsidosittandet av bestimmelsen?

)
=~

Strider, vad giller en skadestdndstalan, en processrittslig bestimmelse i en medlemsstat mot unionsritten, och i
synnerhet mot effektivitetsprincipen och likvardighetsprincipen, eller kan det medféra en effekt som strider mot denna
ritt och dessa principer, om denna bestimmelse begransar domstolsprovningen av ett forvaltningsbeslut till de rattsliga
argument som anforts under forfarandet i overklagandendmnden for offentliga upphandlingar, fastdn den skadelidande
till grund for det dsidosittande av bestimmelserna som vederborande &beropar endast kan hanvisa till att dess
uteslutning frdn upphandlingsforfarandet pd grund av en intressekonflikt strider mot Europeiska unionens domstols
praxis, pd ett sitt som skulle medfora att vederborande utesluts fran upphandlingsforfarandet pd andra grunder, i
enlighet med de sirskilda bestimmelserna for det forhandlade forfarandet, eftersom dennes ansokan har dndrats?



