
2) För det fall fråga 1 besvaras jakande: Ska återförsäljaren, enligt artikel 322 i direktiv 2006/112, nekas rätt att dra av 
ingående skatt på gemenskapsinterna förvärv av konstverk, även om det inte finns någon nationell bestämmelse som 
innehåller en motsvarande bestämmelse?

(1) EUT L 347, 2006, s. 1

Begäran om förhandsavgörande framställd av Oberlandesgericht Düsseldorf (Tyskland) den 17 maj 
2017 – Rhein-Sieg-Kreis mot Verkehrsbetrieb Hüttebräucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland 

GmbH

(Mål C-266/17)

(2017/C 283/25)

Rättegångsspråk: tyska

Hänskjutande domstol

Oberlandesgericht Düsseldorf

Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: Rhein-Sieg-Kreis

Motparter: Verkehrsbetrieb Hüttebräucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH

Tolkningsfrågor

1) Är artikel 5.2 i förordning (EG) nr 1370/2007 (1) tillämplig på avtal som inte är sådana avtal som avses i artikel 5.1 
första meningen i förordning (EG) nr 1370/2007 (2) och som tilldelas i form av koncessionsavtal om tjänster i enlighet 
med direktiv 2004/17/EG eller 2004/18/EG (3)?

Om den första tolkningsfrågan ska besvaras jakande:

2) Utgör den omständigheten, att en enskild ansvarig myndighet enligt artikel 5.2 i förordning (EG) nr 1370/2007 tilldelar 
ett avtal om allmän trafik direkt till ett internt företag, hinder för denna myndighets gemensamma kontroll tillsammans 
med de andra delägarna till det interna företaget, om befogenheten att ingripa på kollektivtrafikmarknaden inom ett 
givet geografiskt område (artikel 2 b och c i förordning (EG) nr 1370/2000) är uppdelad mellan den enskilda ansvariga 
myndigheten och en grupp av myndigheter som tillhandahåller integrerade kollektivtrafiktjänster, till exempel genom att 
befogenheten att tilldela avtal om allmän trafik till ett internt företag kvarstår hos den enskilda ansvariga myndigheten, 
medan uppgifter relaterade till taxor överförs till ett kommunalt trafikförbund till vilket, förutom den enskilda 
myndigheten, även andra ansvariga myndigheter inom dess geografiska område hör?

3) Utgör den omständigheten, att en enskild ansvarig myndighet enligt artikel 5.2 i förordning (EG) nr 1370/2007 tilldelar 
ett avtal om allmän trafik direkt till ett internt företag, hinder för denna myndighets gemensamma kontroll tillsammans 
med de andra delägarna till det interna företaget, om det enligt det interna företagets bolagsordning endast är de delägare 
som själva eller vars indirekta eller direkta ägare tilldelar ett avtal om allmän trafik enligt artikel 5.2 i förordning (EG) 
nr 1370/2007 som är röstberättigade vid beslut om ingående, ändring eller uppsägning av avtal om allmän trafik enligt 
artikel 5.2 i förordning (EG) nr 1370/2007?

4) Tillåter artikel 5.2 andra meningen b i förordning (EG) nr 1370/2007 att det interna företaget även utför 
kollektivtrafiktjänster för andra behöriga lokala myndigheter inom dess behörighetsområde (inklusive utgående linjer 
eller andra underordnade delar av denna verksamhet som sträcker sig in på angränsande behöriga lokala myndigheters 
territorium), om dessa inte tilldelas genom ett konkurrensutsatt anbudsförfarande?

5) Tillåter artikel 5.2 andra meningen b i förordning (EG) nr 1370/2007 att det interna företaget utför kollektivtrafik-
tjänster för andra organisationsmyndigheter utanför den uppdragande myndighetens behörighetsområde på grundval av 
tjänsteavtal som omfattas av övergångsbestämmelsen i artikel 8.3 i förordning (EG) nr 1370/2007?
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6) Vid vilken tidpunkt måste förutsättningarna i artikel 5.2 i förordning (EG) nr 1370/2007 vara uppfyllda?

(1) Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik på järnväg och väg och 
om upphävande av rådets förordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, 2007, s. 1).

(2) Europaparlamentets och rådets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om underlättande av stadigvarande utövande av 
advokatyrket i en annan medlemsstat än den i vilken auktorisationen erhölls (EGT L 77, 1998, s. 36).

(3) Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av förfarandena vid offentlig 
upphandling av byggentreprenader, varor och tjänster (EUT L 134, 2004, s. 114).

Begäran om förhandsavgörande framställd av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 18 maj 2017 – 
Herbert Blesgen mot TUIfly GmbH

(Mål C-283/17)

(2017/C 283/26)

Rättegångsspråk: tyska

Hänskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: Herbert Blesgen

Motpart: TUIfly GmbH

Tolkningsfrågor

1. Utgör omständigheten att en för genomförandet av flygningar betydande del av personalen hos det utförande 
lufttrafikföretaget är frånvarande på grund av sjukanmälan en sådan extraordinär omständighet som avses i artikel 5.3 i 
förordning (EG) nr 261/2004? (1) Om den första frågan ska besvaras jakande: Hur hög måste frånvaron bland personalen 
vara för att en sådan omständighet ska anses föreligga?

2. Om den första frågan ska besvaras nekande: Utgör omständigheten att en för genomförandet av flygningar betydande del 
av personalen hos det utförande lufttrafikföretaget spontant är frånvarande på grund av arbetsnedläggelse som inte är 
arbetsrättsligt och kollektivavtalsrättsligt legitim (”olovlig strejk”) en sådan extraordinär omständighet som avses i 
artikel 5.3 i förordning (EG) nr 261/2004? Om den andra frågan ska besvaras jakande: Hur hög måste frånvaron bland 
personalen vara för att en sådan omständighet ska anses föreligga?

3. Om den första eller andra frågan ska besvaras jakande: Måste den extraordinära omständigheten ha förelegat för just den 
inställda flygningen, eller har lufttrafikföretaget som utför flygningen rätt att på grundval av företagsekonomiska 
överväganden upprätta en ny tidtabell?

4. Om den första eller andra frågan ska besvaras jakande: Ska bedömningen av huruvida det hade gått att undvika 
omständigheten göras på grundval av den extraordinära omständigheten, eller på grundval av följderna av att den 
extraordinära omständigheten inträder?

(1) Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om fastställande av gemensamma regler om 
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och inställda eller kraftigt försenade flygningar och om 
upphävande av förordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).
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