
3) I en situation där en lantbrukare åren 2007 och 2008 inte iakttog föreskrivna verksamhetskrav eller god jordbrukshävd 
och goda miljöförhållanden men detta fastställdes/konstaterades först år 2011, är det då rådets förordning nr 1782/ 
2003 jämförd med kommissionens förordning nr 796/2004 som ska tillämpas på minskningen av stödet, eller är det 
rådets förordning nr 73/2009 jämförd med kommissionens förordning nr 1122/2009 som ska tillämpas?

(1) Rådets förordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprättande av gemensamma bestämmelser för system för 
direktstöd inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprättande av vissa stödsystem för jordbrukare och om ändring av 
förordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/ 
1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EUT L 270, 2003, s. 1).

(2) Kommissionens förordning (EG) nr 796/2004 av den 21 april 2004 om närmare föreskrifter för tillämpningen av de tvärvillkor, den 
modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem som föreskrivs i rådets förordning (EG) nr 1782/2003 om 
upprättande av gemensamma bestämmelser för system för direktstöd inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om 
upprättande av vissa stödsystem för jordbrukare (EUT L 141, 2004, s. 18).

(3) Rådets förordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om upprättande av gemensamma bestämmelser för system för direktstöd 
för jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprättande av vissa stödsystem för jordbrukare, om ändring av 
förordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG) nr 378/2007 samt om upphävande av förordning (EG) nr 1782/ 
2003 (EUT L 30, 2009, s. 16).

(4) Kommissionens förordning (EG) nr 1122/2009 av den 30 november 2009 om tillämpningsföreskrifter för rådets förordning (EG) 
nr 73/2009 vad gäller tvärvillkor, modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem inom de system för direktstöd 
till jordbrukare som införs genom den förordningen och om tillämpningsföreskrifter för rådets förordning (EG) nr 1234/2007 när 
det gäller tvärvillkoren för stöd inom vinsektorn (EUT L 316, 2009, s. 65).

Överklagande ingett den 2 maj 2017 av Holistic Innovation Institute, S.L.U. av den dom som 
tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 16 februari 2017 i mål T-706/14, Holistic Innovation 
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphäva tribunalens dom (femte avdelningen) av den 16 februari 2017, Holistic Innovation Institute/REA (T-706/14, 
EU:T:2017:89),

— ogiltigförklara det beslut som direktören vid genomförandeorganet för forskning meddelade den 24 juli 2014 [ARES 
(2014) 2461172] om att avsluta förhandlingarna med Holistic Innovation Institute S.L.U. och utesluta det från 
deltagande i de europeiska projekten Inachus och ZONeSEC, och

— förordna om ersättning till Holistic Innovation Institute S.L.U. på de villkor som föreskrivs i punkt 177 i överklagandet.

Grunder och huvudargument

1. Felaktig rättstillämpning i den del tribunalen i den överklagade domen fastställde att REA var behörig och hade hållit sig 
inom gränserna för sina uppdrag som tilldelats REA avseende handläggningen av det sjunde ramprogrammet genom att 
utvärdera Holistic Innovation Institutes kapacitet och utesluta det från förhandlingarna inom ramen för projekten 
Inachus och ZONeSEC (punkt 39 i den överklagade domen).

2. Felaktig rättstillämpning i den del tribunalen tolkade punkt 2.2.2 första stycket i bilagan till beslut 2012/838 på så sätt 
att den gav REA rätt att utesluta Holistic Innovation Institute från förhandlingarna inom ramen för projekten Inachus 
och ZONeSEC (punkt 126 i den överklagade domen).
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3. Felaktig rättstillämpning i den del tribunalen i den överklagade domen fastställde att det omtvistade beslutet var 
motiverat (punkt 67 i den överklagade domen), trots att det i det omtvistade beslutet, vad gäller motiveringen, hänvisas 
till dels kommissionens beslut av den 13 mars 2014 [ARES (2014) 710158] som utesluter klaganden från deltagande i 
projektet eDIGIREGION (punkterna 57 och 60–62 i den överklagade domen), dels de slutliga revisionsrapporterna 11- 
INFS-025 och 11-BA119-016 (punkterna 63 och 64 i den överklagade domen), trots att både kommissionens beslut av 
den 13 mars 2014 [ARES (2014) 710158] och de slutliga revisionsrapporterna 11-INFS-025 et 11-BA119-016 har varit 
föremål för talan om ogiltigförklaring.

4. Felaktig rättstillämpning i den del tribunalen i den överklagade domen missuppfattade den bevisning som framlagts när 
den fastställde att REA vid flera tillfällen hade efterfrågat viss information (punkt 75 i den överklagade domen), att REA 
hade ”upprepat sin begäran” genom skrivelse av den 14 maj 2014 (punkt 78 i den överklagade domen) och att REA hade 
haft ”ett flertal kontakter med klaganden” (punkt 118 i den överklagade domen).

5. Felaktig rättstillämpning i den del tribunalen i den överklagade domen missuppfattade den bevisning som framlagts när 
den, i punkterna 8, 77 och 78, hänvisade till en icke existerande handling som inte återfanns i akten.

6. Felaktig rättstillämpning i den del tribunalen (punkterna 80, 84, 94, 108 och 127 i den överklagade domen) fastställde 
att det omtvistade beslutet var välgrundat, trots att det stred mot punkt 2.2.2. i bilagan till beslut 2012/838, eftersom 
beslutet frångick den positiva bedömning av klagandens operationella kapacitet, som externa oberoende bedömare gjort, 
utan ”solid och välgrundad argumentation”.

7. Felaktig rättstillämpning i den del tribunalen i den överklagade domen inte motiverade sin ståndpunkt att ”[klaganden] 
inte hade anfört något som motbevisade [REA:s] resonemang” (punkt 58 i den överklagade domen) och att klagandens 
skrivelse av den 2 juni 2014, i bilaga A.26 till överklagandeskriften, ”återgav en del av den information som återfanns i 
den förklarande handling som anges i punkt 8 ovan, utan att lämna den särskilda information som REA hade begärt, 
såsom angetts i punkterna 7, 9 och 10 ovan” (punkt 78 i den överklagade domen).

8. Felaktig rättstillämpning i den del tribunalen i den överklagade domen fastställde att tidsplanen i förhandlingsmandaten 
”endast som vägledning” föreskrev ett avslutande av förhandlingarna (punkt 130 i den överklagade domen).

9. Felaktig rättstillämpning i den del tribunalen i den överklagade domen felaktigt slog fast att det saknas skäl att ersätta den 
materiella och ideella skada som orsakats av antagandet av det omtvistade beslutet (punkterna 147, 148 och 150 i den 
överklagade domen).
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