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6) Hanvisar begreppet "gemenskapsbestimmelser” i artikel 3.4 i direktiv 2005/29/EG endast till bestimmelserna i unionens
forordningar och direktiv samt bestimmelserna for direkt inforlivande av dessa, eller omfattar det dven nationella lagar
och forfattningar som genomfor unionsrittsliga principer?

~
-

Utgor dels specialitetsprincipen som dr faststdlld i skdl 10 och artikel 3.4 i direktiv 2005/29/EG, dels artiklarna 20 och
21 i direktiv 2002/22/EG samt artiklarna 3 och 4 i direktiv 2002/21/EG (*) hinder for en tolkning av motsvarande
nationella inforlivandebestimmelser enligt vilken den allminna lagstiftningen om inkorrekta affirsmetoder alltid ska
tillimpas varje gdng det i en reglerad bransch — som kédnnetecknas av branschspecifika "konsumentregler” och dir den
branschspecifika myndigheten har tilldelats behorighet att faststilla regler och besluta om péfoljder — konstateras ett
agerande som omfattas av begreppet “"aggressiva affirsmetoder” enligt artiklarna 8 och 9 i direktiv 2005/29/EG eller
begreppet "affirsmetoder som under alla omstindigheter r otillborliga” enligt bilaga I till direktiv 2005/29/EG, och
detta dven nir det foreligger en branschlagstiftning om konsumentskydd som grundar sig pd unionsrittsliga
bestimmelser och helt och hallet reglerar samma “aggressiva affirsmetoder”, “affirsmetoder som under alla
omstindigheter dr aggressiva” eller under alla omstindigheter “inkorrekta affirsmetoder”?

(") Anmirkning: Hir anvinds en lépande numrering av tolkningsfrigorna som skiljer sig frin den i begiran om forhandsavgorande,
som inneholl tvd uppsittningar frigor utan lopande numrering.

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om dndring av rddets direktiv 84/450/EEG och Europa-
parlamentets och rddets direktiv 97/7[EG, 98/27[EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 2006/
2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, s. 22).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhillsomfattande tjanster och anvindares rittigheter
avseende elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster (direktiv om samhillsomfattande tjanster) (EGT L 108,
s. 51).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, s. 33).

Overklagande ingett den 30 mars 2017 av Republiken Polen av den dom som tribunalen (nionde
avdelningen) meddelade den 19 januari i mél T-701/15, Stock Polska/EUIPO — Lass & Steffen
(LUBELSKA)
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Parter

Klagande: Republiken Polen (ombud: Bogustaw Majczyna)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 19 januari i mal T-701/15, Stock Polska/
EUIPO - Lass & Steffen (LUBELSKA) i dess helhet,

— Adterforvisa mélet till tribunalen for férnyad provning, och

— foérordna om att parterna ska std sina egna kostnader.

Grunder och huvudargument

Republiken Polen yrkar att domstolen ska ogiltigforklara den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 19
januari i médl T-701/15, Stock Polska/EUIPO — Lass & Steffen (LUBELSKA) i dess helhet och dterforvisa mdlet till tribunalen
for fornyad provning.

Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen den talan som vickts av det i Lublin etablerade Stock Polska z 0.0. mot
det beslut som en av 6verklagandenimnderna vid harmoniseringsbyrén (till foljd av en nimnindring numera Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet — EUIPO) meddelade den 24 september 2015 i drende R 1788/2014-5, genom vilket
EUIPO:s beslut av den 14 maj 2014 om avslag pa en ansokan om registrering frdn Stock Polska z o0.0. bekriftades.
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Genom tribunalens dom och EUIPO:s beslut avslogs, i enlighet med artikel 8.1 b i radets férordning (EG) nr 207/2009 av
den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumarken, ansokan om registrering av varumarket "LUBELSKA” pd grund av dess
likhet med varumarket "Lubeca”, som gor att allmanheten i Tyskland, ddr det dldre varumarket "Lubeca” atnjuter skydd, kan
forvaxla ursprunget for de varor som siljs under detta varumirke.

Till stod for overklagandet anfor Republiken Polen foljande grunder.

1. Asidosittande av artikel 8.1 b i ridets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumarken (), eftersom det inte gjordes ndgon omfattande bedomning av forekomsten av forvaxlingsrisk
pa grundval av helhetsintrycket avseende de sirskiljande och dominerande bestdndsdelarna. Bedomningen av
varumdrkets likhet med det dldre varumarket begransades utan skal till en av varumarkets bestdndsdelar (ordelementet).

Tribunalen slog felaktigt fast att det var mojligt att vid beddmningen av likheten mellan tvd varumirken endast beakta en
bestdndsdel i ett sammansatt varumarke (ordelementet) och darvid bortse frén figurelementet, utan att dessforinnan ha
fastslagit att ordelementet var den dominerande bestdndsdelen och att figurelementet saknade betydelse. Tribunalen
fastslog endast att figurelementet hade en ringa sarskiljningsforméga och beaktade dirvid inte att denna bestdndsdels
ringa sérskiljningsformdga inte mdste betyda att denna bestdndsdel inte 4r dominerande.

2. Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009, likabehandlingsprincipen, principen om god forvaltning och
principen om rittssdkerhet, eftersom det inte beaktades att EUIPO hade avvikit frn den tidigare praxis som intagits i
dess riktlinjer och det darfor forekom en motsdgelse i forhallande till denna praxis.

Tribunalen underldt att beakta att EUIPO avvikit frin den tidigare praxis som intagits i dess riktlinjer avseende
tillimpningen av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 och att det inte foreldg nigon sirskild omstindighet som
motiverade denna avvikelse.

3. Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009, eftersom det vid bedomningen av forvixlingsrisken beaktades
omstandigheter som inte dr allmint kdnda, men inte beaktades omstindigheter som ar allmént kdnda och visentliga.
Detta ledde till en felaktig bedomning av omstidndigheter och bevisning, sirskilt eftersom

a) det som allmint kiind omstindighet beaktades att den genomsnittliga tyska konsumenten inte kinde till betydelsen av
namnet "Lubeca”. Graden av kinnedom avseende latinska stadsnamn (till exempel Lubeca) 6verensstimmer dock inte
med latinkunskaperna i allmédnhet och konsumenter av alkoholhaltiga drycker tillmater dessa dryckers geografiska
ursprung sarskilt stor betydelse;

b) det som allmint kind omstandighet beaktades att figurelementet i form av en krona allmént férekommer for att
kdnneteckna alkoholhaltiga drycker.

4. Asidosittande av motiveringsskyldigheten vid tillimpningen av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009, eftersom

a) det inte angavs vilken av kidnnetecknets bestdndsdelar som tribunalen ansdg var dominerande;

b) tribunalen inte angav den omstindighet pa vilken slutsatsen grundades att betydelsen av ordet "Lubeca” inte var kidnd
for den tyska genomsnittskonsumenten.

() EUTL7S,s. 1.



