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3) Utg6r principen om fri rorlighet for pyrotekniska artiklar i artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/29/
EU av den 12 juni 2013 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om tillhandahallande p& marknaden av
pyrotekniska artiklar och artikel 6.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/23/EG av den 23 maj 2007 om
utslippande pd marknaden av pyrotekniska artiklar (i forekommande fall jimford med artiklarna 34, 35 och 36 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt), tillsammans med proportionalitetsprincipen, hinder for nationella
bestimmelser som forbjuder innehav, bruk eller forsiljning till konsumenter av fyrverkeriartiklar (fyrverkerier i
kategorierna 2 och 3 i direktiv 2007/23/EG) som har en pyroteknisk sats pd mer dn 1 kg?

() EUTL 178, 2013, s. 27.
() EUTL 154, 2007, s. 1.
() EUTL 376, 2006, s. 36.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Supreme Court of the United Kingdom den 27 mars
2017 - Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs mot Volkswagen Financial Services
(UK) Ltd

(Mil C-153/17)
(2017/C 178/11)
Rattegingssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court of the United Kingdom

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Motpart: Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

Tolkningsfragor

(1) Har den beskattningsbara personen ratt att gora avdrag for ndgon del av den ingdende mervardesskatten pa allminna
omkostnader som hanforts till transaktioner avseende avbetalningskop (vilka utgors av skattebefriat tillhandahallande
av finansiering och skattepliktiga leveranser av bilar) men som bara har inkluderats i priset for den beskattningsbara
personens skattebefriade tillhandahéllande av finansiering?

(2) Vilken dr den korrekta tolkningen av punkt 31 i domstolens dom av den 8 juni 2000, Midland Bank, C-98/98, EU:
(:2000:300, och ndrmare bestimt av uttalandet att kostnaderna ar "en del av den skattskyldiges allmdnna omkostnader,
och dr i denna egenskap en del av kostnadskomponenterna for ett foretags produkter”?

Ska ndrmare bestimt

a) denna formulering tolkas sd att en medlemsstat alltid mdste hdnfora viss ingdende mervirdesskatt till alla
transaktioner nir de valt att anvinda sig av en sarskild metod enligt artikel 173.2 ¢ i direktivet (')?

b) Galler det dven om de faktiska omstdndigheterna dr sidana att de allmdnna omkostnaderna inte har inkluderats i
priset for foretagets skattepliktiga transaktioner?

(3) Innebir den omstandigheten att de allmédnna omkostnaderna de facto har anvints, dtminstone i viss utstrackning, for att
tillhandahalla skattepliktiga leveranser av bilar

a) att en viss del av den ingdende mervirdesskatten pd dessa omkostnader ska vara avdragsgill?

b) Ar s4 fallet dven om de faktiska omstindigheterna ar sddana att de allmédnna omkostnaderna inte har inkluderats i
priset for de skattepliktiga leveranserna av bilar?
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(4) Kan det i princip vara berittigat att bortse frin de skattepliktiga leveranserna av bilar (eller virdet av dem) for att nd
fram till en sarskild metod enligt artikel 173.2 ¢ i direktivet?

(") Radets direktiv 2006/112[EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 1 mars 2017 — Raoul
Thybaut, Johnny De Coster, Frédéric Romain mot Région wallonne

(Mal C-160/17)
(2017/C 178/12)
Riittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d'Ftat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Raoul Thybaut, Johnny De Coster, Frédéric Romain

Motpart: Région wallonne

Tolkningsfragor

Ska artikel 2 a i direktiv 2001/42/EG om bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan (') tolkas s, att
begreppet "plan eller program” omfattar ett omrdde som foreskrivs i en bestimmelse av lagstiftningskaraktir och har
antagits av en regional myndighet och

— vars enda syfte dr att avgrinsa en geografisk zon i vilken ett byggnadsforslag kan komma att forverkligas, nir
byggnadsforslaget, som bor ha ett bestimt syfte — i det aktuella fallet omkvalificering och utveckling av urbana
funktioner — och som nodvindiggor inrittande, andring, utvidgning eller borttagande av vigar och allminna omrdden
eller byggnation som skjuter ut 6ver vagar och allmidnna omrdden ligger till grund for antagandet av omrddet, och
antagandet av omradet sdledes innebar att principen i byggnadsforslaget godtas, men bygglov senare maste erhallas for
byggnadsforslaget, vilket forutsitter en bedéomning av miljopaverkan, och

— som ur forfarandemissig synvinkel innebdr att bygglovsansokningar avseende atgirder eller arbeten som vidtas inom
omradet omfattas av ett undantagsforfarande, varvid de planbestimmelser som var tillimpliga avseende den berdrda
marken innan omrddet antogs fortsittningsvis ar tillimpliga, men det likval kan vara enklare att beviljas undantag frdn
dem, och

— som omfattas av en presumtion for att expropriationer som genomfors inom ramen for en expropriationsplan gagnar
allminnyttan?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och programs
miljopaverkan (EGT L 197, s. 30).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Supreme Court (Irland) den 3 april 2017 - Edel Grace,
Peter Sweetman mot An Bord Pleanala

(Mal C-164/17)
(2017/C 178/13)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court



