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Motpart: LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster a.G.

Tolkningsfrigan

Foljande frdga hinskjuts till Europeiska unionens domstol: Ska hinvisningen i artikel 13.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstallighet
av domar pé privatrittens omrade () till artikel 11.1 b i samma forordning tolkas sé, att en fysisk person, som bedriver
ndringsverksamhet i form av att gora gillande skadestindsansprak mot forsakringsgivare genom att dberopa det
avtalsgrundade forvarvet av en fordran fran den direkt skadelidande, fir, med st6d av denna fordran, vicka talan mot den
forsakringsgivare som tillhandahéller ansvarsforsikringen till forman for den person som vallat en trafikolycka — vilken
forsikringsgivare har hemvist i en annan medlemsstat 4n den dér den skadelidande har hemvist — vid domstolen i den
medlemsstat dar den skadelidande har hemvist?

() EUTL 351, 2012, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Cluj (Ruminien) den 14 mars 2017 -
Dinut Podili m.fl. mot Societatea Nationald de Transport Feroviar de Cilitori "CFR Cildtori” SA
Bucuresti

(M3l C-133/17)
(2017/C 202/14)

Ruttegdngssprdk: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Clyj

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Danut Podild m.f1.

Motpart: Societatea Nationald de Transport Feroviar de Cildtori "CFR Cilitori” SA Bucuresti

Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 114.3 FEUE, 151 FEUF och 153 FEUF samt bestimmelserna i ramdirektiv 89/391/EEG (') och
efterfoljande sirdirektiv tolkas sd, att de utgor hinder for att en EU-medlemsstat infor frister och forfaranden som
begrinsar mojligheten till rittslig prévning i syfte att fa vissa arbetsplatser klassificerade som priglade av sirartade eller
sdrskilda forhallanden, vilket medfor att arbetstagare inte tillerkdnns den rtt till sikerhet och hilsa i arbetet som f6ljer av
att ndmnda forhéllanden faststdlls i enlighet med de nationella bestimmelser som anges i begiran om
forhandsavgorande?

2. Utgor artikel 9 a i direktiv 89/391/EEG hinder for nationella bestimmelser enligt vilka en arbetsgivares underldtenhet att
lta genomfora en riskvirdering av miljofaktorer pd arbetsplatsen inte beivras?

(') Rédets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om étgirder for att frimja forbattringar av arbetstagarnas sikerhet och halsa i
arbetet (EGT L 183, 1989, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Cluj (Ruminien) den 14 mars 2017 -
Costel Nicusor Mucea mot SC Industria Sirmei SA Cimpia Turzii prin administrator judiciar SMDA
Mures Insolvency SRL

(M3l C-134/17)
(2017/C 202/15)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Clyj
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Costel Nicusor Mucea

Motpart: SC Industria Sirmei SA Campia Turzii prin administrator judiciar SMDA Mures Insolvency SRL

Tolkningsfraga

Ska artiklarna 114.3 FEUF, 151 FEUF och 153 FEUF samt bestimmelserna i ramdirektiv 89/391/EEG (') och efterfoljande
sardirektiv tolkas sd, att de utgor hinder for att en EU-medlemsstat infor frister och forfaranden som begrinsar méjligheten
till rittslig provning i syfte att fa vissa arbetsplatser klassificerade som priglade av sirartade eller sirskilda forhéllanden,
vilket medfor att arbetstagare inte tillerkdnns den ritt till sikerhet och hilsa i arbetet som f6ljer av att nimnda forhéllanden
faststalls i enlighet med de nationella bestimmelser som anges i begdran om férhandsavgérande?

(") Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgirder for att frimja forbittringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i
arbetet (EGT L 183, 1989, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den 17 mars
2017 - Szef Krajowej Administracji Skarbowej mot Gminie Ryjewo

(Mal C-140/17)
(2017/C 202/16)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Motpart: Gmina Ryjewo

Tolkningsfragor

1) Har en kommun, mot bakgrund av artiklarna 167, 168 och 184 f i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt () och av neutralitetsprincipen, ritt att dra av (genom jimkning)
ingdende mervirdesskatt for sina kapitalutgifter ndr

— den tillverkade (inkopta) investeringsvaran forst har anvints for andamaél som inte dr féremdl for beskattning (for
kommunens utférande av allmdnnyttiga uppdrag inom ramen for sin myndighetsutévning), [och]

— investeringsvarans anvandningsomrdde har dndrats och kommunen nu dven anvinder den i samband med sina
skattepliktiga transaktioner?

2) Har det nagon betydelse for svaret pa den forsta fragan att kommunen vid tidpunkten for investeringsvarans tillverkning
respektive inkop inte uttryckligen angav att varan skulle komma att anvindas for skattepliktiga transaktioner?

3) Har det ndgon betydelse for svaret pd den forsta frigan att investeringsvaran anvinds i samband med savil skattepliktiga
som icke-skattepliktiga transaktioner (for utforandet av allminnyttiga uppdrag) och att det objektivt sett inte dr mojligt
att hinfora de konkreta kapitalutgifterna till en av de ovanndmnda kategorierna av transaktioner?

() EUTL 347, 2006, s. 1.



