10.7.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 2213

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Zsuzsanna Dunai

Svarande: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Tolkningsfragor

1) Ska punkt 3 [i domslutet] i den dom som domstolen har meddelat i mal C-26/13 forstds pd sd sdtt att den nationella
domstolen kan avhjilpa ogiltigheten av ett villkor i ett avtal som ingdtts mellan en néiringsidkare och en konsument dven
om det strider mot konsumentens ekonomiska intressen att avtalet bestar?

2) Ar det forenligt med den befogenhet som Europeiska unionen har getts for att sikerstélla en hog konsumentskyddsniva
samt unionsrittens grundldggande principer om likhet infor lagen, forbud mot diskriminering, ratten till ett effektivt
rattsmedel och ritten till en rdttvis rittegdng att en medlemsstats parlament genom lag dndrar civilrittsliga avtal av
samma slag som ingdtts mellan en néringsidkare och en konsument?

2 a) Om den foregdende frigan besvaras jakande, dr det da forenligt med den befogenhet som Europeiska unionen har
getts for att sikerstilla en hog konsumentskyddsniva samt unionsrattens grundliaggande principer om likhet infor
lagen, forbud mot diskriminering, ritten till ett effektivt rattsmedel och rdtten till en rdttvis rdttegdng att en
medlemsstats parlament genom lag dndrar olika delar av ldneavtal uttryckta i en utlindsk valuta, i syfte att skydda
konsumenterna, vilket emellertid gdr emot de legitima intressen som konsumentskyddet avser eftersom laneavtalet
fortsitter att vara giltigt efter dndringarna och eftersom konsumenten ar skyldig att fortsatta att std for den kostnad
som foljer av valutarisken? [Orig. s. 2]

3) Ar det, med avseende pd innehéllet i avtal som ingdtts mellan en naringsidkare och en konsument, forenligt med den
befogenhet som Europeiska unionen har getts for att sikerstilla en hog konsumentskyddsnivd samt unionsrittens
grundldggande principer om ratten till ett effektivt rattsmedel och ratten till en rattvis ritteging att nimnden for
enhetliggorande vid en medlemsstats hogsta domstolsinstans, i alla civilrittsliga frdgor, genom “avgoranden som
meddelas for att frimja en enhetlig tolkning av rittsliga bestimmelser” styr den aktuella domstolens rattspraxis?

3 a) Om den foregdende fragan besvaras jakande, dr det da forenligt med den befogenhet som Europeiska unionen har
getts for att sikerstalla en hog konsumentskyddsniva samt unionsrattens grundldggande principer om rétten till ett
effektivt rattsmedel och ratten till en rattvis rittegdng att ndimnden for enhetliggérande vid en medlemsstats hogsta
domstolsinstans, i alla civilrittsliga fragor, genom "avgéranden som meddelas for att frimja en enhetlig tolkning av
rittsliga bestimmelser” styr den aktuella domstolens rittspraxis, nir ledaméterna i nimnden f6r enhetliggérande
inte utndmns pa ett sitt som medger insyn, enligt i forvag faststillda regler, nir forfarandet vid ndimnden inte ar
offentligt och nir det i efterhand inte gir att fd kinnedom om det forfarande som genomforts, nimligen de
sakkunnigutlatanden och den doktrin som har beaktats, eller hur de olika ledamoterna har rostat (Gverens-
stimmande eller skiljaktig mening)?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Févérosi Térvényszék (Ungern) den 10 mars 2017 -
Orsolya Czak6é mot ERSTE Bank Hungary Zrt.

(M3l C-126/17)
(2017/C 221/04)

Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

F6vdrosi Torvényszék

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Orsolya Czakd

Motpart: ERSTE Bank Hungary Zrt.



C 221/4 Europeiska unionens officiella tidning 10.7.2017

Tolkningsfragor

1) Isyfte att faststidlla beloppet for ett laneavtal, uppfyller en formulering som den i punkterna I/1. och II/1. i det omtvistade
avtalet, vilken anger att det faststillda beloppet 64 731 CHF sasom indikativt virde, samtidigt som beloppet
8280 000 HUF anges det hogsta beloppet for en begdran om finansiering och som lankar faststillandet av lanebeloppet
till en juridisk forklaring av den part som ingdr avtalet med konsumenten samt till uppgifter i dennes bokforing, kraven
pa en klar och begriplig formulering enligt artiklarna 4.2 och 5 i direktiv 93/13/EEG (*)?

2) For det fall det faststillande som gjorts i punkterna I/1. och II/1. i avtalet inte utgor en klar och begriplig formulering,
vilket innebdr att det 4r mojligt att bedoma om dessa klausuler dr oskiliga — och om de anses oskiliga, kan avtalet d i
sin helhet forklaras ogiltigt, med hansyn till att det foljer av nationell lagstiftning att om féremalet for avtalet inte kan
faststdllas medfor det att avtalet ogiltigforklaras i sin helhet?

3) Under antagande att avtalet kan forklaras vara giltigt, kan beloppet da faststillas pa det sitt som ar mest gynnsamt for
konsumenten?

(") Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 15 mars 2017 — X-
GmbH mot Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

(Mal C-135/17)
(2017/C 221/05)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X-GmbH

Motpart: Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 57.1 EG (nu artikel 64.1 FEUF) tolkas s3, att artikel 56 EG (nu artikel 63 FEUF) inte heller ar tillimplig pé en
restriktion for kapitalrorelser fran en medlemsstat till eller frén tredjeland i samband med direktinvesteringar som var i
kraft den 31 december 1993 om den vid referensdatumet tillimpliga nationella lagbestimmelsen som begrinsar
kapitalrorelser till eller fran tredjeland i huvudsak endast var tillimplig pd direktinvesteringar, men efter referensdagen
har utvidgats till att dven gilla portfoljinnehav fran utlindska bolag som underskrider troskeln for andelsinnehav pa 10
procent?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande: Ska artikel 57.1 EG tolkas sd, att det ska anses vara frigan om en tillimpning
av en vid referensdatumet befintlig nationell lagbestimmelse som begransar kapitalrorelser till eller frén tredjeland med
avseende pd direktinvesteringar ndr en senare lagbestimmelse som i huvudsak motsvarar den begrinsning som ar
tillimplig vid referensdatumet blir tillimplig, men den begrinsning som gillde vid referensdatumet emellertid under en
kortare period hade fordndrats kraftigt genom lag som antagits efter referensdagen och denna forandring visserligen i
rittsligt hinseende tradde i kraft men i praktiken aldrig tillimpades, eftersom den redan fore den tidpunkt nir den kunde
bli tillimplig for forsta gdngen i ett enskilt fall ersattes av den lagbestimmelse som nu ér tillimplig?

3) Om ndgon av de bada forsta fragorna ska besvaras nekande: Utgor artikel 56 EG hinder mot en nationell bestimmelse,
enligt vilken till beskattningsunderlaget for en skattskyldig person med hemvist i denna medlemsstat, vilken har ett
innehav i ett bolag med hemvist i en annan stat (i forevarande mal Schweiz) pd minst 1 procent, gors ett tilligg,
proportionellt, i férhallande till dgarandelen, pé grundval av de inkomster av kapitalplaceringskaraktir som detta bolag
erhéller, om dessa inkomster pafors lagre skatt dn i forstnimnda stat?



