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Grunder och huvudargument

Klagandena har dberopat foljande grunder till stod for sin talan:

— Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att tillimpa en felaktig rattsnorm nar den faststillde att
det foreldg en konkurrensbegransning genom syfte.

— Nar tribunalen faststdllde en konkurrensbegrinsning genom syfte gjorde den sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att gd utdver ramen for sin obegrinsade behorighet.

— Nir tribunalen faststéillde en konkurrensbegrinsning genom syfte gjorde den sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att dsidositta sin motiveringsskyldighet.

— Tribunalen gjorde en uppenbart felaktig bedomning av den bevisning som foreldg i handlingarna i malet, vilket ledde till
en missuppfattning av bevisningen, ndr tribunalen fann att det pastddda gemensamma syftet har stéd i annan bevisning.

— Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att tillimpa en felaktig rattsnorm och missuppfatta
bevisningen ndr den fann att Philips deltog i en enda fortgdende overtridelse som helhet och darfor skulle hallas
ansvarigt for denna.

— Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att tillimpa proportionalitetsprincipen pé ett felaktigt
sitt och genom att underldta att utova sin obegransade behorighet genom att underkdnna Philips argument att den
tillimpade faktorn avseende overtridelsens allvar inte var proportionerlig i forhallande till Philips roll i denna
overtridelse.
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Kungariket Belgien har &sidosatt sina skyldigheter enligt artikel 63 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt och artikel 40 i EES-avtalet genom att uppratthélla bestimmelser enligt vilka — vad galler berdkning av
inkomster hanforliga till fastigheter som inte dr uthyrda eller uthyrda till fysiska personer som inte anvinder dem for
yrkesverksamhet eller till juridiska personer som upplater dem till fysiska personer for privata dndamal -
beskattningsunderlaget berdknas pa grundval av virdet enligt fastighetsregistret ndr det gller fastigheter som befinner
sig inom landet, men péd grundval av det verkliga hyresvirdet nar det giller fastigheter i utlandet, och

— forplikta Kungariket Belgien att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen anser att Belgien har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 63 FEUF och artikel 40 i EES-avtalet.

Enligt kommissionen har Belgien visserligen forsokt att avsluta fordragsbrottet. Kommissionen anser dock att det ér styrkt
att fordragsbrottet foreldg vid utgdngen av den tvaménadersperiod som faststillts i det motiverade yttrandet, det vill siga
den 26 mars 2012.



