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5) Omfattar tillimpningsomradet for principen om tro och heder vad giller paforande av mervardesskatt ocksd personers
ratt till undantag frin mervardesskattesplikt vid import (enligt artikel 143.1 d i mervdrdesskattedirektivet) i en sddan
situation som den i det nationella malet, det vill siga nar tullkontoret nekar en beskattningsbar person ritten till
undantag frin mervirdeskatteplikt vid import pd grund av att villkoren for vidare leverans av varor inom Europeiska
unionen (artikel 138 i mervirdesskattedirektivet) inte var uppfyllda?

6) Ska artikel 143.1 d i mervirdesskattedirektivet tolkas s, att den forbjuder en administrativ praxis i medlemsstaterna
enligt vilken antagandet att 1) forfoganderdtten inte overgick till en specifik avtalspart och 2) att den person som ir
registrerad till mervardesskatt kinde till eller kunde ha kant till eventuellt mervirdesskattebedrigeri som avtalsparten
gjort sig skyldig till, grundar sig pd den omstindigheten att foretaget kommunicerade med avtalsparterna med
elektroniska kommunikationsmedel och att det, ndr en skattemyndighet gjorde en utredning, faststilldes att
avtalsparterna inte bedrev verksamhet pa de angivna adresserna och inte deklarerade mervirdesskatt pa transaktionerna
med den beskattningsbara personen?

~
~

Ska artikel 143.1 d i mervirdesskattedirektivet tolkas sd, att dven om det dligger den person som dr registrerad till
mervirdesskatt att styrka ritten till undantag frén skatteplikt, innebér detta dock inte att den behériga myndighet som
ska avgora frigan huruvida det har skett en 6vergdng av forfoganderitten inte dr skyldig att samla in information som ar
tillgdnglig enbart for myndigheter?

(1) Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, EUT L 347, 2006, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Juzgado de Primera Instancia de Cartagena (Spanien)
den 3 mars 2017 - Bankia S.A. mot Juan Carlos Mari Merino, Juan Pérez Gavilin y Maria Concepcién
Mari Merino

(Mal C-109/17)
(2017/C 161/16)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kidrande: Bankia S.A.

Svarande: Juan Carlos Mari Merino, Juan Pérez Gavildn och Marfa Concepciéon Mari Merino

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 11 i direktiv 2005/29 (') tolkas p sé sitt att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning som den som for
ndrvarande reglerar utmatning av intecknad egendom i Spanien (artiklarna 695 och foljande artiklar, jimfoérda med
artikel 552.1, i Ley de Enjuiciamiento Civil (civilprocesslagen)), vilken saknar bestimmelser om domstolsprévning — vare
sig ex officio eller pd begiran av en part — av otillborliga affirsmetoder och dirmed forsvérar eller till och med
omojliggor en domstolsprovning av avtal och andra handlingar i vilka det kan finnas inslag av otillborliga affirsmetoder?

2) Ska artikel 11 i direktiv 2005/29 tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som den spanska
rattsordningen, som inte sdkerstiller att [den uppférandekod (Riktlinjer for god banksed) som &r bilagd kungligt
lagdekret 6/2012 av den 9 mars 2012 (Real Decreto-Ley 6/2012, de 9 de marzo) om skyndsamma dtgirder for att
skydda inteckningsgildendrer som saknar medel] efterlevs pa ett effektivt sitt om utmatningsborgeniren beslutar att inte
tillimpa uppférandekoden (artiklarna 5 och 6, jimforda med artikel 15 i ndmnda lagstiftningsdekret)?
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3) Ska artikel 11 i direktiv 2005/29 tolkas pd sa sdtt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som den spanska,
vilken inte ger konsumenten ritt att under ett forfarande for utmditning av intecknad egendom kriva att en
uppforandekod foljs, nirmare bestdmt i friga om betalning i form av att dganderdtten till den intecknade egendomen
overfors till borgeniren och skuldavveckling (punkt 3 i den uppférandekod — Riktlinjer for god banksed — som ar bilagd
kungligt lagdekret 6/2012)?

(')  Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om dndring av rddets direktiv 84/450/EEG och Europa-
parlamentets och rddets direktiv 97/7[EG, 98/27[EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 2006/
2004 (direktiv om otillborliga affarsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hof van beroep te Brussel (Belgien) den 13 mars 2017 -
Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV mot Duma Forklifts NV, G.S.
International BVBA

(M3l C-129/17)
(2017/C 161/17)

Rittegdngssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Hof van beroep te Brussel

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV

Motpart: Duma Forklifts NV, G.S. International BVBA

Tolkningsfragor

1) A. Ger artikel 5 i direktiv 2008/95/EG () och artikel 9 i ridets forordning (EG) nr 207/2009 (*) av den 26 februari 2009
om EU-varumdrken (kodifierad version) varumirkesinnehavaren ritt att motsitta sig att tredje man utan
varumdrkesinnehavarens tillstdnd avldgsnar alla pd varorna anbringade tecken som ar identiska med varumirkena
(debranding), nir det ror sig om varor som aldrig tidigare slippts ut pd marknaden i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, sdsom varor som placerats i ett tullager, och nir tredje mans avligsnande sker i syfte att
importera varorna till eller slippa ut dem pd marknaden i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet?

B. Har det for svaret pd friga 1.a betydelse om importen av varorna till eller utslippandet av varorna i Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet skett under ett eget sirskiljande tecken som anbringats av tredje man (rebranding)?

2) Har det for svaret pa fraga 1 betydelse huruvida de pa detta sitt importerade eller pd marknaden utsldppta varorna, pa
grund av sitt utseende eller modell, av den relevanta genomsnittliga konsumenten fortfarande upplevs hirstamma frin
varumirkesinnehavaren?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv av den 22 oktober 2008 om tillnirmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar
(kodifierad version) (EUT L 299, 2008, s. 25)
() (EUTL 78, 2009, s. 1).

Overklagande ingett den 24 mars 2017 av Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens
domstol av den dom som tribunalen (tredje avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den
1 februari 2017 i mil T-479/14, Kendrion mot Europeiska unionen

(Ml C-150/17 P)
(2017/C 161/18)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Parter

Klagande: Europeiska unionen, foretradd av Europeiska unionens domstol (ombud: J. Inghelram och E. Beysen)



