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Grunder och huvudargument

Klaganden kritiserar tribunalen for att den endast forklarade sig behorig vad giller en tvist som grundar sig pa det senaste
avtalet om visstidsanstillning som undertecknats av klaganden.

Aven om tribunalens motivering anses riktig i detta hinseende, vilket den inte ar, kritiserar klaganden den omstindigheten
att tribunalen underldt att prova flera av klagandens yrkanden som grundade sig pa avslutandet av det omtvistade
avtalsforhallandet och sdledes pd det senaste avtalet om visstidsanstallning. Det 6verklagade beslutets rittsstridighet foljer
nidmligen av att motiveringen dr sd kortfattad att den inte gor det mojligt att forstd hur tribunalen, utan att undersoka
innehdllet i handlingarna, kunde faststilla att den var obehorig, med undantag for tvisten rorande det senaste avtalet om
visstidsanstallning, pd den enda grunden att det foreldg en skiljedomsklausul trots att klaganden ifrdgasatt denna klausuls
giltighet och laglighet.

Klaganden kritiserar ocksd tribunalen for att inte ha beaktat hela hans argumentation avseende férekomsten av ett fel som
institutionerna gjort sig skyldiga till vad giller avsaknaden av en rittslig reglering som garanterar personalen vid unionens
rittsliga missioner de mest grundldggande sociala rittigheterna, ddribland ratten till ett effektivt domstolsskydd och ritten
till en rattvis rittegdng.

Till stod for sitt overklagande gor klaganden foljaktligen gallande att tribunalen har &sidosatt
— den europeiska rdtt som ir tillimplig vid faststillande av tillimplig lag pa avtalsforpliktelser,
— bestdimmelser i belgisk arbetsritt,

— minimiregler avseende visstidsarbete som dar tillimpliga pd EU-niva,

— de rittigheter som stadgas i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna,
— motiveringsskyldigheten, och

— forbudet mot att doma utover vad som har yrkats av parterna (ultra petita).

Talan vickt den 9 februari 2017 - Republiken Frankrike mot Europaparlamentet
(M3l C-73(17)
(2017/C 104/53)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Republiken Frankrike (ombud: F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda och E. de Moustier)

Svarande: Europaparlamentet

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— undanrdja dagordningen vid Europaparlamentets sammantride onsdag den 30 november 2016 ((handling P8_OJ
(2016)11-30), i den del den foreskrev plenardebatter avseende det gemensamma forslaget till allmdn budget som
forlikningskommittén enats om, dagordningen vid sammantridet torsdag 1 december 2016 ((handling P8_OJ (2016)
12-01)), i den del den foreskrev en omrostning &tfoljd av rostmotiveringar avseende det gemensamma forslaget till
allmidn budget, Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 1 december 2016 avseende det gemensamma
forslaget till allmdn budget ((handling TS-0475/2016, P8_TA-PROV(2016)0475 i tillfillig lydelse)), samt den akt
varigenom Europaparlamentets talman i enlighet med artikel 314.9 FEUF forklarat att den allmdnna budgeten slutgiltigt
antagits,
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— forordna att verkningarna av den akt varigenom Europaparlamentets talman forklarat att unionens allmanna budget for
budgetdret 2017 antagits ska besta till dess att denna budget slutgiltigt antagits genom en akt som ar forenlig med
fordragen, inom skalig tid frin och med det att férevarande dom meddelas,

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Genom forevarande talan yrkar den franska regeringen p att fyra akter som Europaparlamentet antagit inom ramen for
utovandet av dess befogenheter pd budgetomrédet vid det extra plenarsammantride som holls mellan den 30 november
och den 1 december 2016 i Bryssel.

2. Den forsta och andra akten vars ogiltigforklaring den franska regeringen har yrkat pd 4r dagordningarna for
Europaparlamentets sammantriden onsdag den 30 november 2016 och torsdag den 1 december 2016, i den del dessa
akter foreskrev plenardebatter avseende det gemensamma forslaget till allmén budget for budgetdret 2017, respektive en
omrostning atfoljd av rostmotiveringar avseende detta gemensamma forslag till allmin budget.

3. Den tredje angripna akten dr Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 1 december 2016 avseende det
gemensamma forslaget till allmidn budget.

4. Den franska regeringen yrkar slutligen pd att den akt varigenom Europaparlamentets talman i enlighet med artikel 314.9
FEUF forklarat att den allminna budgeten slutgiltigt antagits. Sdsom framgédr av bland annat protokollet frin
Europaparlamentets sammantride torsdag denl december 2016, ror det sig om Europaparlamentets talmans uttalande
om och dennes undertecknande av den allmidnna budgeten, som skett efter omrdstningen om lagstiftningsresolutionen
avseende det gemensamma forslaget till allman budget.

5. Genom sin enda grund gor den franska regeringen gillande att dessa fyra akter ska ogiltigforklaras av det skilet att de
dsidosdtter protokoll nr 6 som bifogats FEU och FEUF samt protokoll nr 3 som bifogats Euratomférdraget, som avser
lokalisering av siten for Europeiska unionens institutioner och vissa av dess organ, byrder och enheter.

6. Det framgdr ndmligen av sdval protokollen om lokalisering av institutionernas siten som domstolens rittspraxis att
Europaparlamentet inte kan ut6va dess befogenheter pd budgetomrddet som det tillerkdnns enligt artikel 314 FEUF vid
de extra plenarsammantriden som halls i Bryssel, utan maste utova dessa befogenheter vid de ordinarie
plenarsammantriaden som halls i Strasbourg.

7. Eftersom lagenligheten av den angripna akten som antagits av Europaparlamentets talman inte bestrids pa grundval av
dess andamal eller innehdll, utan endast pd grund av att denna akt skulle ha antagits vid ett ordinarie plenarsammantrade
i Strasbourg, anser den franska regeringen att behovet av att sikerstilla kontinuiteten i unionens offentliga forvaltning
samt viktiga rattssdkerhetskdl motiverar att rittsverkningarna av denna akt bestér till dess att en ny akt som ar forenlig
med fordragen har antagits.



