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4) Ar det forenligt med artikel 2.4 jamford med artikel 2.3 a, 2.3 b punkt i och 2.1 i direktiv 98/59/EG att arbetstagare som
i domstol gor géllande att deras uppsigning inom ramen for en kollektiv uppsagning ar ogiltig, eftersom arbetsgivaren
som meddelar uppsdgning inte har genomfort 6verldggningarna med arbetstagarrepresentanterna pé ett korrekt sitt,
alaggs en bevisborda som gdr utéver att visa att det finns beligg for en kontroll?

5) Om friga 4 ska besvaras jakande:

Vilken ytterligare bevisborda far i detta fall dldggas arbetstagare enligt nimnda bestimmelser?

(")  EGTL 225,s. 16.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal d’instance de Limoges (Frankrike) den
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Parter i mélet vid den hinskjutande domstolen

Karande: Banque Solfea SA

Svarande: Jean-Frangois Veitl

Tolkningsfragor

Om den effektiva drliga rdntan for ett lan uppgdr till 6,75772 procent, dr det da enligt regeln i direktiv 98/7/EG av den
16 februari 1998 (') och i direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 (%) - som enligt den franska sprakversionen har
foljande lydelse: "Le résultat du calcul est exprimé avec une exactitude d’au moins une décimale. Si le chiffre de la décimale suivante est
supérieur ou égal a 5, le chiffre de la premiére décimale sera augmenté de 1” [pa svenska: "Resultatet av berdkningen ska uttryckas
med dtminstone en decimals exakthet. Om siffran i den foljande decimalen 4r storre dn eller lika med 5, ska siffran i den
forsta decimalen hojas med ett.”] — mojligt att anse att en angiven effektiv drlig rinta pd 6,75 procent dr exakt?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 98/7/EG av den 16 februari 1998 om andring av direktiv 87/102/EEG om tillnirmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter (EGT L 101, s. 17).

()  Europaparlamentet och ridets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphivande av ridets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, s. 66).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Corte suprema di cassazione (Italien) den 6 februari
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Motparter: C.1.O.V. — Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi, Regione Piemonte
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1) Ska artikel 9 i ridets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 ('), enligt vilken kontrakt som avser tjinster som &terfinns
i forteckningen i bilaga I B ska upphandlas enligt artiklarna 14 och 16, tolkas sd, att de nimnda kontrakten under alla
omstindigheter omfattas av principerna om etableringsfrihet, frihet att tillhandahalla tjanster, likabehandling och forbud
mot diskriminering pd grund av nationalitet, 6ppenhet och icke-diskriminering som ér faststallda i artiklarna 43 EG, 49
EG och 86 [EG]?

2) Om den forsta frdgan besvaras jakande, ska da artikel 27 i direktiv 92/50/EEG, enligt vilken antalet deltagare i
forhandlingarna vid upphandling genom forhandlat forfarande inte fir vara mindre 4n tre, forutsatt att det finns ett
tillrackligt antal limpliga deltagare, tolkas sd, att den dr tillimplig dven pa kontrakt som avser de tjanster som dterfinns i
forteckningen i bilaga I B till direktivet?

3) Utgor artikel 27 i direktiv 92/50/EEG, enligt vilken antalet deltagare i forhandlingarna vid upphandling genom
forhandlat forfarande inte far vara mindre 4n tre, forutsatt att det finns ett tillrackligt antal limpliga deltagare, hinder for
att tillimpa nationella bestimmelser som med avseende pd offentliga kontrakt ingdngna fore antagandet av
Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 (%), och som avser de tjanster som aterfinns i
forteckningen i bilaga I B till direktiv 92/50/EEG, inte sikerstiller att det 6ppnas upp for fri konkurrens ndr det
forhandlade forfarandet anvands?

(") Rédets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av tjanster (EGT L 209,
1992, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3 s. 139).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster (EUT L 134, 2004, s. 114).
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1) Ska artikel 4.2 led 2 i rddets direktiv 2000/78/EG (') av den 27 november 2000 om inrittande av en allméin ram for
likabehandling i arbetslivet (nedan kallat direktiv 2000/78/EG) tolkas s, att kyrkan pa bindande sitt kan bestimma 6ver
en sddan organisation som den som dr arbetsgivare i forevarande fall, vad avser kravet pa arbetstagare i ledande stillning
att handla i god tro och vara lojala, med inneborden att det gors atskillnad mellan arbetstagare som ar medlemmar i den
aktuella kyrkan och arbetstagare som dr medlemmar i en annan kyrka eller inte 4r medlemmar av ndgon kyrka alls?



