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2) Om det antas att de danska skattebestimmelserna inte innebar en atskillnad sdsom i Philips-domen, utgor da ett sddant
kvittningsforbud som det beskrivna — det vill sdga att overskottet hos det fasta driftstallet for bolaget utan hemvist i
landet dven omfattas av virdlandets beskattningsratt — i sig en inskrankning av etableringsritten enligt artikel 49 FEUF
som mdste motiveras av tvingande skl av allminintresse?

3) Om svaret ar jakande, kan dd en sddan inskrinkning motiveras av hinsyn till malet att forhindra dubbla
underskottsavdrag eller mdlet att bibehélla en vilavvigd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna, eller
av en kombination av dessa tvd andamal?

4) Om s4 ar fallet, 4r dd denna inskrinkning proportionerlig?

()  Domstolen dom av den 6 september 2012 i mal 18/11 (EU:C:2012:532).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanien) den
25 januari 2017 — Isabel Gonzilez Castro mot Mutua Umivale och Prosegur Espafia S.L.

(Mal C-41/17)
(2017/C 121/19)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Isabel Gonzélez Castro

Motparter: Mutua Umivale och Prosegur Esparia S.L.

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 7 i direktiv 92/85/EEG (') tolkas pa sa sitt att nattarbete — som arbetstagare som avses i artikel 2 i direktivet,
inbegripet ammande arbetstagare, inte bor aldggas att utféra — inte endast omfattar arbete som helt utfors nattetid, utan
jven skiftarbete dir vissa av skiften, som i det nu aktuella fallet, 4r nattskift?

2) I ett mal som giller huruvida det finns en risk for en arbetstagare under hennes amningsperiod, ska de sirskilda
bevisbordereglerna i artikel 19.1 i direktiv 2006/54/EG (?) (som har inforlivats med spansk ritt bland annat genom
artikel 96.1 ilag 36/2011) tillimpas, nér det giller villkoren i artikel 5 i direktiv 92/85 (som har inférlivats med spansk
ratt genom artikel 26 i lagen om forebyggande av arbetsmiljorisker), pd frdgan huruvida arbetstagaren har ratt till
ledighet under amningsperioden och, i forekommande fall, den ersittning som enligt den nationella lagstiftningen
utbetalas vid en sddan risksituation, i enlighet med artikel 11.1 i direktiv 92/85?

3) I ett mal som giller huruvida det finns risker under amningsperioden som ger ritt till ledighet enligt artikel 5 i
direktiv 92/85 (som har inforlivats med spansk ritt genom artikel 26 i lagen om férebyggande av arbetsmiljorisker), kan
artikel 19.1 i direktiv 2006/54 tolkas pd sa sitt att foljande omstindigheter utgor "fakta som ger anledning att anta att
det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering” av en ammande arbetstagare:

i) Arbetstagaren arbetar skift som sakerhetsvakt och vissa av skiften 4r nattskift da hon dessutom arbetar ensam.
ii) Arbetstagaren gdr ronder och hanterar i forekommande fall akuta handelser (brott, brander eller andra incidenter).

iii) Det saknas bevisning om att det pa arbetsplatsen finns en lamplig plats att amma pa eller, i forekommande fall, att
pumpa brostmjolk pa?
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4) Om det i ett mal som géller huruvida det finns risker under amningsperioden som ger ritt till ledighet ar styrke att det
foreligger "fakta som ger anledning att anta att det har férekommit direkt eller indirekt diskriminering” enligt artikel 19.1
i direktiv 2006/54, jamford med artikel 5 i direktiv 92/85 (som har inforlivats med spansk ratt genom artikel 26 i lagen
om forebyggande av arbetsmiljorisker), kan det dé krivas av en ammande arbetstagare att hon, for att kunna beviljas
ledighet enligt den nationella lagstiftningen (som inforlivar artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 92/85), styrker att det inte ar
tekniskt eller objektivt mojligt att dndra hennes arbetsférhéllanden eller arbetstid eller att detta rimligen inte kan krévas,
eller att det inte ar tekniskt eller objektivt mojligt att omplacera henne till en annan befattning eller att en siddan
omplacering inte rimligen kan kravas? Eller forhaller det sig tvirtom sd, att det dligger motparterna (arbetsgivaren och
det organ som ska betala ut den ersittning som ér knuten till ledigheten) att styrka dessa omstindigheter?

(") Rédets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om &tgirder for att forbittra sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare
som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sirdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 5, volym 6, s. 3).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika méjligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning) (EUT L 294, s. 23).

Begiran om forhandsavgorande fran Landgericht Hamburg (Tyskland) av den 27 januari 2017 — The
Scotch Whisky Association, The Registered Office mot Michael Klotz

(Mal C-44/17)
(2017/C 121)20)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Hamburg

Parter i det nationella mélet

Karande: The Scotch Whisky Association, The Registered Office

Svarande: Michael Klotz

Tolkningsfragor

1. Kravs det for en "indirekt anvindning i kommersiellt syfte” av en registrerad geografisk beteckning for spritdrycker enligt
artikel 16 a i forordning (EG) nr 110/2008 () att den registrerade geografiska beteckningen anvinds i identisk eller
fonetiskt och/eller optisk liknande form, eller 4r det tillrackligt att den omtvistade bestdndsdelen av kdnnetecknet pa
ndgot sitt associeras med den registrerade geografiska beteckningen eller det geografiska omradet i omsittningskretsen?

Om detta ér tillrdckligt: Paverkar det sammanhang i vilket den omtvistade bestdndsdelen av kidnnetecknet anvinds dven
bedémningen huruvida det foreligger en “indirekt anvandning i kommersiellt syfte”, eller kan detta sammanhang inte
medfora att en indirekt anvdndning av den registrerade geografiska beteckningen i kommersiellt syfte 4r utesluten, dven
om den omtvistade bestandsdelen atf6ljs av en uppgift om produktens verkliga harkomst?

2. Krivs det for en anspelning pé en registrerad geografisk beteckning enligt artikel 16 b i férordning (EG) nr 110/2008 att
det foreligger en fonetisk och/eller optisk likhet mellan den registrerade geografiska beteckningen och den omtvistade
bestdndsdelen av kidnnetecknet, eller ar det tillrackligt att den omtvistade bestdndsdelen pd ndgot sitt associeras med den
registrerade geografiska beteckningen eller det geografiska omradet i omsittningskretsen?

Om detta ar tillrackligt: Paverkar det sammanhang i vilket den omtvistade bestdndsdelen av kdnnetecknet anvinds dven
bedomningen huruvida det foreligger en anspelning, eller kan detta sammanhang inte medféra att en indirekt
anvindning av den registrerade geografiska beteckningen i kommersiellt syfte dr utesluten, dven om den omtvistade
bestdndsdelen tfoljs av en uppgift om produktens verkliga harkomst?



