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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour de cassation (Frankrike) den 25 januari 2017 -
Lubrizol France SAS mot Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations
extérieures

(Mil C-39/17)
(2017/C 112/31)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Lubrizol France SAS

Motpart: Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures

Tolkningsfriga

Utgor artiklarna 28 och 30 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt hinder for att virdet av varor vilka overfors
fran Frankrike till en annan medlemsstat, av en person som ar betalningsskyldig for den sociala solidaritetsavgiften for bolag
och tillaggsavgiften till denna, eller for denna persons rikning, inom ramen for vederborandes rorelse, beaktas vid
faststdllandet av den totala omsittningen, som utgor underlaget for dessa avgifter?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den
26 januari 2017 - Fashion ID GmbH & Co.KG mot Verbraucherzentrale NRW eV

(Mdl C-40/17)
(2017/C 112/32)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande i andra instans: Fashion ID GmbH & Co.KG
Motpart i andra instans: Verbraucherzentrale NRW eV

Ytterligare parter: Facebook Ireland Limited, Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-
Westfalen

Tolkningsfragor

1) Utgor regelverket i artiklarna 22, 23 och 24 i direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter av den 24 oktober 1995 (') EGT L 281,
23.11.1995, s. 31) hinder for en nationell bestimmelse, som utover dataskyddsmyndigheternas befogenheter att ingripa
och de registrerades rdtt att vicka talan ger allméinnyttiga organisationer behorighet att tillvarata konsumenternas
intressen vid eventuella 6vertradelser mot den part som begatt intrdng?

Om frdga 1 besvaras nekande:

2) I en situation som den forevarande, dir en aktor pd sin webbplats integrerar en programkod som far anvindarens
webblisare att inhdmta innehall fran tredje part samt 6verfora personuppgifter till tredje part, dr det forstndimnda aktor,
som integrerat programkoden, som &r “registeransvarig” i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46/EG om
skydd for enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
av den 24 oktober 1995 (EGT L 281, 23.11.1995, s. 31), om denna aktor inte sjdlv kan paverka databehandlingen?
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3) Om frdga 2 ska besvaras nekande: Ska artikel 2 d i direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende pd
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sédana uppgifter tolkas sd, att denna bestimmelse uttommande
reglerar ansvar och skyldighet pa ett sadant satt att det utgér hinder for att vicka en civilrittslig talan mot en tredje part
som visserligen inte 4r “registeransvarig”, men som utg6r orsaken till behandlingen utan att sjilv paverka processen i
fraga?

4) Mellan vilkas "berittigade intressen” enligt artikel 7 f i direktiv 95/46/EG ska det géras en avvigning i en situation som
den forevarande? Ska avvigningen goras till forman for intresset att integrera tredjepartsinnehall eller tredjepartsin-
tresset?

5) Till vem ska samtycke enligt artikel 7 a och artikel 2 h i direktiv 95/46/EG limnas i den hir aktuella situationen?

6) Giller informationsplikten enligt artikel 10 i direktiv 95/46/EG i en situation som den forevarande dven den som driver
en webbplats, som har integrerat tredjepartsinnehdll och dirmed har utgjort orsaken till att tredje part behandlar
personuppgifter?

() EGTL 281,s. 31.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
(Nederlinderna) den 1 februari 2017 — X mot Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Mal C-47/17)
(2017/C 112/33)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: X

Motpart: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Tolkningsfragor

1) Ska, med beaktande av Dublinforordningens (') och forfarandedirektivets () syfte, innehéll och rickvidd, den anmodade
medlemsstaten i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 5.2 i genomforandeforordningen inom tva veckor svara pa en
begiran om att pa nytt prova en framstillan om overtagande eller tertagande? (°)

2) Om den forsta frigan ska besvaras nekande, ska, med beaktande av artikel 5.2 sista meningen i genomf6randefor-
ordningen, i s fall den frist pd hogst en mdnad som anges i artikel 20.1 b i forordning nr 343/2003 (*) (nu artikel 25.1 i
Dublinforordningen) tillimpas?

3) Om den forsta och den andra frigan ska besvaras nekande, forfogar den anmodade medlemsstaten, pd grund av
uttrycket "ska striva efter” i artikel 5.2 i genomférandeférordningen, 6ver en skilig tidsperiod for att svara pd en begdran
om att pd nytt prova en framstillan om overtagande eller dtertagande?

4) Om den anmodade medlemsstaten verkligen forfogar over en skilig tidsperiod for att enligt artikel 5.2 i
genomférandeforordningen svara pd en begiran om att pd nytt prova en framstillan om overtagande eller dtertagande,
ror det sig d4, sdsom i forevarande fall, efter att det har gétt drygt sex manader fortfarande om en skilig tidsperiod? Om
denna fraga ska besvaras nekande vad ska i sé fall anses vara en skilig tidsperiod?

5) Vad blir foljden av att den anmodade medlemsstaten inte inom tva veckor, en manad eller en skilig tidsperiod svarar pd
begédran om att pd nytt prova framstillan om 6vertagande eller tertagande? Ar det den anmodande medlemsstaten eller
den anmodade medlemsstaten som i si fall har ansvaret for den innehdllsmissiga prévningen av utlinningens
asylansokan?



