g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 10 juli 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rittvisa — Férordning (EU)

nr 1215/2012 — Domstols behorighet pa privatrattens omrade — Exklusiv behorighet — Artikel 24 led 1
och led 5 — Tvister om sakritt i fast egendom och om verkstillighet av domar — Férfarande f6r

exekutiv forsiljning av en fastighet — Overklagande av férdelningen av kopeskillingen fran
denna forsiljning”

I mal C-722/17,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bezirksgericht

Villach (Distriktsdomstolen i Villach, Osterrike) genom beslut av den 19 december 2017, som inkom

till domstolen den 27 december 2017, i mélet

Norbert Reitbauer,

Dolinschek GmbH,

B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,

Elektrounternehmen K. Maschke GmbH,

Klaus Egger,

Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH

mot

Enrico Casamassima,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-C. Bonichot samt domarna C. Toader (referent), A. Rosas,
L. Bay Larsen och M. Safjan,

generaladvokat: E. Tancheyv,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 januari 2019,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

N. Reitbauer, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen
K. Maschke GmbH, K. Egger och Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH, genom G. Gétz,
Rechtsanwalt,

— E. Casamassima, genom H. Walder, Rechtsanwalt,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och P. Lacerda, samtliga i egenskap av
ombud,

— Schweiz regering, genom M. Scholl, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 3 april 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 24 led 1 och led 5 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begédran har framstillts i ett mal mellan Norbert Reitbauer, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor
Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, Klaus Egger och Architekt DI
Klaus Egger Ziviltechniker GmbH (nedan tillsammans kallade Reitbauer m.fl.), & ena sidan, och Enrico
Casamassima, med hemvist i Italien, & andra sidan. Malet ror ett overklagande av fordelningen av
kopeskillingen fran en exekutiv forsiljning av en fastighet i Osterrike.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 15, 21 och 34 i forordning nr 1215/2012 anges foljande:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som &r
behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall nir tvistens art eller hénsynen till
parternas rétt att sjilva avtala om behorig domstol gor det berittigat att anvinda nagot annat
kriterium om anknytning. I fraga om juridiska personer maste hemvisten kunna bestimmas pa
ett objektivt sitt sa att de gemensamma reglerna blir 6verskadliga och behorighetskonflikter kan
undvikas.

(21) For att rattskipningen ska fungera vil, dr det nodvéindigt att minimera mdojligheten for samtidiga
forfaranden och att se till att oférenliga domar inte meddelas i olika medlemsstater. Det bor
finnas klara och effektiva regler for att avgora fragor om litispendens och mél som har samband
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med varandra och for att undanrdja problem som hirror fran nationella skillnader nar det géller
att faststdlla vid vilken tidpunkt ett mal ska anses vara pagaende. Den tidpunkten bor ges en
autonom definition i denna férordning.

(34) Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT
C 15, 1997, s. 30), [radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12,
2001, s. 1)] och denna forordning bor sikerstillas, och 6vergangsbestimmelser bor darfor inforas.
Likasa maste kontinuitet rdda ndr det giller Europeiska unionens domstols tolkning av
bestimmelserna i 1968 érs Brysselkonvention och de forordningar som ersétter den.”

Kapitel II i denna forordning, med rubriken "Domstols behorighet”, innehaller bland annat ett
avsnitt 1, med rubriken "Allménna bestimmelser”, och ett avsnitt 2, med rubriken ”Sarskilda

behorighetsbestimmelser”. I artikel 4.1, som é&terfinns i avsnitt 1, anges foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

Artikel 7 i forordningen har foljande lydelse:

"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat:

1) a) Om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.
b) Vid tillimpning av denna bestimmelse, och sdvida inte annat avtalats, avses med

uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utférande av tjénster, den ort i en medlemsstat dar enligt avtalet tjansterna har eller
skulle ha utforts.

I artikel 24 led 1 och led 5 i férordningen foreskrivs foljande:

"Foljande domstolar i en medlemsstat ska, oberoende av var parterna har hemvist, ha exklusiv
behorighet:

1) Om talan avser sakritt i fast egendom eller nyttjanderétt till fast egendom, domstolarna i den
medlemsstat dar egendomen &r beldgen.

5) Om talan avser verkstillighet av domar, domstolarna i den medlemsstat dar domen har verkstillts
eller ska verkstillas.”
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Den osterrikiska lagstiftningen

EO

Det foljer av 209-212 §§ i Exekutionsordnung (lagen om verkstillighetsforfaranden) (nedan kallad EO)
att fordelningen av medel som influtit vid en exekutiv forsiljning av fast egendom ska bli foremal for
behandling vid ett sammantrdde. For detta dndamél uppmanas borgendrerna att tillkénnage sina
ansprak pa de medel som ska fordelas och att styrka dem genom skriftlig bevisning. Under
sammantradet provas ansprakens riktighet och deras formaénsréttordning.

Enligt 213 § EO kan borgendrerna och géldendren vid sammantrdadet om hur kopeskillingen fran en
exekutiv forsdljning av en fastighet ska fordelas bestrida vissa fordringar. Bestridandet kan avse
forekomsten, forménsritten eller beloppet av en anmaéld fordran.

Enligt 231 § punkt 1 EO ska domstolen genom ett fordelningsbeslut uttala sig i réttsfragor som tagits
upp i bestridandet. Om beslutet rorande bestridandet dr avhéngigt av att vissa faktiska omstédndigheter
konstateras, s anmodas den berdrde, i fordelningsbeslutet, att 6verklaga denna férdelning.

Enligt 232 § EO ar exekutionsdomstolen behorig att prova ett 6verklagande av ett fordelningsbeslut.

AnfO

Enligt 1 § i Anfechungsordnung (lagen om actio pauliana) (nedan kallad AnfO) syftar actio pauliana
till att sakerstélla att bedrégliga réittshandlingar som ror gildenérens tillgangar forklaras overkstallbara
gentemot den sokande borgendren och endast gentemot denne. Siddan talan kan foras om
verkstillighetsforfarandet med avseende péa géldenidrens tillgangar inte tacker eller inte skulle tacka
borgenérens fordran fullt ut, och om en actio pauliana mojliggor full betalning.

Av 2 och 3 §§ AnfO framgéar att en actio pauliana kan grunda sig pa bedrigligt uppsat eller
undanskaffande av tillgdngar, inbegripet férfoganden utan vederlag.

Enligt 6 § AnfO utgor den omstdndigheten att den omtvistade riattshandlingen har foretagits med stod
av en utsoknings- eller exekutionstitel inget hinder for en actio pauliana.

Sasom framgar av 10 § AnfO kan en actio pauliana vickas inom ramen for ett forfarande for
fordelning av medel som influtit vid en exekutiv forséljning av fast egendom.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Enrico Casamassima och fru C, vilka har hemvist i Rom (Italien), var sammanboende dtminstone fram
till varen 2014. Under ar 2010 kopte de en fastighet i Villach (Osterrike). I fastighetsregistret
registrerades endast fru C som édgare.

Senare bestilldes renovering av den pa fastigheten belidgna byggnaden hos Reitbauer m.fl. Fakturorna
for dessa renoveringsarbeten betalades inte fullt ut, varfor Reitbauer m.fl. vickte talan om erséttning
gentemot fru C. I en rad domar, varav den forsta — dnnu icke lagakraftvunna domen — meddelades i
borjan av ar 2014, bifolls denna talan.

Den 7 maj 2014 erkdnde fru C, vid en domstol i Rom, att hon hade en skuld gentemot Enrico
Casamassima pa 349 772,95 euro. Skulden rorde ett lan av denna storlek, vars aterbetalningsvillkor
under fem ar hade avtalats i en forlikning infér domstol. Dessutom hade fru C atagit sig att inteckna
fastigheten i Villach som sidkerhet for denna fordran.
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Genom en hos notarius publicus i Wien (Osterrike) registrerad handling av den 13 juni 2014 erkinde
fru C pa nytt ndimnda skuld. Den 18 juni 2014 registrerades en pantritt i den berorda fastigheten i
fastighetsregistret till forman fér Enrico Casamassima.

Den forsta domen till forman for Reitbauer m.fl. i borjan av ar 2014 till {6ljd av talan om ersdttning
blev verkstdllbar forst efter det att Enrico Casamassimas pantritt i fastigheten hade registrerats, varfor
den sidkerhet som Reitbauer m.fl. hade i fru C:s fastighet pa grund av denna dom hade sdamre
formansratt én Enrico Casamassimas pantritt.

Den 3 september 2015 intygade domstolen i Rom den forlikning som hade ingatts mellan fru C och
Enrico Casamassima som en europeisk exekutionstitel, i enlighet med Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inforande av en europeisk exekutionstitel for
obestridda fordringar (EUT L 143, 2004, s. 15).

I februari 2016 begdrde Enrico Casamassima hos Bezirksgericht Villach (Distriktsdomstolen i Villach,
Osterrike), som #r den hinskjutande domstolen, exekutiv férsiljning av den berérda fastigheten. Det
framgar av forménsrittsordningen av borgendrer i fastighetsregistret att det totala priset pa
280 000 euro, som fastigheten saldes for under hosten 2016, nédstan helt och hallet tillfoll Enrico
Casamassima, pa grund av den realsikerhet som hade inskrivits i fastighetsregistret till hans forman.

For att undvika en siddan fordelning av intdkterna fran den exekutiva forsdljningen vidtog Reitbauer
m.fl. ett antal rattsliga atgarder.

For det forsta vickte Reitbauer m.fl. i juni 2016 en actio pauliana vid Landesgericht Klagenfurt
(Regiondomstolen i Klagenfurt, Osterrike) mot Enrico Casamassima och fru C. Genom beslut som
vann laga kraft i juli 2017 avvisade den domstolen denna talan, med motiveringen att den saknar
internationell behorighet pd grund av att Enrico Casamassima och fru C har hemvist utanfor
Osterrike.

For det andra bestred Reitbauer m.fl. — vid det fordelningssammantrédde som holls den 10 maj 2017 vid
den hénskjutande domstolen i enlighet med 209-212 §§ EO, i syfte att fordela intdkterna fran den
exekutiva forsdljningen mellan olika borgendrer — fordelningen av intdkterna vad avser Enrico
Casamassima i enlighet med 213 § EO.

Efter detta bestridande 6verklagade Reitbauer m.fl. fordelningsbeslutet vid den hénskjutande domstolen
med stod av 232 § EO, varvid det anfordes tva grunder for detta 6verklagande. Den forsta grunden
syftar till att det ska konstateras att fordelningen till Enrico Casamassima av kopeskillingen fran den
exekutiva forsdljningen hade beslutats pa ett felaktigt sitt, eftersom hans fordran hade upphort genom
kvittning mot det skadestaind han skulle betala till fru C pa grund av att han bestillt
renoveringsarbeten fran Reitbauer m.fl. utan hennes samtycke. Den andra grunden, som den
hianskjutande domstolen likstiller med en actio pauliana, géller erkdnnandet av skulden av den
13 juni 2014, som enligt Reitbauer m.fl. utformats som en hos notarius publicus registrerad handling i
det enda syftet att forsvara for dem att fa betalning genom att ta fastigheten i ansprak.

For att motivera den internationella behorigheten for Bezirksgericht Villach (Distriktsdomstolen i
Villach) att prova en sadan talan aberopade Reitbauer m.fl. artikel 24 led 5 i forordning nr 1215/2012.
Enrico Casamassima har & sin sida invént att denna domstol saknar internationell behorighet och gjort
gillande att den aktuella talan vid den hénskjutande domstolen i allt vdsentligt &r av motsvarande
beskaffenhet som en actio pauliana, vilket ér en talan som EU-domstolen redan genom dom av den
26 mars 1992, Reichert och Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149), slagit fast att den inte omfattas av
denna bestimmelse om exklusiv behorighet.
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Den hénskjutande domstolen har preciserat att det enligt osterrikisk rétt vid fordelningssammantradet
kan kontrolleras huruvida det foreligger en fordran samt férmansrattsordningen mellan fordringar, om
det framstillts ett bestridande enligt 213 § EO. Om beslutet rorande bestridandet dr avhangigt av att
vissa faktiska omstédndigheter konstateras, sa anmodas de berdrda att inom en ménad overklaga
fordelningsbeslutet genom ett separat riattsmedel.

Detta overklagande medfor att fordelningsbeslutet inte far verkstéllas i den omtvistade delen.

Enligt den hanskjutande domstolen gor overklagandet av fordelningsbeslutet det bland annat mdijligt
att prova huruvida en pantritt i fast egendom ar sakrittsligt giltig, vilket &r vad Reitbauer m.fl. vill
uppna genom sin andra grund for overklagandet. Den héanskjutande domstolen anser att denna
mojlighet ger 6verklagandet av fordelningsbeslutet beskaffenheten av en actio pauliana.

Nar det giller den internationella behorigheten att ta stillning till ett oOverklagande av ett
fordelningsbeslut fragar sig den hédnskjutande domstolen om behérighetsreglerna vad avser ett sadant
overklagande bor analyseras pa ett allmént och abstrakt sitt, eller utifran varje grund for bestridande
som aberopats i ett konkret fall.

Enligt den domstolen visar forfarandets sdrdrag, sammantagna, att forfarandet har stark anknytning till
domstolarna i den medlemsstat ddr domen har verkstillts eller ska verkstillas, eller till domstolen pa
den ort dir panten i form av fast egendom é&r beldgen.

Nir det giller reglerna om exklusiv behorighet for domstolarna i den verkstillande medlemsstaten,
som foreskrivs i artikel 24 led 5 i forordning nr 1215/2012, har den hénskjutande domstolen angett
att EO foreskriver att 6verklagandet av fordelningsbeslutet omfattas av exekutionsdomstolens exklusiva
behorighet. Aven om det #r riktigt att syftet med talan enligt 232 § EO inte i férsta hand ir att
motsitta sig verkstillighet, eftersom gildendren redan har forlorat dganderitten till fastigheten genom
den exekutiva forsdljningen, har fastigheten i detta skede ersatts av kopeskillingen, varfor fordelningen
av kopeskillingen genom domstolens beslut ocksa ingér i den verkstéllande myndighetens verksamhet.

Nar det giller reglerna om exklusiv behorighet till formén for domstolarna i den medlemsstat dar
fastigheten &r beldgen, i enlighet med artikel 24 led 1 i forordning nr 1215/2012, har den
hianskjutande domstolen gjort géllande att Overklagandet av fordelningsbeslutet dven omfattas av
denna bestammelses tillimpningsomrade, eftersom ett sadant beslut utgor ett steg i exekutionen av en
realsikerhet, vilken slutfors genom fordelningen av kopeskillingen fran realiseringen av panten.

Mot denna bakgrund beslutade Bezirksgericht Villach (Distriktsdomstolen i Villach) att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 24 led 5 i [forordning nr 1215/2012] tolkas s&, att invindningstalan enligt 232 § EO vid
oenighet om fordelningen av kopeskillingen i samband med exekutiv auktion omfattas av
tillampningsomradet for den bestimmelsen,

och giller detta dven nir en pantborgendrs talan mot en annan pantborgenar
a) grundar sig pa invidndningen att denne inte liangre har nagon pantrattsligt sékerstédlld
lanefordran till foljd av att gdldendren har en motfordran i form av skadestand och
b) dessutom - i likhet med en actio pauliana (Anfechtungsklage) — grundas pa invandningen att
grunden for pantritten till denna ldnefordran inte liangre foreligger till foljd av
borgenédrsgynnande?

2) Ska artikel 24 led 1 i [forordning nr 1215/2012] tolkas sd, att invindningstalan enligt 232 § EO vid

oenighet om kopeskillingsfordelningen i samband med exekutiv auktion omfattas av
tillampningsomradet for den bestimmelsen,
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och giller detta dven ndr en pantborgendrs talan mot en annan pantborgenér
a) grundar sig pa invidndningen att denne inte liangre har ndgon pantrattsligt sékerstilld
lanefordran till foljd av att gdldendren har en motfordran i form av skadestand och
b) dessutom - i likhet med en actio pauliana (Anfechtungsklage) — grundas pa invandningen att
grunden for pantritten till denna ldnefordran inte ldngre foreligger till foljd av
borgenidrsgynnande?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina bada fragor, som bor provas tillsammans, for att fa klarhet
i huruvida artikel 24 led 1 och led 5 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas s3, att en borgendrs
overklagande av ett beslut om férdelning av kopeskillingen fran en exekutiv forsiljning av en fastighet,
vilket syftar till att faststilla dels att en fordran upphort till f6ljd av kvittning, dels att den pantrétt som
stillts som sdkerhet for ndmnda fordran inte &r sakrittsligt giltig, omfattas av den exklusiva
behorigheten for domstolarna i den medlemsstat dar fastigheten ar beldgen eller av den exklusiva
behorigheten for domstolarna i den medlemsstat dédr domen har verkstillts eller ska verkstillas.

Det bor inledningsvis erinras om att det framgar av fast réttspraxis att, eftersom forordning
nr 1215/2012 upphéver och ersitter forordning nr 44/2001, som i sin tur ersétter konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatréittens omrade,
senare dndrad genom konventioner om nya medlemsstaters anslutning till denna konvention, ska
domstolens tolkning av bestimmelserna i de sistndimnda réttsakterna gilla dven for forordning
nr 1215/2012 ndr dessa bestimmelser kan anses vara likvardiga (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 31 maj 2018, Nothartova, C-306/17, EU:C:2018:360, punkt 18, dom av den 15 november 2018,
Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, punkt 31, och dom av den 28 februari 2019, Gradbenstvo Korana,
C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Det system for fordelning av allmén behorighet som aterfinns i kapitel II i férordning nr 1215/2012
grundar sig pa den i artikel 4.1 foreskrivha huvudregel som innebdr att talan mot personer som har
hemvist i en medlemsstat ska vickas vid domstol i den staten, oavsett parternas medborgarskap.

Det édr endast som undantag fran denna huvudregel om att domstolen dér svaranden har hemvist ar
behorig som det i artikel 24 i forordning nr 1215/2012 foreskrivs regler om exklusiv behorighet,
déribland vad avser sakritt i fast egendom och verkstillighet av domar. Dessa sérskilda bestaimmelser
om behorighet bor darfor tolkas restriktivt.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att enligt relevanta bestimmelser i EO ska, det efter en
exekutiv forsédljning av en fastighet, beslutas om fordelningen av kopeskillingen fran denna forséljning
vid ett sammantrade som anordnas av exekutionsdomstolen. Vid detta tillfille ska den domstolen, om
en borgendrs deltagandeansprak bestrids, kontrollera vilka fordringar som foreligger och
formansrattsordningen mellan dem. Om avgorandet av bestridandet dr avhéngigt av att vissa faktiska
omstiandigheter konstateras, s anmodas parterna att dverklaga fordelningsbeslutet genom ett separat
rattsmedel.

I forevarande fall har Reitbauer m.fl. till stod for sitt overklagande av det aktuella fordelningsbeslutet
aberopat dels att Enrico Casamassimas fordran upphort genom kvittning, dels att den pantrétt som
stillts som sdkerhet for denna fordran inte ar sakréttsligt giltig. Den andra grunden ska enligt den
hanskjutande domstolen betecknas som en actio pauliana.

Aven om det inte kan férnekas att 6verklagandet av foérdelningsbeslutet har ett samband med

forfarandet for exekutiv forsédljning av fast egendom, kvarstar faktum att, sdsom framgar av de
uppgifter som lamnats till domstolen, de grunder for bestridande som framfors i samband med ett
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sadan overklagande kan vara mycket olika i frdga om deras innehéll och saledes ha en annan rittslig
karaktdr, sa att deras samband med verkstéllighetsatgarder eller med sakritt i fast egendom kan variera
avsevart.

Sasom generaladvokaten papekat i punkterna 35, 38 och 48 i sitt forslag till avgorande skulle déarfor en
overgripande analys av overklagandet av fordelningsbeslutet i syfte att faststéilla vilka regler om
internationell behorighet som ér tillimpliga pa denna talan strida mot den restriktiva tolkning som
giller for de undantagsregler om exklusiv behorighet som foreskrivs i artikel 24 led 1 och led 5 i
forordning nr 1215/2012.

Mot bakgrund av dessa Overviganden ska det provas om dels artikel 24 led 1 i forordning
nr 1215/2012, dels artikel 24 led 5 i denna forordning, gér det mojligt att avgora vilken domstol som
ar behorig vad avser respektive grund som Reitbauer m.fl. anfort till stod for sitt overklagande.

Artikel 24 led 1 i forordning nr 1215/2012

Nar det giller behorigheten for domstolarna i den stat dar fastigheten ar beldgen, i enlighet med
artikel 24 led 1 i féorordning nr 1215/2012, har EU-domstolen upprepade ganger slagit fast att denna
exklusiva behorighet inte géller alla typer av talan som ror sakritt i fast egendom, utan endast sadana
som bade omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012 och syftar till dels att
faststilla vad en fastighet omfattar eller bestar av eller vem som éger eller besitter den, eller huruvida
egendomen belastas av andra sakritter, dels att sdkerstélla att rittsinnehavarna atnjuter skydd for de
befogenheter som éar knutna till deras réitt (dom av den 3 april 2014, Weber, C-438/12,
EU:C:2014:212, punkt 42, dom av den 17 december 2015, Komu m.fl., C-605/14, EU:C:2015:833,
punkt 26, och dom av den 16 november 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 30).

Det &ar namligen inte tillrdckligt att talan berdr en sakrétt i fast egendom eller har ett samband med en
fastighet for att domstolen i den medlemsstat dér fastigheten ar beldgen ska vara behorig. Det kravs
tvartom att talan grundar sig pa en sakritt i och inte pa en obligationsratt till fast egendom (dom av
den 16 november 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 34).

Nar det, for det forsta, géller grunden for overklagandet som syftar till att det ska faststéllas att Enrico
Casamassimas fordran upphort till foljd av kvittning ska det papekas att det Reitbauer m.fl. forsoker
uppnd genom en siadan inviandning dr att bestrida forekomsten av den fordran som gjorts gillande
mot dem i samband med fordelningen av kopeskillingen fran den exekutiva forsiljningen.

Aven om det #r riktigt att foérekomsten av fordran har fungerat som grund fér tillkomsten av
realsikerheten och det efterfoljande verkstillighetsforfarandet, sa grundar sig denna
kvittningsinvindning inte pa en sakrétt. Fragan huruvida Enrico Casamassimas fordran gentemot sin
gildendr upphort genom kvittning &dr darfor inte kopplad till de skdl som gor det mojligt att tilldela
domstolarna pa den ort dir fastigheten ar beliagen exklusiv behorighet, det vill sdga kravet att
kontroller, undersokningar och medverkan av sakkunniga maste ske pa plats (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 december 2015, Komu m.fl., C-605/14, EU:C:2015:833, punkt 31 och dér
angiven rattspraxis.

Nar det, for det andra, giller grunden varigenom Reitbauer m.fl. bestrider giltigheten av
notariatshandlingen om erkédnnande av skuld mellan Enrico Casamassima och fru C den 13 juni 2014,
som fungerat som grund for den exekutiva forsdljningen, och varigenom Reitbauer m.fl. yrkar att denna
handling ska forklaras sakna sakrittslig verkan gentemot dem, ska det papekas att provningen av en
sadan argumentation varken kréver en bedomning av de faktiska omstédndigheterna eller tillimpning
av regler och bruk pa orten dar fastigheten dr beldgen pa ett sadant sdtt att det dr motiverat att
tillerkdnna en domstol i den medlemsstat i vilken fastigheten ar beldgen behorighet (dom av den
10 januari 1990, Reichert och Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, punkt 12).
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En sadan grund, som den hinskjutande domstolen jamstiller med en actio pauliana, stoder sig
namligen péa fordringsritten, som &r en borgendrs personliga ritt gentemot sin géldenir, och har till
syfte att skydda den sdkerhet som borgendren kan ha i gildendrens egendom (dom av den
4 oktober 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, punkt 40).

Foljaktligen, och sasom generaladvokaten har papekat i punkt 58 i sitt forslag till avgérande, forutsétter
en provning av fragan huruvida forutsittningarna for en actio pauliana ar uppfyllda inte en beddmning
som dr strikt knuten till den ort dér fastigheten ar beldgen, vilket skulle motivera exklusiv behorighet
for domstolarna i den medlemsstat dér fastigheten ar beldgen.

Artikel 24 led S i forordning nr 1215/2012

Inledningsvis bor det erinras om att enligt denna bestimmelse har, vad avser talan om verkstéllighet av
domar, domstolarna i den medlemsstat dir domen har verkstillts eller ska verkstillas exklusiv
behorighet, oberoende av var parterna har hemvist.

Enligt domstolens praxis omfattar tillimpningsomradet for artikel 24 led 5 i férordning nr 1215/2012
forfaranden som syftar till att ta stdllning till invindningar avseende begagnande av tvangsmedel,
utmitning eller handrickning avseende 10s eller fast egendom for att sékerstdlla ett effektivt
genomforande av domar och officiella handlingar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 mars 1992, Reichert och Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, punkt 28).

Vad for det andra géller den grund som har dberopats av Reitbauer m.fl. och som syftar till att det ska
faststallas att Enrico Casamassimas fordran har upphort till f6ljd av kvittning, ska det papekas att en
materiell provning av en sadan invdndning ligger langtifran fradgor som ror genomforandet av
verkstélligheten i sig.

Det framgar dock av domstolens praxis att den sirskilda koppling som kravs enligt artikel 16 led 5 i
konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade, senare dndrad genom konventioner om nya medlemsstaters anslutning till denna
konvention, vars bestimmelser aterges i artikel 24 led 5 i férordning nr 1215/2012, innebér att en part
inte kan aberopa den behorighet som den bestimmelsen ger domstolarna i den medlemsstat déar
domen har verkstillts eller ska verkstillas for att, saisom ett undantag, anhdngiggora en tvist vid dem
som omfattas av behorigheten for domstolarna i en annan medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juli 1985, AS-Autoteile Service, 220/84, EU:C:1985:302, punkt 17).

Vad, for det forsta, géller den grund som den hinskjutande domstolen jamstallt med en actio pauliana,
ska det papekas att Reitbauer m.fl. genom denna grund inte i sig bestrider de atgdrder som vidtagits av
de myndigheter som ansvarar for verkstilligheten, varfor en sddan talan inte uppfyller det krav pa
anknytning som krévs i forhéllande till verkstélligheten pa ett satt som gor att det dr motiverat att
tillampa regeln om exklusiv behorighet i artikel 24 led 5 i férordning nr 1215/2012.

Mot denna bakgrund, och for att ge den hanskjutande domstolen alla nédvéindiga uppgifter for att
avgora det aktuella malet, &r det nodvéindigt att, sasom generaladvokaten har gjort, prova huruvida
artikel 7 led 1 a i forordning nr 1215/2012 kan utgora rittslig grund for den domstolens
internationella behorighet med avseende pa den actio pauliana som ér aktuell.

Enligt denna bestimmelse fir, om talan avser avtal, talan mot en person som har hemvist i en

medlemsstat viackas i en annan medlemsstat, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse
som talan avser.
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I detta avseende har domstolen redan slagit fast att en actio pauliana, nar den vicks pa grundval av
fordringar som har sin grund i skyldigheter enligt avtal, omfattas av begreppet "talan [som] avser
avtal”, i den mening som avses i artikel 7 led 1 a i forordning nr 1215/2012 (dom av den
4 oktober 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, punkt 44).

I forevarande fall har — sasom Reitbauer m.fl. och Europeiska kommissionen gjort gillande vid
forhandlingen — den andra grunden for overklagandet, som den hénskjutande domstolen jamstallt
med en actio pauliana, dberopats for att det ska faststéllas att den pantritt i fastigheten som fru C
upplatit till forman for Enrico Casamassima inte ér sakréttsligt giltig i forhallande till Reitbauer m.fl.
Fru C ér gildendr i forhallande till bada dessa borgendrer genom avtal och svarandens hemvistforum
skulle darfor kunna kompletteras med det forum som tillats i artikel 7 led 1 a i forordning
nr 1215/2012.

Ett sddant forum uppfyller, med beaktande av de avtalsmassiga forbindelserna mellan borgenérerna och
fru C, saval kraven pa rittssdkerhet och forutsagbarhet som malet om en korrekt réttskipning.

Det skulle siledes sta personer som har fordringar enligt ett avtal fritt att vicka en actio pauliana vid
domstolen "for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser”, vilket dr det forum som ar tillatet
enligt artikel 7 led 1 a i forordning nr 1215/2012. I forevarande fall soker Reitbauer m.fl,, genom sin
andra grund, ta tillvara sina intressen angdende uppfyllandet av forpliktelser som foljer av avtal om
renoveringsarbeten, vilka de har ingatt med fru C. Av detta foljer att "uppfyllelseorten fér den
forpliktelse som talan avser”, enligt artikel 7 led 1 b i samma forordning, dr den ort diar de arbeten
som avtalet avser har utforts, det vill siga i Osterrike.

Mot bakgrund av dessa Gverviganden ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 24 led 1
och led 5 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en borgendrs overklagande av ett beslut om
fordelning av kopeskillingen fran en exekutiv forsédljning av en fastighet, vilket syftar till att faststélla
dels att en fordran upphort till foljd av kvittning, dels att den pantrétt som stillts som sékerhet for
nidmnda fordran inte &r sakréttsligt giltig, inte omfattas av den exklusiva behorigheten fér domstolarna
i den medlemsstat dar fastigheten &r beldgen eller av den exklusiva behorigheten for domstolarna i den
medlemsstat dar domen har verkstillts eller ska verkstillas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 24 led 1 och led 5 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade ska tolkas sa, att en borgenirs overklagande av ett beslut om fordelning av
kopeskillingen fran en exekutiv forsiljning av en fastighet, vilket syftar till att faststilla dels att
en fordran upphort till foljd av kvittning, dels att den pantritt som stillts som sikerhet for
nimnda fordran inte &ar sakrittsligt giltig, inte omfattas av den exklusiva behorigheten for
domstolarna i den medlemsstat dir fastigheten dr beligen eller av den exklusiva behodrigheten
for domstolarna i den medlemsstat dir domen har verkstillts eller ska verkstillas.

Underskrifter
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