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"Fordragsbrott — Beslut (EU) 2015/1523 och (EU) 2015/1601 — Artikel 5.2 och 5.4-5.11 i respektive
beslut — Provisoriska atgdrder pa omradet internationellt skydd till forman for Republiken Italien och
Republiken Grekland — Nodsituation med plotslig tillstromning av medborgare fran tredjelédnder till
vissa medlemsstater — Omplacering av saddana medborgare till andra medlemsstater —
Omplaceringsforfarande — Skyldighet for medlemsstater att med jamna mellanrum, och minst var
tredje manad, ange hur manga sokande som snabbt kan omplaceras pa deras territorium —
Efterfoljande skyldigheter att genomfora effektiv omplacering — Medlemsstaternas intressen av
nationell sakerhet och allmén ordning — En medlemsstats mojlighet att aberopa artikel 72 FEUF som
grund for att underléta att tillimpa tvingande unionsakter”

I de forenade malen C-715/17, C-718/17 och C-719/17,

angdende talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som vickts den 21 respektive den
22 december 2017,

Europeiska kommissionen, foretridd av Z. Maliskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils och A. Tokar,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

mot
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Republiken Polen, foretradd av E. Borawska-Kedzierska och B. Majczyna, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av:

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli§ och A. Brabcovd, samtliga i egenskap
av ombud,

Ungern, foretrddd av M.Z. Fehér, i egenskap av ombud,
intervenienter (mal C-715/17),

Europeiska kommissionen, foretridd av Z. Maliskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils och A. Tokar,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
mot
Ungern, foretradd av M.Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av:

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli§ och A. Brabcovd, samtliga i egenskap
av ombud,

Republiken Polen, foretradd av E. Borawska-Kedzierska och B. Majczyna, bada i egenskap av ombud,
intervenienter (mél C-718/17),
och

Europeiska kommissionen, foretridd av Z. Malaskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils och A. Tokar,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
mot

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli§ och A. Brabcovd, samtliga i egenskap
av ombud,

svarande,
med stod av:
Ungern, foretrddd av M.Z. Fehér, i egenskap av ombud,
Republiken Polen, foretradd av E. Borawska-Kedzierska och B. Majczyna, bada i egenskap av ombud,

intervenienter (mal C-719/17),
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meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillférordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna L.S. Rossi, ]. Malenovsky och F. Biltgen,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 maj 2019,

och efter att den 31 oktober 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har i mal C-715/17 yrkat att domstolen ska faststilla att Republiken Polen
sedan den 16 mars 2016 har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.2 i radets beslut
(EU) 2015/1523 av den 14 september 2015 om faststéllande av provisoriska atgirder pd omradet
internationellt skydd till formén for Italien och Grekland (EUT L 239, 2015, s. 146) och enligt
artikel 5.2 i radets beslut (EU) 2015/1601 av den 22 september 2015 om faststéillande av provisoriska
atgirder pa omradet internationellt skydd till forméan for Italien och Grekland (EUT L 248, 2015,
s. 80), samt, som en foljd hirav, sina efterfoljande skyldigheter avseende omplacering enligt
artikel 5.4-5.11 i respektive beslut, genom att inte regelbundet, och minst var tredje manad, ange det
rimliga antal sokande av internationellt skydd som snabbt kan omplaceras pa landets territorium.

Kommissionen har i mal C-718/17 yrkat att domstolen ska faststélla att Ungern har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.2 i beslut 2015/1601, samt, som en f{oljd harav, sina
efterfoljande skyldigheter avseende omplacering enligt artikel 5.4—5.11 i nimnda beslut, genom att inte
regelbundet, och minst var tredje manad, ange det rimliga antal s6kande av internationellt skydd som
snabbt kan omplaceras pa landets territorium.

Kommissionen har i mal C-719/17 yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Tjeckien har
underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.2 i beslut 2015/1523 och enligt artikel 5.2 i
beslut 2015/1601, samt, som en f6ljd hérav, sina efterfoljande skyldigheter avseende omplacering enligt
artikel 5.4—5.11 i respektive beslut, genom att inte regelbundet, och minst var tredje méanad, ange det
rimliga antal s6kande av internationellt skydd som snabbt kan omplaceras pa landets territorium.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om flyktingars rittsliga stillning undertecknades den 28 juli 1951 i Geneve (United
Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, no. 2545 (1954)) och trddde i kraft den 22 april 1954. Den har
kompletterats av protokollet angdende flyktingars rattsliga stéllning, undertecknat i New York den
31 januari 1967, som tridde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad Genevekonventionen).
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I artikel 1.A i Genevekonventionen definieras vad som dér avses med begreppet “flykting”, och i
artikel 1.F anges darefter foljande:

"Stadgandena i denna konvention &ga icke tillimpning pa den betrédffande vilken foreligga allvarliga
skél antaga, att han

a) har forovat ett brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot maénskligheten, sidsom dessa
definieras i de internationella instrument som har upprittats for att beivra sddana brott;

b) har begatt ett grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet, innan han erholl tilltrdade till
detsamma sasom flykting; eller

¢) har gjort sig skyldig till handlingar som stér i strid med Forenta nationernas syften och principer.”

Unionsrdtt

Direktiv 2011/95/EU

Kapitel III i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer
for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd,
for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9) har rubriken
"Forutséttningar for att betraktas som flykting”. Direktivets artikel 12 har rubriken "Undantag” och i
artikel 12.2 och 12.3 foreskrivs foljande:

”2. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om det finns
synnerliga skal for att anta att

a) han eller hon har forovat ett brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot mainskligheten,
sasom dessa definieras i de internationella instrument som har upprittats for att beivra sadana
brott,

b) han eller hon har forovat ett grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet innan vederborande
fick tilltrade till det landet som flykting, vilket innebdr den tidpunkt da uppehallstillstand
utfirdades pa grundval av beviljad flyktingstatus; sarskilt grymma handlingar, 4ven om de begatts i
forment politiskt syfte, far betecknas som allvarliga icke-politiska brott,

c) han eller hon har gjort sig skyldig till gdrningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i Forenta nationernas stadga [som

undertecknades i San Francisco den 26 juni 1945].

3. Punkt 2 giller personer som anstiftar eller pad annat sitt deltar i forévandet av de brott eller
gdrningar som namns déari.”

Kapitel V i direktiv 2011/95 har rubriken ”Foérutséttningar for subsididrt skydd”. Direktivets artikel 17
aterfinns i ndimnda kapitel V och artikeln har rubriken "Undantag”. Artikel 17 har féljande lydelse:

”1. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person uppfyller inte kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehdvande om det finns synnerliga skél for att anse att
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a) han eller hon har forovat ett brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot ménskligheten,
sasom dessa definieras i de internationella instrument som har upprittats for att beivra sddana
brott,

b) han eller hon har forovat ett allvarligt brott,

¢) han eller hon har gjort sig skyldig till girningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i Férenta nationernas stadga,

d) han eller hon utgor en fara for sambhallet eller sikerheten i den medlemsstat diar han eller hon
befinner sig.

2. Punkt 1 giller personer som anstiftar eller pa annat sétt deltar i féorovandet av de brott eller
gdrningar som namns déri.

3. Medlemsstaterna far besluta att en tredjelandsmedborgare eller en statslos person inte uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbeh6vande om vederbdérande innan han eller hon fick
tilltrade till den berérda medlemsstaten har begétt ett eller flera brott som inte omfattas av punkt 1,
men som skulle ha gett fangelsestraff om de hade begatts i den berérda medlemsstaten, och han eller
hon ldmnade sitt ursprungsland endast for att undvika pafoljder for dessa brott.”

Beslut 2015/1523 och 2015/1601
I skilen 1, 2, 7, 11, 12, 23, 25, 26, 31 och 32 i beslut 2015/1601 anges foljande:

”(1) Enligt artikel 78.3 [FEUF] far radet, om en eller flera medlemsstater forsitts i en nodsituation
med plotslig tillstromning av medborgare fran tredjelander, pa forslag av kommissionen och efter
att ha hort Europaparlamentet, besluta om provisoriska atgarder till forman for den eller de
medlemsstater som berors.

(2) Enligt artikel 80 [FEUF] ska unionens politik pa omradet grénskontroller, asyl och invandring och
dess genomforande styras av principen om solidaritet och rdttvis ansvarsfordelning mellan
medlemsstaterna och de unionsakter som antas pa detta omrade ska innehalla lampliga atgdrder
for tillampningen av denna princip.

(7) Europeiska radet beslutade vid sitt mote den 25-26 juni 2015 bland annat att tre centrala
dimensioner bor behandlas parallellt: omplacering/vidarebosittning,
atervindande/atertagande/ateranpassning samt samarbete med ursprungs- och transitlinder. Mot
bakgrund av den radande nddsituationen och atagandet att stdrka solidaritet och ansvar enades
Europeiska radet framfor allt om tillfillig och extraordindr omplacering av 40 000 personer med
ett tydligt behov av internationellt skydd under en period pa tva ar, fran Italien och fran Grekland
till andra medlemsstater, i vilken samtliga medlemsstater skulle delta.

(11) Den 20 juli 2015 antog foretradarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i [Europeiska]
radet, genom konsensus, en resolution om omplacering fran Grekland och Italien av 40000
personer med ett tydligt behov av internationellt skydd, som avspeglar de sirskilda situationerna i
medlemsstaterna. Over en period pa tva &r kommer 24 000 personer att omplaceras fran Italien
och 16000 personer att omplaceras fran Grekland. Den 14 september 2015 antog [Europeiska
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unionens] rad beslut ... 2015/1523 ... dar en tillfillig och extraordindr mekanism for omplacering
fran Italien och Grekland till andra medlemsstater av personer i tydligt behov av internationellt
skydd faststélldes.

(12) Under de senaste manaderna har migrationstrycket vid de sodra yttre land- och sjogrianserna ater
okat kraftigt och migrationsstrommarna har fortsatt att skifta frdn rutten Over centrala
Medelhavet till rutterna genom 6stra Medelhavsomradet mot vastra Balkan som en f6ljd av det
okande antalet migranter som reser in till och ut fran Grekland. Med hénsyn till det rddande
laget finns det skal att infora ytterligare tillfalliga atgérder for att lindra asyltrycket pa Italien och
Grekland.

(23) De atgirder for omplacering fran Italien och fran Grekland som foreskrivs i detta beslut innebéar
ett tillfalligt undantag fran den regel som anges i artikel 13.1 i [Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har ldmnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180,
2013, s. 31)] i enlighet med vilken Italien och Grekland annars skulle ha varit ansvariga for att
prova en ansokan om internationellt skydd p& grundval av de kriterier som anges i kapitel III i
den forordningen samt ett tillfilligt undantag fran de forfaranden och tidsfrister som anges i
artiklarna 21, 22 och 29 i den férordningen. Ovriga bestimmelser i féorordning ... nr 604/2013 ...
forblir tillampliga ...

(25) Ett val maste traffas i fraga om vilka kriterier som ska tillimpas ndr man avgor vilka och hur
manga sokande som ska omplaceras fran Italien och fran Grekland, utan att det paverkar beslut
pa nationell nivda om asylansokningar. Ett tydligt och fungerande system planeras utifran en
troskel bestdende av den genomsnittliga andelen beslut pa unionsniva om beviljande av
internationellt skydd i forfaranden i forsta instans, enligt Eurostats definition, i forhallande till
det totala antalet beslut i unionen om ansokningar om internationellt skydd i forsta instans, pa
grundval av den senast tillgingliga statistiken. A ena sidan maste denna troskel, sa lingt mojligt,
sdkerstilla att alla sokande med ett tydligt behov av internationellt skydd snabbt och till fullo
kommer i atnjutande av sin rétt till skydd i omplaceringsmedlemsstaten. A andra sidan maste
den, sa langt mojligt, hindra sokande som sannolikt kommer att f4 avslag pa sin ansokan fran att
omplaceras till en annan medlemsstat, och darigenom hindra att deras vistelse i unionen férlangs
i onddan. En troskel pa 75 %, grundad péa de senaste tillgdngliga uppdaterade kvartalsuppgifterna
fran Eurostat om beslut i forsta instans, bor anvéndas i detta beslut.

(26) De provisoriska atgiarderna dr avsedda att lindra det betydande asyltrycket pa Italien och pa
Grekland, sarskilt genom omplacering av ett betydande antal sokande i klart behov av
internationellt skydd som tagit sig till Italiens eller Greklands territorium efter den dag da detta
beslut borjar tillimpas. Grundat pa det totala antalet tredjelandsmedborgare som pa irreguljar
vag tagit sig till Italien och Grekland under 2015 och de personer bland dessa som ar i klart
behov av internationellt skydd, bor totalt 120000 sokande med ett tydligt behov av
internationellt skydd omplaceras fran Italien och Grekland. ...

(31) Det ar nodvindigt att sékerstéilla att ett snabbt omplaceringsforfarande infors och att de
provisoriska atgdrderna atfoljs av ett ndra administrativt samarbete mellan medlemsstaterna och
operativt stod fran [Europeiska stodkontoret for asylfragor (Easo)].

ECLILEU:C:2020:257 7



10

11

12

13

Dowm Av DEN 2. 4. 2020 — FORENADE MALEN C-715/17, C-718/17 ocH C-719/17
KoMMISSIONEN MOT POLEN, UNGERN OCH TJECKIEN (MEKANISM FOR TILLFALLIG OMPLACERING AV PERSONER SOM ANSOKER OM INTERNATIONELLT SKYDD)

(32) Nationell sdkerhet och allmén ordning ska beaktas under hela omplaceringsforfarandet, tills
overforingen av sokanden dr genomférd. Med full respekt for sokandens grundldggande
rattigheter, inbegripet de relevanta reglerna for uppgiftsskydd, bor en medlemsstat som pa
rimliga grunder betraktar en sokande som en fara for sin nationella sidkerhet eller allménna
ordning informera de ovriga medlemsstaterna om detta.”

Ordalydelsen i skilen 1, 2, 7, 23, 25, 26, 31 och 32 i beslut 2015/1601 ar i princip densamma som
ordalydelsen i skilen 1, 2, 6, 18, 20, 21, 25 och 26 i beslut 2015/1523.

Artikel 1 i beslut 2015/1601 har rubriken ”Syfte”. I artikel 1.1 i beslut 2015/1601 foreskrevs med i
princip liknande lydelse som i artikel 1 i beslut 2015/1523 foljande:

"Genom detta beslut infors provisoriska atgidrder pa omradet internationellt skydd till forman for
Italien och Grekland, for att stodja dem s att de bdttre kan hantera en nodsituation med en plétslig
tillstromning av medborgare fran tredjelander till dessa medlemsstater.”

I artikel 2 i vart och ett av dessa bada beslut, med rubriken "Definitioner”, angavs foljande:

"I detta beslut giller foljande definitioner:

e) omplacering: overforing av en sokande fran den medlemsstats territorium som enligt de kriterier
som faststélls i kapitel III i forordning ... nr 604/2013 ar ansvarig for provningen av vederborandes
ansokan om internationellt skydd till omplaceringsmedlemsstatens territorium.

f) omplaceringsmedlemsstat: den medlemsstat som blir ansvarig for att prova en sokandes ansokan
om internationellt skydd enligt forordning ... nr 604/2013 sedan vederborande blivit foremal for
omplacering pa den medlemsstatens territorium.”

Artikel 3 i beslut 2015/1601 har rubriken "Tillimpningsomrade”. I den artikeln, vars lydelse ar identisk
med artikel 3 i beslut 2015/1523, foreskrevs foljande:

”1. Omplacering enligt detta beslut ska ske uteslutande med avseende péa sokande som limnat in sin
ansokan om internationellt skydd i Italien eller i Grekland och for vilka dessa stater annars hade varit
ansvariga enligt de kriterier for faststillande av ansvarig medlemsstat som faststélls i kapitel III i
forordning ... nr 604/2013.

2. Omplacering enligt detta beslut ska tillimpas endast med avseende pa sokande av en nationalitet for
vilken andelen beslut om beviljande av internationellt skydd i forhallande till de beslut som fattats i
forsta instans angaende ansokningar om internationellt skydd enligt kapitel III i Europaparlamentets
och radets direktiv 2013/32/EU [av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60)] enligt de senast tillgingliga uppdaterade
kvartalsvisa unionsomfattande uppgifterna fran Eurostat dr 75 % eller hogre. ...”

I artikel 4 i beslut 2015/1523 foreskrevs omplacering fran Italien och Grekland till o6vriga
medlemsstater som omfattades av beslutet (Ungern var inte en av dessa medlemsstater) av 40 000
personer med ett tydligt behov av internationellt skydd; 24 000 sokande skulle omplaceras fran Italien
och 16 000 sokande fran Grekland.
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I artikel 4 i beslut 2015/1601 foreskrevs foljande:
”1. 120 000 sokande ska omplaceras till de andra medlemsstaterna enligt foljande:

a) 15600 sokande ska omplaceras fran Italien till 6vriga medlemsstaters territorium i enlighet med
tabellen i bilaga I.

b) 50400 sokande ska omplaceras fran Grekland till 6vriga medlemsstaters territorium i enlighet med
tabellen i bilaga II.

¢) 54000 sokande ska omplaceras till medlemsstaters territorium i proportion till de siffror som
faststélls i bilagorna I och II, antingen i enlighet med punkt 2 i den hér artikeln eller genom en
andring av detta beslut, enligt artikel 1.2 och punkt 3 i den har artikeln.

2. Fran och med den 26 september 2016, ska 54 000 sokande, vilka avses i punkt 1 ¢, omplaceras fran
Italien och Grekland, i proportion enligt punkt 1 a och b till 6vriga medlemsstaters territorium
proportionellt enligt de siffror som faststélls i bilagorna I och II. Kommissionen ska ligga fram ett
forslag till radet om de siffror som ska tilldelas i 6verensstimmelse med detta per medlemsstat.

”»

Artikel 1 i radets beslut (EU) 2016/1754 av den 29 september 2016 (EUT L 268, 2016, s. 82)
kompletterade artikel 4 i beslut 2015/1601 med f6ljande punkt:

”3a Nar det giller sadan omplacering av sokande som avses i punkt 1 ¢ far medlemsstaterna vilja att
fullgora sina skyldigheter genom att tillata syriska medborgare att resa in pa landets territorium fran
Turkiet enligt nationella eller multilaterala system for laglig inresa for personer som ér i tydligt behov
av internationellt skydd, utover det vidarebosittningssystem som avses i slutsatserna fran foretridarna
for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i [Europeiska] radet, av den 20 juli 2015. Det antal
personer som av en medlemsstat tillats inresa pa detta sitt ska medfora att den medlemsstatens
skyldighet minskas i motsvarande omfattning.

”

Bilagorna I och II till beslut 2015/1601 innehéller tabeller med uppgift om vilka medlemsstater
(forutom Republiken Grekland och Republiken Italien) som beslutet ska tillimpas gentemot, daribland
Republiken Polen, Ungern och Republiken Tjeckien, jamte tvingande kvoter med sddana sokande om
internationellt skydd fran Italien respektive fran Grekland som ska omplaceras i respektive
medlemsstat.

I artikel 5 i beslut 2015/1601, med rubriken "Omplaceringsforfarande”, foreskrevs foljande:

”

2. Medlemsstaterna ska med jamna mellanrum och minst var tredje manad ange hur méanga sokande
som snabbt kan omplaceras pa deras territorium och tillhandahalla alla andra relevanta uppgifter.

3. Pa grundval av dessa uppgifter ska Italien och Grekland med hjélp av Easo och i tillimpliga fall av
de sambandsmin fran medlemsstaterna som avses i punkt 8 identifiera de enskilda sokande som kan
omplaceras i andra medlemsstater samt sa snart som mdjligt dversinda all relevant information till
kontaktpunkterna i dessa medlemsstater. Foretrade ska ges utsatta sokande i den mening som avses i
artiklarna 21 och 22 i [Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om
normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96)].
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Dowm Av DEN 2. 4. 2020 — FORENADE MALEN C-715/17, C-718/17 ocH C-719/17
KoMMISSIONEN MOT POLEN, UNGERN OCH TJECKIEN (MEKANISM FOR TILLFALLIG OMPLACERING AV PERSONER SOM ANSOKER OM INTERNATIONELLT SKYDD)

4. Nar omplaceringsmedlemsstaten har gett sitt godkdnnande ska Italien och Grekland med det
snaraste i samrad med Easo fatta beslut om omplacering av varje identifierad sokande till en specifik
omplaceringsmedlemsstat och meddela den sokande detta i enlighet med artikel 6.4.
Omplaceringsmedlemsstaten far besluta att inte godkdnna omplacering av en sokande endast om det
finns sadana rimliga skal for detta som avses i punkt 7 i denna artikel.

5. Sokande som avkrévs fingeravtryck i enlighet med de skyldigheter som faststills i artikel 9 i
[Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 603/2013 av den 26 juni 2013 om inrdttande av
Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for en effektiv tillimpning av férordning (EU) nr 604/2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan
om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i ndgon
medlemsstat och for ndr medlemsstaternas brottsbekimpande myndigheter begir jamforelser med
Eurodacuppgifter for brottsbekampande éndamal, samt om dndring av férordning (EU) nr 1077/2011
om inrdttande av en Europeisk byra for den operativa forvaltningen av stora it-system inom omradet
frihet, sidkerhet och réttvisa (EUT L 180, 2013, s. 1)] far omplaceras endast om fingeravtryck tagits och
oversdnts till Eurodacs centrala system i enlighet med den férordningen.

6. Overforingen av den sokande till omplaceringsmedlemsstatens territorium ska ske sd snart som
mojligt efter dagen da det beslut om 6verforing som avses i artikel 6.4 i detta beslut meddelas den
berérda personen. Italien och Grekland ska sinda omplaceringsmedlemsstaten datum och tidpunkt for
overforingen samt alla andra relevanta uppgifter.

7. Medlemsstaterna bibehaller sin ritt att vigra omplacering av en sokande endast om det finns
rimliga skal att betrakta honom eller henne som ett hot mot deras nationella sékerhet eller allmdnna
ordning eller om det finns synnerliga skdl for att tillimpa bestdmmelserna om undantag i
artiklarna 12 och 17 i direktiv 2011/95/EU.

8. For genomforandet av samtliga aspekter av det omplaceringsforfarande som beskrivs i denna
artikel far medlemsstaterna, efter att ha utbytt all relevant information, fatta beslut om att utse
sambandsmaén for Italien och Grekland.

9. Medlemsstaterna ska i enlighet med unionens regelverk genomfora sina skyldigheter fullt ut. Italien
och Grekland ska sorja for identifiering, registrering och insamling av fingeravtryck for
omplaceringsforfarandet. For att sékerstdlla att processen forblir effektiv och hanterbar ska
mottagningen och de dirmed sammanhéngande atgdrderna organiseras sa att manniskor tillfalligt kan
tas emot i enlighet med unionens regelverk till dess att ett snabbt beslut har fattats om deras
situation. Sokande som undandrar sig omplaceringsforfarandet ska undantas fran omplacering.

10. Det omplaceringsforfarande som foreskrivs i denna artikel ska slutféras sa snabbt som mojligt och
senast tvd manader efter tidpunkten for underrittelsen fran omplaceringsmedlemsstaten enligt punkt 2,
om inte omplaceringsmedlemsstatens godkdnnande enligt punkt 4 sker mindre &n tvd veckor innan
tvamanadersperioden 16per ut. I sadana fall far tidsfristen for slutférandet av omplaceringsforfarandet
forlingas med hogst tva veckor. Tidsfristen far dessutom forlangas med ytterligare fyra veckor, om sa
ar lampligt, om Italien eller Grekland kan anfora objektiva praktiska hinder for 6verforingen.

Om omplaceringsforfarandet inte slutfors inom dessa tidsfrister och om Italien och Grekland inte
kommer 6verens med omplaceringsmedlemsstaten om en rimlig forlingning av tidsfristen, ska Italien
och Grekland forbli ansvariga for att préva ansdkan om internationellt skydd enligt férordning (EU)
nr 604/2013.

11. Efter sokandens omplacering ska omplaceringsmedlemsstaten ta sokandens fingeravtryck i enlighet

med artikel 9 i forordning (EU) nr 603/2013 och o6verfora dem till Eurodacs centrala system och
uppdatera uppgifterna i enlighet med artikel 10 och, i tillimpliga fall, artikel 18 i den forordningen.”
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Artikel 5 i beslut 2015/1523, med rubriken "Omplaceringsforfarande”, hade i huvudsak samma
ordalydelse som artikel 5 i beslut 2015/1601.

I artikel 12 i beslut 2015/1523 och i artikel 12 i beslut 2015/1601 foéreskrevs bland annat att
kommissionen varje halvar ska rapportera till radet om genomférandet av dessa beslut.

Kommissionen har dérefter atagit sig att presentera manatliga rapporter om genomférandet av de olika
atgdrder for omplacering och vidarebosittning for personer som ansoker om internationellt skydd som
vidtagits pa unionsnivd, déaribland de atgérder som foreskrevs i beslut 2015/1523 och 2015/1601. Mot
denna bakgrund har kommissionen till Europaparlamentet, Europaradet och radet presenterat femton
rapporter om atgarder for omplacering och vidareboséttning.

Den 15 november 2017 och den 14 mars 2018 presenterade kommissionen dven ldgesrapporter med
bland annat uppdaterade uppgifter om genomférd omplacering enligt beslut 2015/1523 och
beslut 2015/1601.

Det framgar av artikel 13.1 och 13.2 i beslut 2015/1523 att beslutet trddde i kraft den
16 september 2015 och ska tillimpas till och med den 17 september 2017. I artikel 13.3 i detta beslut
foreskrevs att det ska tillimpas pa personer som reser in pa italienskt eller grekiskt territorium mellan
den 16 september 2015 och den 17 september 2017 samt pa personer som ansoker om internationellt
skydd och som har anlédnt till ndgot av dessa territorier fran och med den 15 augusti 2015.

Enligt artikel 13.1 och 13.2 i beslut 2015/1601 trddde beslutet i kraft den 25 september 2015 och skulle
tillimpas till och med den 26 september 2017. I artikel 13.3 i detta beslut foreskrevs att det ska
tillimpas pa personer som reser in pa italienskt och grekiskt territorium mellan den
25 september 2015 och den 26 september 2017 samt pa personer som ansoker om internationellt
skydd och som har anlént till ndgot av dessa territorier fran och med den 24 mars 2015.

Bakgrunden till tvisterna samt de administrativa forfarandena

Den 16 december 2015 angav Republiken Polen — med tillimpning av artikel 5.2 i beslut 2015/1523
och artikel 5.2 i beslut 2015/1601 — att 100 personer som ansokt om internationellt skydd snabbt
kunde omplaceras pa landets territorium, varav 65 fran Grekland och 35 fran Italien. Darefter utsag
Republiken Grekland och Republiken Italien 73 respektive 36 sokande och begirde att dessa skulle
omplaceras till Republiken Polen. Republiken Polen vidtog inga étgédrder med anledning av denna
begidran och inga so6kande av internationellt skydd har omplacerats till Polen enligt beslut 2015/1523
och beslut 2015/1601. Republiken Polen har dérefter inte gjort nagra ytterligare ataganden om att ta
emot sokande f6r omplacering.

Det é&r utrett att Ungern inte deltagit i den i beslut 2015/1523 foreskrivna frivilliga
omplaceringsatgirden, och Ungern har inte vid nagot tillfille angett hur maénga sokande av
internationellt skydd som snabbt skulle kunna omplaceras i landet med tillimpning av artikel 5.2 i
beslut 2015/1601. Saledes har ingen sokande av internationellt skydd omplacerats i Ungern med stod
av ndmnda beslut.

Den 5 februari och den 13 maj 2016 angav Republiken Tjeckien — med tillimpning av artikel 5.2 i
beslut 2015/1523 och artikel 5.2 i beslut 2015/1601 — att 30 respektive 20 personer som ansokt om
internationellt skydd snabbt kunde omplaceras pa landets territorium, varav 20 och sedan 10 fran
Grekland och 10 och sedan 10 fran Italien. Republiken Grekland och Republiken Italien utsag 30
respektive 10 sokande och begirde att dessa skulle omplaceras till Republiken Tjeckien. Republiken
Tjeckien gick med pa att 15 personer skulle omplaceras fran Grekland, varav 12 personer faktiskt
omplacerades. Republiken Tjeckien godkdnde inte nagon av de personer som hade utsetts av
Republiken Italien och nagon omplacering fran Italien till Republiken Tjeckien har inte &gt rum.

ECLILEU:C:2020:257 11
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Saledes har sammanlagt 12 personer som ansokt om internationellt skydd — samtliga fran Grekland —
omplacerats till Republiken Tjeckien enligt beslut 2015/1523 och 2015/1601. Republiken Tjeckien har
efter den 13 maj 2016 inte gjort nagra ytterligare ataganden om att ta emot sokande for omplacering.

I skrivelser av den 10 februari 2016 till Republiken Polen, Ungern och Republiken Tjeckien uppmanade
kommissionen dessa tre medlemsstater bland annat att dtminstone var tredje manad ange hur manga
sokande av internationellt skydd som skulle kunna omplaceras i respektive land, samt att omplacera
dessa personer med jamna mellanrum for att pa sa satt uppfylla sina lagfésta skyldigheter.

[ skrivelser av den 5 augusti 2016 paminde kommissionen samtliga medlemsstater om deras
omplaceringsskyldigheter enligt beslut 2015/1523 och 2015/1601.

Den 28 februari 2017 skrev kommissionen och ordférandeskapet i Europeiska unionens rad en
gemensam skrivelse till inrikesministrarna. I denna skrivelse angavs att de medlemsstater som dnnu
inte omplacerat nagon eller inte har omplacerat personer i proportion till sin tilldelning uppmanades
att utoka sina anstrangningar omedelbart.

Den 1 mars 2017 uppgav Republiken Tjeckien att landets ursprungliga erbjudande den 5 februari 2016
att omplacera 30 personer var tillrackligt.

Den 5 juni 2017 antog Republiken Tjeckien resolution nr 439, varigenom landet beslutade att tills
vidare inte fullgora de skyldigheter som den medlemsstaten atagit sig motet i Europeiska radet den 25
och den 26 juni 2015 och som sedan formaliserats vid motet den 20 juli 2015 mellan foretradarna for
medlemsstaternas regeringar och som genomforts genom beslut 2015/1523. Vidare beslutade
Republiken Tjeckien att tills vidare inte fullgora de skyldigheter som foljer av beslut 2015/1601 "med
anledning av att sdkerhetsliget i unionen forsdmrats visentligt och att omplaceringssystemet
uppenbarligen fungerar illa”.

I flera rapporter till Europaparlamentet, Europaradet och radet angdende omplacering och
vidarebosittning, insisterade kommissionen pa att medlemsstaterna med jamna mellanrum skulle ange
hur ménga sokande av internationellt skydd som kunde omplaceras i respektive land i enlighet med de
skyldigheter som aligger varje medlemsstat enligt beslut 2015/1523 och/eller beslut 2015/1601;
kommissionen insisterade vidare pa att medlemsstaterna verkligen skulle ombesorja omplacering i
proportion till vad de alagts och i synnerhet i proportion till sin tilldelning enligt bilagorna I och II i
beslut 2015/1601. I annat fall skulle kommissionen vécka fordragsbrottstalan mot landet i fraga.

I meddelande av den 18 maj 2016 till Europaparlamentet, Europaradet och radet — tredje rapporten om
omplacering och vidarebosittning (COM(2016) 360 final), av den 15 juni 2016 till Europaparlamentet,
Europaradet och radet — fjarde rapporten om omplacering och vidarebosittning (COM(2016) 416
final), av den 13 juli 2016 till Europaparlamentet, Europaradet och radet — femte rapporten om
omplacering och vidarebosdttning (COM(2016) 480 final), av den 28 september 2016 till
Europaparlamentet, Europaradet och riadet — sjitte rapporten om omplacering och vidarebosittning
(COM(2016) 636 final), av den 9 november 2016 till Europaparlamentet, Europaradet och radet —
sjunde rapporten om omplacering och vidarebosittning (COM(2016) 720 final) och av den
8 december 2016 till Europaparlamentet, Europariddet och radet — attonde rapporten om omplacering
och vidarebosittning (COM(2016) 791 final), forbeholl kommissionen sig ritten att vidta réttsliga
atgdrder enligt fordragen om de aktuella medlemsstaterna inte vidtog erforderliga atgirder for att
uppfylla sina omplaceringsskyldigheter enligt beslut 2015/1523 och beslut 2015/1601.

I meddelande av den 8 februari 2017 till Europaparlamentet, Europaradet och radet — nionde
rapporten om omplacering och vidarebosittning (COM(2017) 74 final), av den 2 mars 2017 till
Europaparlamentet, Europaradet och radet — tionde rapporten om omplacering och vidarebosittning
(COM(2017) 202 final), av den 12 april 2017 till Europaparlamentet, Europaradet och radet — elfte
rapporten om omplacering och vidareboséttning (COM(2017) 212 final) och av den 16 maj 2017 till
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Europaparlamentet, Europaradet och radet — tolfte rapporten om omplacering och vidarebosittning
(COM(2017) 260 final), kravde kommissionen specifikt att Republiken Polen, Ungern och Republiken
Tjeckien skulle uppfylla sina omplaceringsskyldigheter enligt beslut 2015/1523 och/eller
beslut 2015/1601, genom att omplacera sokande av internationellt skydd och genom att ata sig att
omplacera  sddana  personer. = Kommissionen  forbeholl — sig  mojligheten  att  inleda
fordragsbrottsforfaranden gentemot dessa medlemsstater om de inte snarast uppfyllde sina
skyldigheter.

I sin tolfte rapport om omplacering och vidareboséttning kravde kommissionen — av de medlemsstater
som dnnu inte hade omplacerat nagon sokande av internationellt skydd, eller som sedan ett ar inte
hade angett hur manga sddana personer som kunde omplaceras i de aktuella landerna fran Grekland
eller Italien — att dessa omedelbart och i vart fall senast inom en manad skulle ombesorja sadan
omplacering och gora sddana ataganden.

Genom formell underrdttelse den 15 juni 2017 (till Ungern och Republiken Tjeckien) och den
16 juni 2017 (till Republiken Polen) inledde kommissionen ett fordragsbrottsforfarande enligt
artikel 258.1 FEUF gentemot dessa tre medlemsstater. Dessa medlemsstater hade enligt kommissionen
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.2 i beslut 2015/1523 och/eller enligt artikel 5.2 i
beslut 2015/1601; foljaktligen hade dessa medlemsstater dven underlatit att uppfylla sina efterfoljande
omplaceringsskyldigheter enligt artikel 5.4-5.11 i beslut 2015/1523 och/eller i artikel 5.4-5.11 i
beslut 2015/1601.

Kommissionen ldt sig inte 6vertygas av svaren fran Republiken Polen, Ungern och Republiken Tjeckien
pé dessa formella underrittelser. Kommissionen riktade darfor, den 26 juli 2017, ett motiverat yttrande
till var och en av dessa medlemsstater. Kommissionen vidholl darvid att Republiken Polen, alltsedan
den 16 mars 2016, Ungern, alltsedan den 25 december 2015, och Republiken Tjeckien alltsedan den
13 augusti 2016, underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.2 i beslut 2015/1523 och/eller
enligt artikel 5.2 i beslut 2015/1601, samt diarmed sina efterfoljande skyldigheter enligt artikel 5.4-5.11
i beslut 2015/1523 och/eller artikel 5.4-5.11 i beslut 2015/1601; kommissionen forelade dessa tre
medlemsstater att vidta de atgiarder som kravs for att uppfylla dessa skyldigheter inom fyra veckor, det
vill sdga senast den 23 augusti 2017.

Republiken Tjeckien, i skrivelse av den 22 augusti 2017, och Republiken Polen och Ungern, i skrivelser
av den 23 augusti 2017, besvarade kommissionens motiverade yttranden.

I meddelande av den 6 september 2017 till Europaparlamentet, Europaradet och radet — femtonde
rapporten om omplacering och vidarebosittning (COM(2017) 465 final) konstaterade kommissionen
péa nytt att Republiken Polen och Ungern var de enda medlemsstater som inte hade latit omplacera en
enda sokande av internationellt skydd, att Republiken Polen sedan den 16 december 2015 inte hade
atagit sig att omplacera nagon och att Republiken Tjeckien sedan den 13 maj 2016 inte hade atagit sig
att omplacera nagon och inte latit omplacera nagon sedan augusti 2016. Kommissionen begirde att
dessa tre medlemsstater omedelbart skulle ata sig att omplacera personer som ansoker om
internationellt skydd och omedelbart ombesdrja omplaceringar. Vidare uppgav kommissionen i detta
meddelande — med héanvisning till domstolens dom av den 6 september 2017, Slovakien och
Ungern/radet (C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631) — att domstolen i den domen hade slagit fast
att beslut 2015/1601 var giltigt.

I skrivelser av den 19 september 2017 till Republiken Polen, Ungern och Republiken Tjeckien
hianvisade kommissionen ater till den domen och papekade att domstolen i det avgorandet hade slagit
fast att beslut 2015/1601 var giltigt. Kommissionen forelade dessa tre medlemsstater att snarast mojligt
vidta de atgdrder som kravs for att ata sig att ombesorja omplaceringar och omedelbart ombesorja
sadana omplaceringar.
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Kommissionen fick inget svar pa dessa skrivelser och den beslutade déarfér att vdacka talan mot
respektive medlemsstat.

Forfarandet vid domstolen

Domstolens ordférande beslutade den 8 juni 2018 att Republiken Tjeckien och Ungern fick intervenera
till stod for Republiken Polens yrkanden i mal C-715/17.

Domstolens ordférande beslutade den 12 juni 2018 att Ungern och Republiken Polen fick intervenera
till stod for Republiken Tjeckiens yrkanden i mal C-719/17.

Domstolens ordférande beslutade den 13 juni 2018 att Republiken Tjeckien och Republiken Polen fick
intervenera till stod for Ungerns yrkanden i mal C-718/17.

Efter att ha hort parterna och generaladvokaten, beslutade domstolen att i enlighet med artikel 54 i
domstolens rittegangsregler forena malen med avseende pda domen med hénsyn till sambandet dem
emellan.

Provning av talan

Upptagande till sakprovning

De tre medlemsstaterna har aberopat flera argument till stod for att respektive fordragsbrottstalan ska
avvisas.

Inviindningar om réttegangshinder i mdl C-715/17, C-718/17 och C-719/17: Andamdlet med talan i
mdlen har forfallit och talan strider mot syftet med forfarandet enligt artikel 258 FEUF

— Parternas argument

De tre aktuella medlemsstaterna har i huvudsak &beropat foljande argument till stod for att respektive
fordragsbrottstalan ska avvisas. Aven om domstolen faststiller att medlemsstaterna har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt beslut 2015/1523 och/eller beslut 2015/1601, ar det omdjligt for
respektive medlemsstat att atgdrda fordragsbrottet genom att fullgéra de éligganden som anges i
artikel 5.2 och 5.4-5.11 i respektive beslut. Besluten dr sedan den 17 september 2017 respektive den
26 september 2017 inte ldngre tillimpliga, varfor de aligganden som anges i besluten inte lingre géller
sedan ndmnda datum.

Det foljer av domstolens praxis att syftet med en talan enligt artikel 258 FEUF é&r att fa ett
fordragsbrott faststéllt sa att fordragsbrottet kan upphora. En sddan talan kan inte ha som enda syfte

att utverka en dom om faststillelse dar fordragsbrottet faststélls.

Enligt de tre aktuella medlemsstaterna har éndamélet med talan i respektive mél saledes forfallit och
malen tillgodoser inte syftet med fordragsbrottsforfarandet enligt artikel 258 FEUF.

Vad vidare giller underlatenheten att uppfylla sadana skyldigheter som foljer av icke liangre tillampliga
unionsakter och som inte lingre kan atgdrdas, kan kommissionen inte pasta sig ha ett tillrackligt

intresse av att fa dessa fordragsbrott faststéllda.

Kommissionen har bestritt dessa argument.
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— Domstolens bedoémning

Forfarandet enligt artikel 258 FEUF bygger pa ett objektivt konstaterande av att en medlemsstat har
underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt EUF-fordraget eller en sekundarrittsakt och gor det
dven mojligt att faststdlla om en medlemsstat har asidosatt unionsrétten i ett visst fall (dom av den
27 mars 2019, kommissionen/Tyskland, C-620/16, EU:C:2019:256, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).

Ett av syftena med det administrativa forfarandet dr i detta sammanhang att ge den aktuella
medlemsstaten mojlighet att fullgéra sina skyldigheter enligt unionsriatten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 september 2015, kommissionen/Slovakien, C-433/13, EU:C:2015:602,
punkterna 39 och 40 och déar angiven réttspraxis).

Av ordalydelsen i artikel 258 andra stycket FEUF framgar att om den berérda medlemsstaten inte
rittar sig efter det motiverade yttrandet inom den i yttrandet foreskrivna fristen far kommissionen
fora drendet vidare till domstolen. Enligt fast réttspraxis frdn domstolen ska forekomsten av ett
fordragsbrott saledes bedomas mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid
utgdngen av den frist som angetts i det motiverade yttrandet (dom av den 27 mars 2019,
kommissionen/Tyskland, C-620/16, EU:C:2019:256, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Det ar visserligen — sasom de tre aktuella medlemsstaterna papekat — riktigt att kommissionen enligt
fast rattspraxis, med hdnsyn till det allmidnna intresset och pa eget initiativ, ska overvaka
medlemsstaternas tillimpning av unionsréitten samt fa eventuella asidosiattanden av de skyldigheter
som foljer av unionsritten faststdllda i syfte att fa dem att upphora (se, bland annat, dom av den
7 april 2011, kommissionen/Portugal, C-20/09, EU:C:2011:214, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

Denna rittspraxis ska emellertid forstas pa sa sdtt att kommissionen — i ett fordragsbrottsmal — inte far
framstdlla nigot annat yrkande &n att domstolen ska faststilla det pastddda fordragsbrottet sa att
fordragsbrottet kan upphora. Kommissionen far saledes inte i ett fordragsbrottsmal yrka att domstolen
ska foreldgga en medlemsstat att anta ett specifikt handlingssétt for att folja unionsrétten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 april 2011, kommissionen/Portugal, C-20/09, EU:C:2011:214,
punkt 41).

En fordragsbrottstalan far daremot tas upp till provning om kommissionen endast yrkar att domstolen
ska faststélla det pastadda fordragsbrottet, bland annat i en situation som den hér aktuella diar den
unionsrittsliga sekundarréttsakt som fordragsbrottet pastas avse inte langre ar tillimplig nir den i det
motiverade yttrandet faststillda fristen l6per ut.

Det framgar namligen av réttspraxis (se punkt 52 ovan) att en sadan fordragsbrottstalan — i det att det
dédri yrkas att domstolen objektivt ska faststdlla att en medlemsstat underlatit att fullgéra sina
skyldigheter enligt en sekundarrittsakt samt i det att det utifran talan &r mojligt att avgora om en
medlemsstat asidosatt unionsrétten i ett givet fall — till fullo ligger i linje med det syfte som
efterstravas med forfarandet enligt artikel 258 FEUF.

Domstolen péapekar i detta sammanhang att tillimpningsperioden fo6r beslut 2015/1523 och
beslut 2015/1601 gick ut den 17 respektive den 26 september 2017 (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet, C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631,
punkt 94).

De tre aktuella medlemsstaterna har i detta avseende gjort gillande att de inte lingre kan atgdrda det
pastadda fordragsbrottet, eftersom tillimpningsperioden for beslut 2015/1523 respektive 2015/1601
gatt ut. Aven om det antas att detta verkligen ar fallet, finner domstolen emellertid att denna
omstédndighet inte kan innebédra att talan i respektive mal ska avvisas.
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De tre aktuella medlemsstaterna har némligen beretts mojlighet att atgirda det pastadda
fordragsbrottet fore utgdngen av det datum som angetts i de motiverade yttrandena, ndmligen den
23 augusti 2017, och diarmed fore utgangen av tillimpningsperioden for beslut 2015/1523
och 2015/1601; medlemsstaterna skulle darvid ha kunnat ata sig att omplacera personer med stod av
artikel 5.2 i beslut 2015/1523 och/eller artikel 5.2 i beslut 2015/1601 och ombesorja en faktisk
omplacering for att fullgéra de skyldigheter som de har enligt artikel 5.4-5.11 i beslut 2015/1523
och/eller enligt artikel 5.4-5.11 i beslut 2015/1601. Detta &ar for Ovrigt nagot som kommissionen
begirt fran de tre aktuella medlemsstaterna i en rad skrivelser samt i flera manatliga rapporter om
omplacering och vidarebosittning.

Nir den i de motiverade yttrandena angivna fristen gick ut var medlemsstaterna fortfarande skyldiga
att vidta atgérder enligt beslut 2015/1523 och 2015/1601. Sasom gjorts géllande av kommissionen,
utan att detta bestritts av de tre aktuella medlemsstaterna, hade dessa medlemsstater fortfarande inte
fullgjort sina skyldigheter trots att kommissionen gett dem mdojlighet att gora detta senare dn ndmnda
datum. Mot denna bakgrund finner domstolen att kommissionen — wutan hinder av att
tillampningsperioden for dessa beslut senare 16pte ut — far vicka talan med yrkande om att domstolen
ska faststdlla fordragsbrott.

Om domstolen godtog de argument som forts fram av de tre aktuella medlemsstaterna sa skulle det
innebédra att varje medlemsstat — som genom sitt agerande motverkar syftet med ett beslut som
antagits med stod av artikel 78.3 FEUF och som sasom ”provisorisk atgérd” enligt denna bestammelse
endast ar tillampligt under begrinsad tid, sasom var fallet betrédffande beslut 2015/1523 och 2015/1601
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet, C-643/15
och C-647/15, EU:C:2017:631, punkterna 90 och 94) — kunde undga ett fordragsbrottsforfarande redan
av den anledningen att fordragsbrottet avser en unionsréttsakt som inte langre &r tillimplig efter
utgdngen av den frist som angetts i det motiverade yttrandet, vilket i sa fall skulle innebéra att
medlemsstaterna skulle kunna dra fordel av sitt eget rittsstridiga agerande (se, analogt, dom av den
27 mars 2019, kommissionen/Tyskland, C-620/16, EU:C:2019:256, punkt 48).

Kommissionen skulle i sa fall inte, med stod av sin befogenhet enligt artikel 258 FEUF, kunna vicka
talan mot medlemsstaten vid domstolen for att fi ett sadant fordragsbrott faststéllt och fullt ut
uppfylla sin uppgift som fordragens viktare, en roll som den ges enligt artikel 17 FEU (dom av den
27 mars 2019, kommissionen/Tyskland, C-620/16, EU:C:2019:256, punkt 49).

Att under sddana omstindigheter som de nu aktuella avvisa en talan om fordragsbrott mot en
medlemsstat pa grund av asidosédttande av beslut som antagits med stod av artikel 78.3 FEUF — sasom
beslut 2015/1523 och 2015/1601 — skulle skada sévil beslutens bindande verkan som, mer allmént,
respekten for de virden som unionen enligt artikel 2 FEU &r grundad p4, ddribland rattsstatsprincipen
(se, analogt, dom av den 27 mars 2019, kommissionen/Tyskland, C-620/16, EU:C:2019:256, punkt 50).

Det dr dven i materiellt hdnseende av fortsatt intresse att faststélla de aktuella fordragsbrotten, bland
annat for att utreda grunden for det ansvar som en medlemsstat kan adra sig pd grund av ett
fordragsbrott gentemot andra medlemsstater, gentemot unionen eller gentemot enskilda rattssubjekt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 februari 1973, kommissionen/Italien, 39/72,
EU:C:1973:13, punkt 11).

Vad slutligen giller argumentet att kommissionen - alltsedan tillimpningsperioden for
beslut 2015/1523 och 2015/1601 gick ut — inte lingre har ndgot berittigat intresse av att fa saken
provad, finner domstolen f6ljande. Enligt domstolens fasta praxis dr kommissionen inte skyldig att
styrka att den har ett berittigat intresse av att fa saken provad och inte heller att ange skilen till
varfor den vickt en fordragsbrottstalan (dom av den 3 mars 2016, kommissionen/Malta, C-12/14,
EU:C:2016:135, punkt 26 och ddr angiven réttspraxis).
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Sasom har gjorts gillande av Republiken Polen ér det visserligen riktigt att, vad avser fall da talan
vickts vid en tidpunkt da fordragsbrottet i princip har upphort pa grund av att de bestimmelser som
pastas ha asidosatts har ersatts av nya unionsbestimmelser, domstolen har, sasom ett undantag fran
den princip som det erinrats om i foregaende punkt, slagit fast att det ankommer pa den att prova
huruvida en talan om fordragsbrott som avser ett agerande som dr avslutat utgor en talan dir det
alltjamt finns ett "tillrackligt intresse”, utan att dédrigenom ta stillning till de ldmplighetsskial som
ligger bakom kommissionens beslut att vicka talan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 juli 1970, kommissionen/Frankrike, 26/69, EU:C:1970:67, punkterna 9 och 10).

Domstolen konstaterar emellertid att den situation som &r aktuell i forevarande fordragsbrottsmal inte
omfattas av den sdrskilda situation som avses i den réttspraxis som det hinvisas till i foregdende punkt.
Denna siérskilda situation kédnnetecknas av att de unionsbestimmelser som pastas ha éasidosatts har
ersatts av nya bestimmelser som i princip innebar att fordragsbrottet har upphort.

Det finns i vart fall inte ndgon anledning att i férevarande fall ifrdgasitta kommissionens intresse av att
vicka talan. For det forsta gick den i de motiverade yttrandena angivna fristen ut vid en tidpunkt da de
pastadda fordragsbrotten fortfarande pagick. For det andra anser domstolen — vilket dven papekats av
generaladvokaten i punkt 105 i forslaget till avgérande — att de tre malen aktualiserar viktiga
unionsréttsliga sporsmal. Ett av dessa sporsmal dr om, och i s& fall under vilka villkor, som en
medlemsstat kan &beropa artikel 72 FEUF for att underlata att tillimpa beslut som antagits med stod
av artikel 78.3 FEUF, som dr bindande, och som antagits for att omplacera ett stort antal sokande av
internationellt skydd med iakttagande av principen om solidaritet och réttvis ansvarsfordelning mellan
medlemsstaterna, vilken enligt artikel 80 FEUF styr unionens asylpolitik (se, analogt, dom av den
9 juli 1970, kommissionen/Frankrike, 26/69, EU:C:1970:67, punkterna 11 och 13).

Domstolen avslér saledes de invdndningar om réttegangshinder som framstillts och som avser dels att
dndamalet med talan i de tre malen har forfallit och att ndmnda talan strider mot syftet med
forfarandet enligt artikel 258 FEUF, dels att kommissionen inte har formatt visa ett tillrackligt intresse
av att vacka talan i dessa mal.

Invéindningar —om  rittegangshinder i mdl C-715/17 och C-718/17: Asidosittande —av
likabehandlingsprincipen

— Parternas argument

Ungern har i mal C-718/17 gjort gillande att fordragsbrottstalan ska avvisas. Ungern har dérvid gjort
gillande att kommissionen — genom att vicka talan endast mot de tre aktuella medlemsstaterna, trots
att det stora flertalet medlemsstater inte fullt ut iakttagit sina skyldigheter enligt beslut 2015/1523
och/eller beslut 2015/1601 — har asidosatt likabehandlingsprincipen och darmed overskridit sitt
utrymme for skonsmassig bedomning enligt artikel 258 FEUF.

Republiken Polen har i mal C-715/17 framstéllt en i grunden liknande invdndning om
rattegangshinder.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

— Domstolens bedoémning

Det foljer av domstolens fasta praxis att kommissionen har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning
for att bedoma om det ar lampligt att vicka talan mot en medlemsstat, for att faststilla vilka
bestaimmelser den anser att medlemsstaten har asidosatt och for att vilja vid vilken tidpunkt den
kommer att vicka fordragsbrottstalan. De 6verviganden som ligger till grund for ett sadant val kan
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dérvid inte paverka fragan huruvida talan kan tas upp till provning (dom av den 19 september 2017,
kommissionen/Irland (Registreringsskatt), C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 34 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att mot bakgrund av detta utrymme for skonsmaéssig bedomning ar den
omstiandigheten att en talan om fordragsbrott inte har vickts mot en medlemsstat inte relevant for
bedémningen av om en talan om fordragsbrott som vickts mot en annan medlemsstat kan tas upp till
provning (dom av den 3 mars 2016, kommissionen/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, punkt 25).

Vid forhandlingen erinrade kommissionen om att den i den tolfte omplacerings- och
vidarebosdttningsrapporten tydligt angett att de medlemsstater som dnnu inte hade omplacerat nagon
sokande av internationellt skydd (Republiken Polen och Ungern) och/eller de som sedan ett ar inte
langre atagit sig att omplacera nigon fran Grekland eller Italien (Republiken Polen och Republiken
Tjeckien) skulle kunna bli féremal for ett fordragsbrottsforfarande om de inte omedelbart eller senast
inom en manad atagit sig och vidtagit atgarder for att faktiskt omplacera sokande.

I meddelande av den 13 juni 2017 till Europaparlamentet, Europaradet och radet — trettonde rapporten
om omplacering och vidarebosittning (COM(2017) 330 final) konstaterade kommissionen att samtliga
medlemsstater forutom Republiken Polen, Ungern och Republiken Tjeckien hade - till foljd av
kommissionens anmodan i den tolfte rapporten om omplacering och vidarebosittning — borjat att
med jaimna mellanrum gora ataganden enligt artikel 5.2 i beslut 2015/1523 respektive 2015/1601.
Vidare angav kommissionen att den darfér hade beslutat att inleda ett fordragsbrottsforfarande mot
dessa tre medlemsstater.

I detta sammanhang var kommissionens talan fullt forenlig med det syfte som efterstrivas med
besluten 2015/1523 och 2015/1601, i den del som talan syftar till att sdkerstdlla att samtliga
medlemsstater (féorutom Republiken Grekland och Republiken Italien) som var bundna av de
omplaceringsskyldigheter som foljer av ndmnda beslut, genomforde dessa skyldigheter.

Det ska namligen erinras om att de boérdor som &r férenade med de provisoriska atgdrder som
foreskrivs i besluten 2015/1523 och 2015/1601 ska, eftersom de antagits med stod av artikel 78.3
FEUF for att hjidlpa Republiken Grekland och Republiken Italien att battre hantera en nddsituation
som kdnnetecknas av en plotslig tillstromning av tredjelandsmedborgare pa deras respektive
territorium, i princip fordelas mellan alla 6vriga medlemsstater i enlighet med principen om solidaritet
och réttvis ansvarsfordelning mellan medlemsstaterna, eftersom det &r den principen som i enlighet
med artikel 80 FEUF styr unionens asylpolitik (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet, C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 291).

I forevarande fall grundar sig saledes kommissionens talan pa ett neutralt och objektivt kriterium
avseende allvaret och varaktigheten av de fordragsbrott som liaggs Republiken Polen, Ungern och
Republiken Tjeckien till last. Detta kriterium gor det mojligt att, mot bakgrund av det ovan erinrade
syftet med besluten 2015/1523 och 2015/1601, sdrskilja situationen for dessa tre medlemsstater fran
situationen for 6vriga medlemsstater, inbegripet sadana medlemsstater som inte fullt ut har iakttagit
sina skyldigheter enligt ndmnda beslut.

Av detta foljer att kommissionen i forevarande fall inte har Gverskridit sitt utrymme for skonsmassig
bedomning enligt artikel 258 FEUF genom att besluta att vicka talan om fordragsbrott mot Republiken
Polen, Ungern och Republiken Tjeckien, och inte mot andra medlemsstater. Invindningarna om
rattegangshinder avseende asidosdttande av principen om likabehandling ska saledes avslas.
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Invéindningen om rittegangshinder i mdl C-718/17: Asidosiittande av ritten till forsvar under det
administrativa forfarandet

— Parternas argument

I mél C-718/17 har Ungern for det forsta kritiserat kommissionen for att inte ha iakttagit dess ratt till
forsvar under det administrativa forfarandet, eftersom den svarsfrist pa fyra veckor som angavs i den
formella underrittelsen och i det motiverade yttrandet var orimligt kort, i strid med den normala
fristen pa tvd manader och inte motiverad av en legitim nodsituation.

Ungern har pastatt att kommissionen sérskilt har asidosatt medlemsstatens ratt till forsvar genom att
avsla dess begdran om forlangning av den i det motiverade yttrandet foreskrivna svarsfristen.

Ungern har gjort géllande att det dr kommissionen sjidlv som &r orsaken till den nddsituation som
institutionen har hénvisat till, eftersom kommissionen forst i juni 2017, det vill sdga ett datum som
ligger relativt nédra utgangen av tillimpningsperioden for besluten 2015/1523 och 2015/1601, beslutade
att inleda fordragsbrottsforfarandena mot de tre aktuella medlemsstaterna. De orimligt korta
svarsfristerna och den hast som kdnnetecknade det administrativa forfarandet har enligt Ungern inte
sin orsak i en verkligt bradskande situation, utan i den omstdndigheten att kommissionen i det
motiverade yttrandet till varje pris ville faststilla utgangen av den frist som de berorda
medlemsstaterna hade for att uppfylla sina skyldigheter till ett datum som inf6ll fore det att ndmnda
beslut upphorde att gilla i september 2017 i syfte att forhindra att det skulle kunna goras gillande att
respektive talan inte kan tas upp till sakprovning. Den nodsituation som kommissionen har hénvisat till
motsdgs enligt Ungern dven av det faktum att institutionen véntade ytterligare fyra ménader efter
utgangen av den frist som faststélldes i det motiverade yttrandet innan den véckte fordragsbrottstalan
mot respektive medlemsstat.

Ungern har for det andra kritiserat kommissionen for att inte under det administrativa forfarandet ha
angett det fordragsbrott som liggs medlemsstaten till last.

Ungern har i detta avseende gjort géllande att dven om kommissionen i sin ansokan ldmnat en kort
forklaring till varfor den anser att ett asidoséttande av artikel 5.2 i beslut 2015/1601 ocksa medfor ett
asidosédttande av artikel 5.4-5.11 i samma beslut, ricker inte denna forklaring for att avhjilpa den
omstdndigheten att kommissionen under den administrativa fasen av fordragsbrottsforfarandet inte
klart definierade det fordragsbrott som dr foremal for naimnda forfarande.

I skélen i den formella underrittelsen och i det motiverade yttrandet lades endast ett &sidoséttande av
artikel 5.2 i beslut 2015/1601 Ungern till last. I den sammanfattande avslutningen pa underrittelsen
respektive yttrandet har kommissionen emellertid dven pastatt att Ungern skulle ha asidosatt
artikel 5.4-5.11 i samma beslut, utan att framfora nagot ytterligare resonemang.

Denna oklarhet betriffande foremalet for forfarandet beror enligt Ungern &ven pa att kommissionen
under det administrativa forfarandet vid ett flertal tillfallen hdnvisade till ett asidosittande av saval
beslut 2015/1523 som beslut 2015/1601, trots att Ungern, som inte hade gjort nagot frivilligt
atagande, inte var skyldig att omplacera sokande av internationellt skydd enligt det forsta av dessa bada
beslut.

Kommissionen har bestritt dessa argument.
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— Domstolens bedoémning

Det foljer av domstolens fasta praxis att syftet med det administrativa forfarandet ér att ge den berérda
medlemsstaten mojlighet att dels fullgora sina skyldigheter enligt unionsritten, dels pa ett
andamalsenligt sitt bemodta de anmairkningar som framstillts av kommissionen. Det korrekta
genomforandet av detta forfarande dr en nodvandig garanti enligt EUF-fordraget, inte enbart for att
skydda den berérda medlemsstatens réttigheter, utan ocksa for att sikerstélla att saken i ett eventuellt
domstolsforfarande kommer att vara klart avgrinsad (dom av den 19 september 2017,
kommissionen/Irland (Registreringsskatt), C-552/15, EU:C:2017:698, punkterna 28 och 29 och dir
angiven réttspraxis).

Dessa bada syften innebdr att det éligger kommissionen att ge medlemsstaterna en skalig tidsfrist for
att besvara den formella underrittelsen, rétta sig efter ett motiverat yttrande eller, i forekommande
fall, forbereda sitt svaromal. Vid bedomningen av huruvida en angiven frist ér skilig ska hénsyn tas till
alla omstdndigheter som kdnnetecknar situationen i det enskilda fallet. Mycket korta tidsfrister kan
saledes vara motiverade i sdrskilda situationer, sdrskilt ndr situationen kréver att man skyndsamt
kommer till ratta med ett fordragsbrott eller nir den berérda medlemsstaten har full kinnedom om
kommissionens stdndpunkt langt innan forfarandet inleds (dom av den 13 december 2001,
kommissionen/Frankrike, C-1/00, EU:C:2001:687, punkt 65).

Det ska édven erinras om att det, enligt den fasta praxis till vilken det redan hénvisats i punkt 75 ovan,
ankommer pa kommissionen att bedoma om det &r ldmpligt att ingripa mot en medlemsstat, att
faststélla vilka bestimmelser som medlemsstaten pastas ha ésidosatt och att vilja vid vilken tidpunkt
den kommer att viacka foérdragsbrottstalan mot medlemsstaten. De 6vervidganden som ligger till grund
for ett sadant val kan inte paverka fragan huruvida talan kan tas upp till provning.

Betrédffande for det forsta den invindning om réttegdngshinder som avser de pastatt orimligt korta
svarsfristerna i den formella underréttelsen och i det motiverade yttrandet, framgar det entydigt av
kommissionens rapporter om omplacering och vidarebosittning att institutionen beslutade att inleda
fordragsbrottsforfarandet den 15 och den 16 juni 2017, det vill sdga i ett relativt sent skede av den
tvaariga tillimpningsperioden for besluten 2015/1523 och 2015/1601, som upphorde den
17 september respektive den 26 september 2017. Detta beslut motiverades av att kommissionen, innan
den inledde dessa forfaranden och fore utgangen av tillimpningsperioden, ville ge de tre berdrda
medlemsstaterna, vilka antingen énnu inte hade omplacerat nagon sokande av internationellt skydd
eller inte hade gjort nagot atagande att omplacera personer som ansokt om internationellt skydd
sedan mer &n ett ar, en sista mojlighet att uppfylla sina skyldigheter enligt dessa beslut genom att gora
formella ataganden och genom att omplacera sokande av internationellt skydd senast inom en manad.

Detta val att inleda fordragsbrottsforfarandet i ett relativt sent skede i den tvaariga
tillampningsperioden for besluten 2015/1523 och 2015/1601 framstar for ovrigt som motiverat med
hansyn till den omstdndigheten, som domstolen redan har papekat, att en omplacering av ett stort
antal personer som ansoker om internationellt skydd, sésom den som foreskrivs i beslut 2015/1601, ar
en komplicerad atgiard som aldrig tidigare foretagits och som déarfor kraver en viss tid for forberedelse
och genomforande, bland annat vad géller samordningen mellan medlemsstaternas myndigheter innan
den far nigra konkreta resultat (dom av den 6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet, C-643/15
och C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 97).

Om det slutligen, med hdnsyn till den relativt nira forestdende tidpunkten da tillimpningstiden for
besluten 2015/1523 och 2015/1601 16pte ut, i maj 2017 blev bradskande att overvdga att genom ett
fordragsbrottsforfarande  tvinga de tre  berorda  medlemsstaterna  att  iaktta  sina
omplaceringsskyldigheter enligt dessa beslut under den éterstdende delen av tillampningsperioden, ar
skilet till att denna bradskande situation uppstod inte kommissionens passivitet eller senfiardighet,
utan dessa medlemsstater bestimda vagran att folja kommissionens upprepade anmodanden till dem
att uppfylla sina skyldigheter.
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Det var fullt berittigat for kommissionen att, inom ramen for det utrymme for skonsméssig bedomning
som den har betréffande tidpunkten for inledande av fordragsbrottsforfarandet, forst uttomma samtliga
mojligheter att dvertyga de tre medlemsstaterna om att genomfora omplaceringar och att gora formella
ataganden i syfte att dessa medlemsstater vederborligen bidrar till forvekligandet av den malsattning
om effektiv omplacering som efterstrdvas med besluten 2015/1523 och 2015/1601, med iakttagande av
den princip om solidaritet och réttvis ansvarsfordelning mellan medlemsstaterna som enligt artikel 80
FEUF styr unionens asylpolitik, och samtidigt se till att ndmnda medlemsstater inte undgéar ett
fordragsbrottsforfarande for det fall de skulle besluta sig for at inte folja en slutlig anmodan fran
kommissionen att uppfylla sina skyldigheter.

Av detta foljer att kommissionen i forevarande fall inte har 6verskridit sitt utrymme fér skonsmassig
bedomning.

Det ska dessutom papekas att de tre berérda medlemsstaterna, &tminstone fran och med den
16 maj 2017, dagen for den tolfte rapporten om omplacering och vidarebosittning, var underrattade
om kommissionens avsikt att viacka talan om fordragsbrott mot dem om de fortsatte att vdgra att folja
besluten 2015/1523 och 2015/1601.

De hade pa samma sitt full kinnedom om kommissionens standpunkt ldngt innan det administrativa
forfarandet inleddes den 15 och den 16 juni 2017. Kommissionens standpunkt i fraga om de pastidda
fordragsbrott som lagts de tre berorda medlemsstaterna till last hade némligen tydliggjorts av
kommissionen i olika skrivelser samt i flera rapporter om omplacering och vidarebosittning. Under
dessa omstindigheter kan de aktuella fyraveckorsfristerna inte anses vara orimligt korta.

De svarsfrister pa fyra veckor som angetts i de formella underrittelserna och i de motiverade
yttrandena har inte inneburit att de aktuella medlemsstaterna inte beretts tillfille att, under det
administrativa forfarandet, pa ett dndamalsenligt sitt fa framfora grunderna for sitt forsvar mot
kommissionens anmérkningar.

De tre berorda medlemsstaterna har namligen i sina svaromal, sina dupliker och sina
interventionsinlagor i princip éatergett de argument som de redan anfort i sina svar pa de formella
underrittelserna och de motiverade yttrandena.

Domstolen avfirdar dven Ungerns mer specifika argument att kommissionen inte kunde foreldgga
medlemsstaten svarsfrister pa fyra veckor och att kommissionen inte kunde avsld en begiran om
forlangning av dessa frister, eftersom de 16pte ut under sommaren 2017. Vid den tiden arbetade en
reducerad personalstyrka pa det ansvariga ungerska ministeriet som skulle utarbeta ett svar inte
enbart i detta mal, utan dven i tvd andra mél som hade gett upphov till komplicerade fragor om
tolkningen av unionsritten och som kriavde betydande anstrangningar.

Ungern kidnde ndmligen till, atminstone sedan den 16 maj 2017, vilket var den dag da den tolfte
rapporten om omplacering och vidarebosittning offentliggjordes, att kommissionen inom kort hade
for avsikt att inleda ett fordragsbrottsforfarande mot medlemsstaten om den fortsatte att inte
genomfora beslut 2015/1601. Ungern kunde inte heller vara ovetande om att kommissionen, for det
fallet att detta forfarande inleddes, skulle vara tvungen att bestimma relativt korta svarsfrister for att
sdkerstidlla att det administrativa forfarandet kunde vara avslutat innan tillimpningsperioden for detta
beslut 16pte ut den 26 september 2017. Denna medlemsstat hade fo6ljaktligen i forevarande fall en
skyldighet att ha tillracklig beredskap, inbegripet under sommaren 2017, for att kunna besvara den
formella underrittelsen och det motiverade yttrandet.

Betriffande for det andra pastaendet att de anméirkningar som kommissionen framfoért mot Ungern
under det administrativa forfarandet dr vaga och, i synnerhet, den omstdndigheten att sambandet
mellan underlitenheten att uppfylla skyldigheterna enligt artikel 52 i beslut 2015/1601 och
underlatenheten att uppfylla skyldigheterna enligt artikel 5.4 —5.11 i samma beslut har forklarats forst

ECLILEU:C:2020:257 21



106

107

108

109

110

111

Dowm Av DEN 2. 4. 2020 — FORENADE MALEN C-715/17, C-718/17 ocH C-719/17
KoMMISSIONEN MOT POLEN, UNGERN OCH TJECKIEN (MEKANISM FOR TILLFALLIG OMPLACERING AV PERSONER SOM ANSOKER OM INTERNATIONELLT SKYDD)

i ansokan och dér pa ett synnerligen kortfattat séitt konstaterar domstolen foljande. Kommissionen har
i den avslutande sammanfattningen av bada den formella underrittelsen och det motiverade yttrandet
uttryckligen lagt Ungern till last ett dsidosdttande av medlemsstatens skyldigheter enligt artikel 5.2 i
beslut 2015/1601 och ”som en f6ljd hédrav” medlemsstatens “6vriga skyldigheter i fraga om
omplacering”, vilka foljer av artikel 5.4—5.11 i samma beslut.

Kommissionen har dessutom i den formella underréttelsen och det motiverade yttrandet forklarat detta
orsakssamband, i identiska och tillrackligt klara ordalag, genom att ange att de ataganden som avses i
artikel 5.2 i beslut 2015/1601 utgor ett "forsta steg” pa vilket det utférliga och bindande forfarandet
for administrativt samarbete mellan Republiken Grekland och Republiken Italien, a ena sidan, och
omplaceringsmedlemsstaterna, & andra sidan, “vilar” och att artikel 5.4—5.11 i beslutet innehaller en
rad tydliga skyldigheter for omplaceringsmedlemsstaterna, vilka avilar dem i en bestimd ordning.
Malsattningen med det ovanndmnda forfarandet for administrativt samarbete dr att omplacera
personer som ansoker om internationellt skydd fran de bada forstnamnda medlemsstaterna till 6vriga
medlemsstater.

Domstolen péapekar harvidlag att effektiv omplacering av personer som ansoker om internationellt
skydd genom att Overféora dem till en omplaceringsmedlemsstats territorium endast dr mojlig om
denna medlemsstat under omplaceringsforfarandets forsta fas har gjort ett sadant atagande avseende
ett bestamt antal personer som ansoker om internationellt skydd. En underlitenhet att gora ett sadant
atagande strider mot artikel 52 i beslut 2015/1523 respektive 2015/1601 och innebdr med
nodviandighet en underlatenhet att uppfylla de efterféljande skyldigheterna enligt artikel 5.4-5.11 i
respektive beslut, vilka géller under de pafdljande faserna av forfarandet for att effektivt omplacera
personer som ansOker om internationellt skydd genom att oOverfora dem till den berorda
medlemsstatens territorium.

Ungern kunde f6ljaktligen inte ha varit ovetande om det uppenbara orsakssambandet mellan ett
asidosdttande av artikel 5.2 i beslut 2015/1601 och ett asidosdttande av artikel 5.4-5.11 i samma
beslut.

Aven om det ir riktigt att kommissionen, i vissa av skilen i den formella underrittelsen och i det
motiverade yttrandet och i synnerhet i de skidl som beskriver de tillimpliga bestimmelserna, inte
enbart hénvisade till beslut 2015/1601, utan &dven till beslut 2015/1523, trots att Ungern inte var
bundet av sistndimnda beslut, var féremalet for det fordragsbrott som lades Ungern till last fullstandigt
klart for denna medlemsstat mot bakgrund av de sammantagna skilen i den formella underrittelsen
och det motiverade yttrandet, i synnerhet de skil som avser kommissionens bedémning vilka endast
héanvisar till beslut 2015/1601. For 6vrigt vara det bara ett asidosdttande av ndmnda beslut som lades
Ungern till last i savdl den formella underrittelsen som det motiverade yttrandet. Den pastidda
vagheten i vissa skél i ansokan har saledes inte kunnat paverka Ungerns utovande av sin ratt till
forsvar.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska Ungerns invindning om rattegangshinder avseende ett
asidosdttande av ritten till forsvar under det administrativa forfarandet avslas.

Invéindningen om rdttegangshinder i mdl C-719/17: Ansokan dr vag eller osammanhdngande

— Parternas argument

Republiken Tjeckien har i mal C-719/17 har framstillt en invindning om réttegangshinder. Republiken
Tjeckien har, i ett skriftligt svar pa en fraga som domstolen stéllt infor forhandlingen, bestritt att talan
kan tas upp till sakprovning, eftersom det fordragsbrott som ldggs medlemsstaten till last inte dr angett
i ansokan pa ett sammanhédngande och tydligt sétt. Republiken Tjeckien har gjort géllande att enligt
yrkandena i ansokan anges det inte ndgot datum fran och med vilket den pastddda Overtrddelsen
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borjade. I den sammanfattande avslutningen i bade den formella underrittelsen och det motiverade
yttrandet anges emellertid den 13 augusti 2016 som det datum da Overtrddelsen borjade. I vissa av
skélen i ansokan anges dessutom antingen den 13 maj 2016 eller den 13 augusti 2016 som den dag da
overtrddelsen borjade.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

— Domstolens bedoémning

En talan ska endast provas mot bakgrund av de yrkanden som framstélls i den ansékan genom vilken
talan vicks (dom av den 30 september 2010, kommissionen/Belgien, C-132/09, EU:C:2010:562,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer av fast réttspraxis rorande artikel 120 ¢ i domstolens rattegangsregler att en ansékan genom
vilken en talan vécks ska innehalla klara och precisa uppgifter om saken i malet och en kortfattad
framstdllning av de grunder som aberopas, sa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och domstolen
kan utova sin kontroll. Av detta foljer att de visentliga, faktiska och rittsliga, omstandigheter pa vilka
talan grundas pa ett konsekvent och begripligt sétt ska framga av innehallet i sjdlva ansokan och att
yrkandena i ansokan ska vara tydligt utformade for att férhindra att domstolen démer utéver vad som
har yrkats (ultra petita) och for att forhindra att en anmairkning inte blir provad (dom av den
31 oktober 2019, kommissionen/Nederldnderna, C-395/17, EU:C:2019:918, punkt 52 och dér angiven
rattspraxis).

Domstolen har dven slagit fast att en talan med stod av artikel 258 FEUF ska innehélla en konsekvent
och precis framstéllning av invdndningarna, sa att medlemsstaten och domstolen exakt kan forsta
rackvidden av det pastadda ésidoséttandet av unionsritten. Detta dr nodvandigt for att namnda stat pa
ett dndamalsenligt sdtt ska kunna avge sitt svaromal och for att domstolen ska kunna préva om det
pastadda  fordragsbrottet  faktiskt  foreligger (dom av  den 31  oktober 2019,
kommissionen/Nederlanderna, C-395/17, EU:C:2019:918, punkt 53).

Kommissionens talan ska sarskilt innehalla en sammanhéngande och utforlig redogorelse for skilen till
varfor institutionen anser att den berdrda medlemsstaten har underlitit att uppfylla en av sina
skyldigheter enligt fordragen. En motsagelse i redogorelsen for den grund som kommissionen har
aberopat till stod for sin talan om fordragsbrott uppfyller saledes inte de uppstillda kraven (dom av
den 2 juni 2016, kommissionen/Nederlanderna, C-233/14, EU:C:2016:396, punkt 35).

Domstolen konstaterar i forevarande fall att kommissionen i savdl den formella underréttelsen som det
motiverade yttrandet angett att den Overtrddelse som lagts Republiken Tjeckien till last borjade den
13 augusti 2016. I yrkandena i ans6kan i mal C-719/17, sasom de offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning (EUT C 112, 2018, s. 19), nimns emellertid varken detta datum eller nagot annat
datum som det datum da overtrddelsen borjade.

Den beskrivning av det agerande som laggs Republiken Tjeckien till last som lamnas i yrkandena i
ansokan genom vilken talan vicks préglas saledes i sig av en viss vaghet eller tvetydighet. Av
yrkandena skulle det kunna forstas att medlemsstaten asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 5.2 i
beslut 2015/1523 respektive beslut 2015/1601 under hela dessa béda besluts tvaariga tillimpningstid.
Det &dr emellertid utrett att Republiken Tjeckien, i motsats till Ungern, gjorde ataganden om
omplacering enligt dessa bestimmelser under tillimpningsperioden och att medlemsstatens andra och
sista atagande gjordes den 13 maj 2016.

Mot bakgrund av vad domstolen uttalat i punkt 113 ovan ar vagheten eller tvetydigheten i yrkandena i

mal C-719/17 visserligen olycklig, men domstolen konstaterar att det pa ett tillrackligt klart satt
framgar av skilen i ansokan samt bekriftas i repliken att det fordragsbrott som kommissionen har lagt
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Republiken Tjeckien till last bestar i att inte ha gjort ndgra omplaceringsataganden enligt artikel 5.2 i
beslut 2015/1523 respektive 2015/1601 efter den 13 maj 2016. Enligt lydelsen i dessa bestimmelser
ska sddana ataganden goras "minst var tredje ménad”. Detta innebér att borjan pa det fordragsbrott
som ldaggs Republiken Tjeckien till last med nodvindighet maste vara den 13 augusti 2016, sasom
kommissionen for ovrigt uttryckligen har angett i den sammanfattande avslutningen i savdl i den
formella underrittelsen som i det motiverade yttrandet samt i vissa skal i ansokan.

Av detta foljer att Republiken Tjeckien inte rimligen kunde missta sig pa det exakta datum da det
asidosdttande av medlemsstatens skyldigheter som kommissionen lagt Tjeckien till last borjade och att
Tjeckien pa ett verksamt sdtt har kunna utova sin ratt till forsvar betraffande detta asidosdttande (se,
analogt, dom av den 5 maj 2011, kommissionen/Portugal, C-267/09, EU:C:2011:273, punkt 28, dom av
den 31 oktober 2019, kommissionen/Nederlianderna, C-395/17, EU:C:2019:918, punkt 57). Under dessa
omstiandigheter finns det inte heller nagon risk for att domstolen domer utéver vad som har yrkats av
parterna (ultra petita).

Foljaktligen ska Republiken Tjeckiens invindning om rattegéngshinder avseende bristande precision
eller inkonsekvens i ansokan genom vilken talan véckts i mal C-719/17 avslas.

Betriaffande mal C-718/17 understryker domstolen foljande. Kommissionen faststéllde i det motiverade
yttrandet borjan pa det fordragsbrott som lades Ungern till last till den 25 december 2015. I yrkandena
i ansokan genom vilken talan vicktes, sasom de offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning
(EUT C 112, 2018, s. 19) anges emellertid inte nagot datum nér det pastadda fordragsbrottet borjade.
Under dessa omstindigheter och eftersom saken i det mal som domstolen provar dr avgransad av det
motiverade yttrandet (se, bland annat, dom av den 18 juni 1998, kommissionen/Italien, C-35/96,
EU:C:1998:303, punkt 28 och dér angiven rittspraxis), kan talan i det malet tas upp till provning savitt
den avser Ungerns pastddda underldtenhet att fran och med den 25 december 2015 uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 5.2 och 5.4-5.11 i beslut 2015/1601.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att talan om fordragsbrott i de tre mélen kan tas
upp till sakprovning, med forbehéll for vad som angetts i foregaende punkt.

Provning i sak

Huruvida fordragsbrott foreligger

Domstolen erinrar om att det i mal om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF aligger kommissionen,
som har bevisbordan for det pastadda fordragsbrottet, att forse domstolen med de uppgifter som den
behover for att kunna kontrollera huruvida fordragsbrottet foreligger. Kommissionen kan inte stodja
sig pd ndgon presumtion (dom av den 18 november 2010, kommissionen/Portugal, C-458/08,
EU:C:2010:692, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har kommissionen lagt Republiken Polen till last att den medlemsstaten fran och med
den 16 mars 2016 har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.2 i beslut 2015/1523
och/eller enligt artikel 52 i beslut 2015/1601 samt, som en foljd harav, sina efterféljande
omplaceringsskyldigheter enligt artikel 5.4-5.11 i beslut 2015/1523 och/eller i artikel 5.4-5.11 i
beslut 2015/1601. Kommissionen har lagt Ungern till last att den medlemsstaten fran och med den
25 december 2015 har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt ndmnda artiklar. Kommissionen
har lagt Republiken Tjeckien till last att den medlemsstaten fran och med den 13 augusti 2016 har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt naimnda artiklar.
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Domstolen papekar for det forsta att skyldigheten att gora omplaceringsataganden minst var tredje
manad &r foreskriven i artikel 5.2 i beslut 2015/1523, vars lydelse ar identisk med lydelsen i artikel 5.2 i
beslut 2015/1601, och att de efterfoljande skyldigheterna betriffande effektiv omplacering ér
foreskrivna i artikel 5.4-5.11 i beslut 2015/1523, vars lydelse i princip &ér identisk med lydelsen i
artikel 5.4-5.11 i beslut 2015/1601. De redaktionella skillnader som finns mellan punkterna 4 och 9 i
namnda artikel 5 saknar relevans for bedomningen av huruvida talan i respektive mal ar valgrundad.

Sasom redan papekats i punkt 107 ovan, finns det, for det andra, ett uppenbart orsakssamband,
betriffande vilket de tre aktuella medlemsstaterna inte rimligen kunde missta sig, mellan
asidosédttandet av artikel 52 i beslut 2015/1523 och/eller artikel 5.2 i beslut 2015/1601 och
asidoséttandet av artikel 5.4-5.11 i beslut 2015/1523 och/eller asidosittandet av artikel 5.4-5.11 i
beslut 2015/1601.

Det ror sig namligen om skyldigheter inom ramen for omplaceringsforfarandet, vilka foljer pa varandra
i en bestaimd ordning. Detta innebdr att om skyldigheten enligt artikel 5.2 i respektive beslut inte
iakttas genom att det inte gors nagra ataganden om att omplacera ett visst antal personer som
ansOker om internationellt skydd, iakttas inte heller skyldigheterna enligt artikel 5.4—5.11 i respektive
beslut, vilka avser den egentliga omplaceringen av de personer som ansoker om internationellt skydd
for vilka atagandena gjorts.

Domstolen konstaterar att de tre aktuella medlemsstaterna inte har bestritt att de fordragsbrott som
bestar i dsidosédttanden av deras skyldigheter enligt artikel 5.2 i beslut 2015/1523 och/eller artikel 5.2 i
beslut 2015/1601 forelag den 23 augusti 2017, vilket var det datum da fristen i det motiverade yttrandet
gick ut. Dessa fordragsbrott kan dérmed anses styrkta och, som en foljd hirav, ska &ven de
fordragsbrott som bestar i dsidosdattanden av medlemsstaternas efterfoljande omplaceringsskyldigheter
enligt artikel 5.4-5.11 i beslut 2015/1523 och/eller artikel 5.4-5.11 i beslut 2015/1601 anses vara
styrkta.

Det ar for 6vrigt inte mojligt att bestrida dessa fordragsbrott, eftersom kommissionen i sina manatliga
rapporter om omplacering och vidareboséttning bland annat har bevakat hur omplaceringar fran
Grekland och Italien enligt besluten 2015/1523 och 2015/1601 har fortskridit. Kommissionen har for
varje omplaceringsmedlemsstat angett det antal personer som ansoker om internationell skydd for
vilka ataganden om omplacering gjorts och det antal personer som faktiskt omplacerats. Det &r utrett
att de tre aktuella medlemsstaterna hade kdnnedom om dessa rapporter. Dessa rapporter styrker att
de pastadda fordragsbrotten, vilka det erinrats om i punkt 125 ovan, verkligen foreligger.

Betrédffande Republiken Tjeckien framgar det fordragsbrott som lagts den medlemsstaten till last dven
tydligt av resolution nr 439 av den 5 juni 2017, vilken ndmnts i punkt 31 ovan. Genom den
resolutionen beslutade Republiken Tjeckien att tills vidare inte fullgora de skyldigheter som den atagit
sig vid Europeiska radets mote den 25 och den 26 juni 2015, vilka senare formaliserades vid moétet den
20 juli 2015 mellan foretradarna for medlemsstaternas regeringar i Europeiska radet och som
genomforts genom beslut 2015/1523. I samma resolution beslutade Republiken Tjeckien att tills
vidare inte fullgora de skyldigheter som f6ljer av beslut 2015/1601.

Domstolen konstaterar saledes att kommissionen har styrkt de pastddda fordragsbrotten i de tre
fordragsbrottsforfarandena.

De tre aktuella medlemsstaterna har dock anfort en rad argument som enligt dem motiverar att de
underlatit att tillimpa besluten 2015/1523 och 2015/1601. Det ar for det forsta fraga om argument
avseende medlemsstaternas ansvar for uppratthallandet av lag och ordning och for att skydda den inre
sakerheten, som Republiken Polen och Ungern grundar pé artikel 72 FEUF, jamford med artikel 4.2
FEU. Det é&r for det andra fraga om Republiken Tjeckiens argument avseende att den
omplaceringsmekanismen som foreskrivs i dessa beslut pastas lida av systemfel och vara ineffektiv.
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Republiken Polens och Ungerns grunder avseende artikel 72 FEUF, jamford med artikel 4.2 FEU

Parternas argument

Republiken Polen och Ungern har i huvudsak gjort géllande foljande. Artikel 72 FEUF, jamford med
artikel 4.2 FEU, forbehaller dem exklusiv befogenhet att, med avseende pa akter som antagits enligt
avdelning V i EUF-fordraget om ett omrade for frihet, sikerhet och réttvisa, uppratthalla lag och
ordning och skydda den inre sikerheten. De hade darfor i forevarande fall rétt att med stod av dessa
bestimmelser underlata att tillimpa sina skyldigheter enligt beslut 2015/1523 och/eller
beslut 2015/1601, vilka antagits med stod av artikel 78.3 FEUF i avdelning V. Det dr frdga om
skyldigheter enligt sekundarratten, vilken &r en normhierarkiskt underordnad rattskalla.

Dessa medlemsstater har gjort géllande att de med stod av artikel 72 FEUF beslutade att underlata att
tillampa beslut 2015/1523 och/eller beslut 2015/1601. De anser att den omplaceringsmekanism som
foreskrivs i artikel 5 i respektive beslut och det sétt pa vilket den tillimpats av grekiska och italienska
myndigheter inte gjorde det mojligt for dem att i full utstrickning upprétthalla lag och ordning samt
den inre sikerheten, eftersom en eventuell omplacering till deras respektive territorier av extremistiska
och farliga personer vilka skulle kunna utféra valdsamma handlingar och till och med terrordad enligt
deras bedomningar ger upphov till risker.

Dessa medlemsstater har i detta avseende hénvisat till de ménga problem som uppstatt vid
tillimpningen av omplaceringsmekanismen. Dessa problem avser bland annat problem med att pa ett
tillrackligt sdkert sitt bestimma identiteten och hédrkomsten hos de personer som ansoker om
internationellt skydd och som kan komma i fraga for omplacering. Dessa problem har dessutom
forvarrats av ett bristande samarbete fran grekiska och italienska myndigheters sida inom ramen for
omplaceringsforfarandet, sarskilt deras végran att lata medlemsstaternas sambandsmén genomfora
intervjuer med berorda personer fore deras overforing.

Republiken Polen anser i synnerhet att artikel 72 FEUF inte ar en bestimmelse mot bakgrund av vilken
giltigheten av en unionsrittsakt kan ifragasdttas. Det ror sig i stillet om en regel som ar jamforbar med
en kollisionsregel enligt vilken medlemsstaternas befogenheter i fraga om uppréitthallande av lag och
ordning och skydd av den inre sidkerheten har foretrdde framfor skyldigheter enligt sekundérrétten. En
medlemsstat kan aberopa artikel 72 FEUF for att underlata att genomféra en réttsakt som antagits
enligt avdelning V i fordraget varje gang den anser att det finns en risk for uppratthallandet av lag
och ordning och den inre sikerheten, vilket dr en uppgift som medlemsstaten &ér ansvarig for. Enligt
Republiken Polen har en medlemsstat i detta avseende ett mycket stort utrymme for skonsmaéssig
beddomning och behover endast visa att det foreligger en sannolik risk for uppritthallandet av lag och
ordning och skyddet av den inre sékerheten for att kunna aberopa artikel 72 FEUF.

Republiken Tjeckien har inte aberopat nigon sérskild grund avseende artikel 72 FEUF, men har hévdat
att det mot bakgrund av de hot mot den allménna sékerheten som é&r féorenade med omplaceringen av
personer som har en potentiell koppling till religios extremism maste sédkerstillas att varje
omplaceringsmedlemsstat kan vdrna om uppritthallandet av dess inre sikerhet. Uppratthallandet av
den inre sikerheten har emellertid inte sékerstéllts, framfor allt pa grund av att det saknas tillrackliga
uppgifter om de berorda personerna och pa grund av att det varit omdgjligt att genomfora intervjuer
for att kontrollera att de berorda personerna som ansoker om internationellt skydd inte utgor ett hot
mot den nationella sdkerheten eller lag och ordning i omplaceringsmedlemsstaten.

Domstolens bedomning
I en union som dr grundad pé réttsstatsprincipen, ska institutionernas réttsakter presumeras vara

giltiga. Besluten 2015/1523 och 2015/1601 var fran och med att de hade antagits bindande for
Republiken Polen och Republiken Tjeckien, och dessa medlemsstater var darfor skyldiga att folja dessa
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unionsréattsakter och att genomfora dem under hela deras tvaariga tillampningsperiod. Detsamma géller
for Ungern, med avseende péa beslut 2015/1601, vilket var en rdttsakt som var bindande for denna
medlemsstat fran aktens antagande och under hela dess tvaariga tillampningsperiod (se, analogt, dom
av den 27 mars 2019, kommissionen/Tyskland, C-620/16, EU:C:2019:256, punkt 85).

Att besluten 2015/1523 och 2015/1601 &r bindande paverkas inte av att Ungern och Republiken
Slovakien har angripit lagenligheten av beslut 2015/1601 vid domstolen inom ramen fér mal om talan
om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, mal i vilka Republiken Polen har intervenerat till stod for
dessa bada medlemsstater. Ingen av sistndmnda medlemsstater har for dvrigt ansokt om uppskov med
verkstilligheten av beslut 2015/1601 enligt artiklarna 278 och 279 FEUF. Detta innebir att respektive
talan om ogiltigforklaring i enlighet med artikel 278 FEUF inte medforde att verkstilligheten hindrades
(se, analogt, dom av den 27 mars 2019, kommissionen/Tyskland, C-620/16, EU:C:2019:256,
punkterna 86 och 87)

Domstolen ogillade dessutom i dom av den 6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet (C-643/15
och C-647/15, EU:C:2017:631) respektive talan om ogiltigforklaring av beslut 2015/1601 och bekraftade
saledes beslutets lagenlighet.

Republiken Polen och Ungern har i forevarande fall forklarat att de inte avser att framstélla nagon
invindning om rattsstridighet gentemot beslut 2015/1523 och/eller beslut 2015/1601 i forhallande till
artikel 72 FEUF, men har hdvdat att den artikeln tillaiter dem att underlata att tillimpa dessa beslut
eller det ena av dem.

Domstolen erinrar hérvidlag om att det av fast rittspraxis framgéar att dven om det ankommer pa
medlemsstaterna att besluta om de atgéirder som ar dgnade att sdkerstilla allmén ordning inom deras
respektive territorier samt deras inre och yttre sikerhet, dr sddana atgdrder emellertid inte fullstindigt
undantagna frdn unionsrdttens tillimpning. Sdsom domstolen redan har konstaterat foreskrivs
uttryckliga undantag i fordraget som ér tillimpliga pa situationer som kan &ventyra lag och ordning
samt allmén sdkerhet enbart i artiklarna 36 45, 52, 65, 72, 346 och 347 FEUF, som avser exceptionella
och vl avgrdnsade fall. Det gar inte hdrav att sluta sig till att det skulle finnas ett generellt och
konstitutivt forbehéll i fordraget som innebér att alla atgdrder som vidtas med hénvisning till lag och
ordning eller allméin sdkerhet faller utanfér unionsrittens tillimpningsomrade. Om det godtogs att det
fanns ett sadant forbehall, vid sidan av de specifika forutsittningarna i bestimmelserna i fordraget,
skulle unionsrattens tvingande karaktér och dess enhetliga tillimpning riskera att undergravas (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 december 2009, kommissionen/Danmark, C-461/05,
EU:C:2009:783, punkt 51, och dom av den 4 mars 2010, kommissionen/Portugal, C-38/06,
EU:C:2010:108, punkt 62 och dér angiven rattspraxis).

Dessutom ska det undantag som foreskrivs i artikel 72 FEUF i enlighet med fast réttspraxis avseende
bland annat artiklarna 346 och 347 FEUF tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 december 2009, kommissionen/Danmark, C-461/05, EU:C:2009:783, punkt 52, och dom av den
4 mars 2010, kommissionen/Portugal, C-38/06, EU:C:2010:108, punkt 63).

Av detta foljer att dven om det i artikel 72 FEUF foreskrivs att avdelning V i fordraget inte ska paverka
medlemsstaternas ansvar for att uppréatthélla lag och ordning och skydda den inre sékerheten, kan den
artikeln inte tolkas pé ett sadant sitt, att medlemsstaterna enbart genom att aberopa detta ansvar ges
ratt att gora undantag fran fordragets bestimmelser (se, analogt, dom av den 15 december 2009,
kommissionen/Danmark, C-461/05, EU:C:2009:783, punkt 53, och dom av den 4 mars 2010,
kommissionen/Portugal, C-38/06, EU:C:2010:108, punkt 64).

Réckvidden av de krav som f6ljer av uppritthéllandet av lag och ordning och den inre sédkerheten kan

saledes inte bestimmas unilateralt av respektive medlemsstat, utan nagon kontroll fran
unionsinstitutionernas sida (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2015, Zh. och O.,
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C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 48, och dom av den 2 maj 2018, K. och H. F. (Uppehallsritt och
anklagelser om krigsforbrytelser), C-331/16 och C-366/16, EU:C:2018:296, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).

Det ankommer pa den medlemsstat som aberopar artikel 72 FEUF att bevisa nodvéindigheten av att
anlita det undantag som ar foreskrivet i den bestimmelsen for att utova dess ansvar att uppratthalla
lag och ordning och skydda den inre sikerheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 december 2009, kommissionen/Danmark, C-461/05, EU:C:2009:783, punkt 55, och dom av den
4 mars 2010, kommissionen/Portugal, C-38/06, EU:C:2010:108, punkt 66).

Domstolen erinrar hérvidlag om att den, med avseende pa beslut 2015/1601, redan, i
punkterna 307-309 i domen av den 6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet (C-643/15
och C-647/15, EU:C:2017:631), har underként det argument som Republiken Polen framfort i
egenskap av intervenient, enligt vilket beslut 2015/1601 strider mot proportionalitetsprincipen,
eftersom det inte tillater att medlemsstaterna utévar det ansvar som de har for att upprétthalla lag
och ordning och skydda den inre sékerheten enligt artikel 72 FEUF pa ett effektivt sitt.

Domstolen konstaterade namligen att det i skil 32 i beslut 2015/1601, vars lydelse for 6vrigt dr identisk
med skal 26 i beslut 2015/1523, bland annat angavs att nationell sikerhet och allmén ordning ska
beaktas under hela omplaceringsforfarandet, till dess att 6verforingen av den person som ansoker om
internationellt skydd ar genomford, och att det foreskrivs full respekt for personens grundliggande
rattigheter, inbegripet de relevanta reglerna for uppgiftsskydd (dom av den 6 september 2017,
Slovakien och Ungern/radet, C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 307).

Domstolen hidnvisade éven till artikel 5 i beslut 2015/1601, med rubriken "Omplaceringsférfarande”. I
artikel 5.7, vars lydelse for 6vrigt dr identisk med lydelsen i artikel 5.7 i beslut 2015/1523, foreskrivs
att medlemsstaterna endast bibehaller sin rétt att vigra omplacering av en person som ansoker om
internationellt skydd om det finns rimliga skl att betrakta honom eller henne som ett hot mot deras
nationella sédkerhet eller allmdnna ordning eller om det finns synnerliga skal for att tillimpa
bestimmelserna om undantag i artiklarna 12 och 17 i direktiv 2011/95 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet, C-643/15 och C-647/15,
EU:C:2017:631, punkt 308).

Det ska hirvid tillaggas att det i artikel 5.4 i beslut 2015/1523 (och i likalydande ordalag i artikel 5.4 i
beslut 2015/1601) foreskrivs att en omplaceringsmedlemsstat endast far besluta att inte godkdnna
omplacering av en sékande om det finns sddana rimliga skl for detta som avses i artikel 5.7, det vill
sdga rimliga skél att betrakta den aktuella personen som ett hot mot dess nationella sikerhet eller
allménna ordning.

Villkoren for den mekanism som foreskrivs i artikel 5 i respektive beslut aterspeglar for ovrigt de
principer som det erinrats om i punkterna 143-147 i forevarande dom, enligt vilka artikel 72 FEUF, i
egenskap av undantagsbestimmelse, ska tolkas restriktivt och att den foljaktligen inte ger
medlemsstaterna rdtt att gora undantag fran unionsbestémmelser enbart genom att dberopa intressen
som har samband med uppritthallandet av lag och ordning och skyddet av den inre sikerheten, utan
alagger dem att bevisa att det dr nodvéindigt att anlita det undantag som foreskrivs i denna artikel i
syfte att utova sitt ansvar pa dessa omraden.

Domstolen konstaterar saledes att radet i samband med antagandet av besluten 2015/1523
och 2015/1601 i vederborlig utstrickning beaktade medlemsstaternas utovande av det ansvar som
tillkommer den enligt artikel 72 FEUF genom att, med avseende pa de bada steg som foljer efter
avgivandet av ataganden, stélla upp i de specifika villkor som anges i artikel 5.4 och 5.7 i respektive
beslut och sélunda reglera utévandet av detta ansvar.
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Betriffande de ”synnerliga skal” att tillimpa bestimmelserna om “undantag” i artiklarna 12 och 17 i
direktiv 2011/95, vilka enligt artikel 5.7 i beslut 2015/1523 respektive beslut 2015/1601 tillit en
medlemsstat att vigra omplacering av en sokande av internationellt skydd, framgar det av domstolens
praxis att den behoriga myndigheten i den berérda medlemsstaten endast fir aberopa undantaget i
artikel 12.2 b i direktiv 2011/95 och i artikel 17.1 b i samma direktiv — vilket avser sokande av
internationellt skydd som har begitt ett "allvarligt brott” — efter att i varje enskilt fall ha gjort en
fullstindig provning av de exakta omstédndigheter som myndigheten har kdnnedom om i syfte att
avgora huruvida det foreligger synnerliga skl att anta att de handlingar som begatts av den berdrda
personen, som for 6vrigt uppfyller kraven for att beviljas flyktingstatus, omfattas av detta undantag.
Bedomningen av Overtrddelsens allvar kréver en fullstindig provning av samtliga omstédndigheter i
varje enskilt fall (dom av den 13 september 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punkterna 48, 55
och 58).

Domstolen har for ovrigt angett att dven om skdlen for undantag i artiklarna 12 och 17 i
direktiv 2011/95 ar utformade med utgangspunkt i begreppet "allvarligt brott” dr tillimpningsomradet
for det skél for undantag fran statusen som subsididrt skyddsbehovande som foreskrivs i artikel 17.1 b i
direktiv 2011/95 mer vidstrackt an tillimpningsomradet for undantag fran flyktingstatus enligt
artikel 1F b) i Genevekonventionen och artikel 12.2 b i direktiv 2011/95. Skilet fér undantag fran
beviljande av flyktingstatus enligt den sistndmnda bestimmelsen avser namligen ett allvarligt brott
som har begitts utanfor tillflyktslandet, innan den berdrda personen fick tilltride till landet som
flykting, medan skilet for undantag fran subsididrt skydd enligt artikel 17.1 b i direktiv 2011/95 mer
allmént avser ett allvarligt brott och saledes inte &r begrdnsat, vare sig geografiskt, i tiden eller vad
giller typen av brott (dom av den 13 september 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713,
punkterna 46 och 47).

Betriffande de ”"rimliga skélen” att betrakta en person som ansoker om internationellt skydd som ett
hot mot den aktuella omplaceringsmedlemsstatens "nationella sékerhet eller allmdnna ordning”, vilka
gor det mojligt for den staten att med stod av artikel 5.4 i beslut 2015/1523 respektive
beslut 2015/1601 besluta att inte godkédnna omplaceringen av en sokande av internationellt skydd som
identifierats av Republiken Grekland eller Republiken Italien samt att med stod av artikel 5.7 i
respektive beslut vigra att omplacera en sadan person, finner domstolen foljande. Eftersom dessa
skdl maste vara "rimliga” och inte "synnerliga” och eftersom de inte nodvandigtvis maste ha samband
med ett allvarligt brott som redan har begitts eller med ett grovt icke-politiskt brott utanfor
tillflyktslandet innan vederborande fick tilltrade till det landet som flykting, utan endast kraver bevis for
"hot mot nationell sdkerhet eller allmédnna ordning”, &r det tydligt att de ldmnar
omplaceringsmedlemsstaterna ett storre utrymme for skonsmissig bedomning &n de synnerliga
skél som kravs for att tillampa undantagsbestimmelserna i artiklarna 12 och 17 i direktiv 2011/95.

Domstolen papekar dessutom att lydelsen i artikel 54 och 5.7 i beslut 2015/1523 respektive
beslut 2015/1601 skiljer sig bland annat fran lydelsen i artikel 27.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &dndring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004,
s. 77, och rittelse i EUT L 204, 2007, s. 28), enligt vilken det krévs att den berorda personen utgor ett
"verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhéllsintresse” i den aktuella
medlemsstaten. Begreppet "hot mot nationell sdkerhet eller allmén ordning”, i den mening som avses i
de ovanniamnda bestammelserna i besluten 2015/1523 och 2015/1601, ska foljaktligen ges en vidare
tolkning dn enligt den réttspraxis som avser personer som har rétt att rora sig fritt. Detta begrepp kan
bland annat omfatta potentiella hot mot nationell sikerhet eller lag och ordning (se, analogt, dom av
den 4 april 2017, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, punkt 40, och dom av den 12 december 2019,
E.P. (Hot mot allmén ordning), C-380/18, EU:C:2019:1071, punkterna 29 och 32).
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De behoriga myndigheterna i omplaceringsmedlemsstaterna ska saledes ges ett stort utrymme for
skonsmaissig bedomning ndr de avgor huruvida en tredjelandsmedborgare som kan bli féremal for
omplacering utgor en fara for nationell sékerhet eller allmén ordning pa deras territorium (se, analogt,
dom av den 12 december 2019, E.P. (Hot mot allmén ordning), C-380/18, EU:C:2019:1071, punkt 37).

Pa samma sétt som giller for de synnerliga skil som krdvs for att tillimpa undantagen i artiklarna 12
och 17 i direktiv 2011/95, far dock de rimliga skdlen for att betrakta en sokande av internationell
skydd som en fara for nationell sékerhet eller allmdn ordning endast dberopas av myndigheterna i
omplaceringsmedlemsstaten om det foreligger samstaimmiga, objektiva och exakta uppgifter som ger
stod for att misstinka att personen i fraga utgor ett sadant aktuellt eller potentiellt hot (se, analogt,
dom av den 12 december 2019, E.P. (Hot mot allmén ordning), C-380/18, EU:C:2019:1071, punkt 49)
och efter det att dessa myndigheter, med avseende pa varje sokande vars omplacering foreslds, har
gjort en bedomning av de omstdndigheter som de har kinnedom om i syfte att avgora huruvida det,
efter en helhetsbedomning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet, foreligger sadana rimliga
skal.

Av detta foljer att den ordning som inom ramen for omplaceringsforfarandet foreskrevs i artikel 5.4
och 57 i beslut 2015/1523 respektive beslut 2015/1601 endast tillit behoriga myndigheter i
omplaceringsmedlemsstaten att dberopa synnerliga eller rimliga skéal hanforliga till upprétthallandet av
nationell sékerhet eller allmin ordning pa deras territorium efter en provning fran fall till fall av det
aktuella eller potentiella hot som personen i fraga utgjorde for dessa intressen. Namnda ordning
utgjorde saledes, sasom generaladvokaten i princip har konstaterat i punkt 223 i sitt forslag till
avgorande, hinder for att en medlemsstat inom ramen fér omplaceringsforfarandet dberopar artikel 72
FEUF pa ett kategoriskt sitt, uteslutande for allménpreventiva dndamal och utan att upprétta nagot
direkt samband med ett enskilt fall i syfte att motivera ett uppskjutande eller till och med ett
avbrytande av de skyldigheter som avilar medlemsstaten enligt beslut 2015/1523 och/eller
beslut 2015/1601.

Detta forklarar varfor i artikel 5.2 i beslut 2015/1523 respektive beslut 2015/1601, som avsag det forsta
steget i omplaceringsforfarandet och i vilken omplaceringsmedlemsstaternas skyldighet att minst var
tredje manad ange hur ménga sokande som snabbt kunde omplaceras pa deras territorium foreskrevs,
denna skyldighet hade gjorts absolut och det inte foreskrevs nagon mojlighet for
omplaceringsmedlemsstaterna att aberopa forekomsten av ett hot mot nationell sikerhet eller allman
ordning inom deras territorium for att motivera att denna bestdmmelse inte skulle tillimpas. Den
omstindigheten att de personer som kunde bli foremal for omplacering pa den berorda
medlemsstatens territorium i detta inledande skede av forfarandet inte var identifierade gjorde det
namligen omojligt att gora en individuell bedomning av den risk som de skulle ha kunnat utgora for
allmén ordning och nationell sikerhet i den aktuella medlemsstaten.

Betréffande de svarigheter som Republiken Polen pastar sig ha haft for att sakerstilla nationell sdkerhet
eller allmin ordning i de steg i omplaceringsforfarandet som foljde efter det att den medlemsstaten
hade gjort sina ataganden den 16 december 2016, papekar domstolen att dessa svarigheter avser
inledningen av den tvaariga tillimpningsperioden for besluten 2015/1523 och 2015/1601.

Sasom domstolen redan har erinrat om i punkt 95 i forevarande dom, dr en omplacering av ett stort
antal personer, sdsom den som foreskrivs i besluten 2015/1523 och 2015/1601, en komplicerad atgard
som aldrig tidigare foretagits och som dérfor kréver en viss tid for forberedelse och genomférande,
bland annat vad giller samordningen mellan medlemsstaternas myndigheter innan den far nagra
konkreta resultat.

Aven om, sasom Republiken Polen och Republiken Tjeckien har gjort gillande, den mekanism som
foreskrivs i artikel 5.4 och artikel 5.7 i beslut 2015/1523 respektive beslut 2015/1601 var ineffektiv,
bland annat pa grund av bristande samarbete fran italienska myndigheters sida, framstar inte sddana
praktiska svarigheter som bestimmande for denna mekanism och de maste, i forekommande fall, losas
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i den anda av samarbete och 6msesidigt fortroende mellan myndigheterna i de medlemsstater fran
vilka omplacering sker och myndigheterna i omplaceringsmedlemsstaterna som ska rada vid
genomforandet av det omplaceringsforfarande som foreskrivs i artikel 5 i respektive beslut (se, for ett
likande resonemang, dom av den 6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet, C-643/15
och C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 309).

Domstolen papekar hérvidlag att det framgar av rapporterna om omplacering och vidarebosittning att
dven om antalet personer som verkligen omplacerats var relativt litet i inledningen av
tillampningsperioden for besluten 2015/1523 och 2015/1601, minskade detta problem gradvist i
betydelse och takten av genomforda omplaceringar blev stadigare. Anledningen till det relativt laga
antal omplacerade personer i inledningen av tillimpningsperioden var bland annat att vissa
medlemsstater, i ett betydande antal fall, vigrade att omplacera de sokande av internationellt skydd
som hade identifierats av Republiken Grekland och Republiken Italien, bland annat pa grund av de
hot som dessa personer péastods utgora for deras allménna ordning eller sikerhet.

Sésom framgar av den attonde, den elfte och den tolfte rapporten om omplacering och
vidarebosittning har omplaceringsmedlemsstaterna ndmligen under vissa forutsdttningar kunnat
genomfora vytterligare, eller till och med systematiska, sdkerhetskontroller, bland annat genom
intervjuer, och har nér det giller omplaceringar fran Italien fran och med den 1 december 2016, haft
mojlighet att begdra bistand fran Europeiska unionens byra for samarbete inom brottsbekdmpning
(Europol) for att genomfora dessa intervjuer i syfte att forhindra att kontrollerna fortsitter att pa ett
omotiverat sdtt bromsa omplaceringsforfarandet.

Vad giller omplaceringar fran Grekland har omplaceringsmedlemsstaterna dessutom fran
ikrafttrddandet av besluten 2015/1523 och 2015/1601 haft mojligheten att kréva att sékerhetsintervjuer
genomfors av deras egna polismén fore omplaceringen.

Dessa atgérder tillkommer utover den ordning som redan foreskrevs i artikel 5 i beslut 2015/1523
respektive beslut 2015/1601 for att sakerstilla identifiering av de berorda personerna, bland annat i
punkterna 5 och 11 i den artikeln, i vilka det foreskrevs att fingeravtryck skulle tas fore och efter
overforingen samt att fingeravtrycken skulle 6verforas till Eurodacs centrala system.

Av detta foljer att Republiken Polen och Ungern inte kan grunda sig pa artikel 72 FEUF for att
motivera sin vigran att genomfora samtliga omplaceringsskyldigheter som alag dem enligt artikel 5.2
och 5.4-5.11 i beslut 2015/1523 och/eller i artikel 5.2 och 5.4-5.11 i beslut 2015/1601.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 226 och 227 i sitt forslag till avgorande paverkas inte
denna slutsats av den argumentation som vilar pa en jimforelse mellan artikel 72 FEUF och artikel 4.2
FEU. Det finns ndmligen inget som tyder pa att det effektiva virnandet av de grundliggande statliga
funktioner som avses i den sistndmnda bestimmelsen, saisom skyddet av nationell sdkerhet, endast
kunde sakerstillas genom att underlata att tillaimpa besluten 2015/1523 och 2015/1601.

Tvartom gav den mekanism som foreskrevs i artikel 5.4 och 5.7 i respektive beslut, inbegripet det sitt
pa vilket den kom att konkret tillimpas under beslutens tillimpningsperioder,
omplaceringsmedlemsstaterna verkliga mdojligheter att — i samband med provningen av den enskilda
situationen for varje sokande av internationell skydd som foreslagits for omplacering — skydda sina
intressen hanforliga till lag och ordning samt inre sékerhet, utan att undergréva dessa besluts syfte att
sakerstdlla en effektiv och snabb omplacering av ett stort antal personer som har ett klart behov av
internationellt skydd i syfte att lindra de avsevédrda pafrestningar som det grekiska och det italienska
asylsystemet var utsatta for.

Republiken Polens och Ungerns grunder avseende artikel 72 FEUF, jamford med artikel 4.2 FEU, kan
saledes inte godtas.
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Republiken Tjeckiens grund avseende att den omplaceringsmekanism som foreskrivs i besluten
2015/1523 och 2015/1601 lider av systemfel och fungerar ineffektivt

Parternas argument

Republiken Tjeckien har hévdat att dess beslut att underlata att tillimpa besluten 2015/1523
och 2015/1601 motiverades av den omstdndigheten att den omplaceringsmekanism som foreskrevs i
dessa beslut i sin konkreta tillaimpning till stor del visat sig lida av systemfel och fungerat ineffektivt.
Anledningen till detta var bland annat den systematiska bristen pa samarbete fran grekiska och
italienska myndigheters sida samt det faktum att det i Grekland eller Italien, vid den tidpunkt da
omplaceringsitagandena gjordes, inte fanns nagra sokande av internationellt skydd som kunde komma
i fraga for omplacering. Detta visas av mekanismens begransade framgingar maitt i antalet verkligt
genomforda omplaceringar.

Med hénsyn till de hot mot den allménna sékerheten som en omplacering av personer med potentiell
koppling till religios extremism skulle innebdra, méste det sdkerstdllas att varje
omplaceringsmedlemsstat kan skydda sig i enlighet med artikel 4.2 FEU och mer konkret i enlighet
med artikel 72 FEUF. Enligt Republiken Tjeckien é&terspeglas denna princip dven i artikel 5.7 i
beslut 2015/1523 respektive beslut 2015/1601. Republiken Tjeckien anser emellertid att den konkreta
tillampningen av omplaceringsmekanismen inte har sdkerstéllt ett sadant skydd av den allménna
sikerheten bland annat pa grund av otillrackliga uppgifter om berérda personer och det faktum att
det varit omojligt att genomfora sidkerhetsintervjuer, trots att det &r fraga om grundldggande
forutsdttningar for att kunna kontrollera att personerna i friga inte utgdr ett hot mot nationell
sikerhet och allmén ordning i omplaceringsmedlemsstaten.

Av detta foljer enligt Republiken Tjeckien att de ataganden som gjordes enligt artikel 5.2 i respektive
beslut endast var rent formella och de har inte forverkligat den omplaceringsmalsittning som
efterstravats med besluten.

Republiken Tjeckien har darfor foredragit att inrikta sina anstrdngningar pa stodatgdrder som ar mer
effektiva d4n en omplaceringsatgird genom att, savdl pa bilateral nivd som inom unionen, ge
ekonomiskt, tekniskt eller personellt stod till de mest drabbade tredjelinderna och till de
medlemsstater som befinner sig i frontlinjen av den massiva tillstromningen av personer med ett klart
behov av internationellt skydd.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att, sdisom angetts i punkt 31 ovan, Republiken Tjeckien den 5 juni 2017 antog
resolution nr 439, varigenom landet beslutade att tills vidare inte fullgora de skyldigheter som
medlemsstaten &tagit sig under motet vid Europeiska radet den 25 och den 26 juni 2015 och som
sedan formaliserats vid motet den 20 juli 2015 mellan representanterna for medlemsstaternas
regeringar och som genomfoérts genom beslut 2015/1523. Vidare beslutade Republiken Tjeckien att
tills vidare inte fullgéra de skyldigheter som foljer av beslut 2015/1601 "med anledning av att
sakerhetsldget i unionen forsdmrats vésentligt och att omplaceringssystemet uppenbarligen fungerar
illa”. Det ar utrett att Republiken Tjeckien inte vid nagot senare tillfille under respektive besluts
tillampningsperiod har upphavt detta uppskov.

Republiken Tjeckien har i forevarande fall grundat sitt forsvar i fordragsforfarandet mot medlemsstaten
pa oOverviganden som avser att den konkreta tillimpningen av omplaceringsmekanismen enligt
besluten 2015/1523 och 2015/1601, inbegripet den specifika mekanismen i artikel 5.4 och 5.7 som
avser att gora det mojligt for medlemsstaterna att inom ramen for omplaceringsforfarandet skydda
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nationell sdkerhet eller allmdn ordning pa deras respektive territorier, visar pa systemfel eller
ineffektivitet. Dessa oOverviganden har aberopats som motivering till att inte genomféra de
omplaceringsskyldigheter som &vilade medlemsstaten enligt artikel 52 och 5.4-5.11 i respektive
beslut.

Det kan i detta avseende inte — utan att diarigenom undergrava det solidaritetssyfte som ligger till
grund for besluten 2015/1523 och 2015/1601 samt dessa réttsakters bindande verkan — godtas att en
medlemsstat kan grunda sig pa sin unilaterala bedomning av en pastatt bristande effektivitet, eller till
och med systemfel, hos den omplaceringsmekanism som inrdttas genom beslut 2015/1523
och 2015/1601, sérskilt med avseende pa uppratthallandet av lag och ordning samt skyddet av den inre
sikerheten, for att undandra sig de omplaceringsskyldigheter som aligger den enligt dessa rattsakter.

Domstolen erinrar d&ven om att, vilket redan har péapekats i punkt 80 ovan, de boérdor som de
provisoriska atgdrderna enligt besluten 2015/1523 och 2015/1601 (som antagits med stod av
artikel 78.3 FEUF i syfte att hjdlpa Republiken Grekland och Republiken Italien att béttre hantera en
nodsituation med plotslig tillstromning av medborgare frén tredjelander pa deras territorier) medfor, i
princip ska fordelas mellan samtliga 6vriga medlemsstater i enlighet med principen om solidaritet och
rattvis ansvarsfordelning, vilken enligt artikel 80 FEUF styr unionens asylpolitik.

De praktiska svarigheter vid tillimpningen av besluten 2015/1523 och 2015/1601 som Republiken
Tjeckien har hédnvisat till framstar varken som bestimmande for den omplaceringsmekanism som
foreskrivs i dessa beslut eller for den specifika mekanism som foreskrivs i artikel 5.4 och artikel 5.7 i
respektive beslut, och dessa svarigheter ska, i forekommande fall, saisom det redan erinrats om i
punkt 164 ovan, losas i den anda av samarbete och omsesidigt fortroende mellan myndigheterna i de
medlemsstater fran vilka omplaceringar sker och myndigheterna i omplaceringsmedlemsstaterna,
vilken ska rada vid genomférandet av det omplaceringsforfarande som é&r foreskrivet i artikel 5 i
respektive beslut.

Den pastiadda ineffektiviteten eller det pastadda systemfelet hos omplaceringsmekanismen har inte
hindrat andra medlemsstater fran att, med jaimna mellanrum och under hela tillimpningsperioden for
beslut 2015/1523 respektive beslut 2015/1601, gora omplaceringsidtaganden och faktiskt omplacera
personer som ansOker om internationellt skydd och att mot slutet av dessa perioder pa ett én mer
markant sitt oka takten pa omplaceringarna fore utgangen av tillimpningsperioderna, som svar pa
kommissionens anmodan i sina manatliga rapporter om omplacering och vidarebosittning.

Vissa av de praktiska svarigheter som Republiken Tjeckien har pekat pa hénger for 6vrigt samman med
den omstdndigheten som konstaterats i punkterna 95 och 163 ovan att en omplacering av ett sadant
stort antal personer som den som dr foreskriven i besluten 2015/1523 och 2015/1601 ar en
komplicerad atgird som aldrig tidigare foretagits och som darfor kréaver en viss tid for forberedelse och
genomforande, bland annat vad giller samordningen mellan medlemsstaternas myndigheter innan den
far ndgra konkreta resultat.

Det ska i detta avseende erinras om vad domstolen redan har uttalat i punkt 166 ovan. Under
tillimpningsperioden av beslut 2015/1523 respektive beslut 2015/1601 gjordes det namligen vissa
justeringar av omplaceringsforfarandet i syfte att bland annat bemoéta de praktiska problem som
ndmnts av  Republiken  Tjeckien. Dessa justeringar avser  sdrskilt en rdatt for
omplaceringsmedlemsstaterna att genomfora ytterligare sikerhetskontroller i Grekland eller Italien
fore omplaceringen av personer som ansoker om internationellt skydd samt mojligheten sedan den
1 december 2016 att begira bistaind fran Europol for att genomfora dessa vytterligare
sakerhetskontroller i Italien.

Domstolen avslar slutligen Republiken Tjeckiens argument att den medlemsstaten foredrog att stodja

Republiken Grekland och Republiken Italien, som &r de medlemsstater som ligger i frontlinjen, samt
vissa tredjelinder genom att tillhandahalla annat bistand d&n omplaceringar.
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Besluten 2015/1523 och 2015/1601 var fran antagandet av dem och under deras tillimpningsperiod
bindande for Republiken Tjeckien. Den medlemsstaten var darfor skyldig att folja de
omplaceringsskyldigheter som foreskrevs i dessa beslut, oberoende av tillhandahéllandet av andra
former av bistdnd till Republiken Grekland och Republiken Italien och oberoende av huruvida sadant
bistand ocksa syftade till att minska trycket pa asylsystemen i dessa bada medlemsstater som befinner
sig i frontlinjen. Det ska for ovrigt noteras att visst bistand var alagt genom ndmnda beslut eller
genom andra rdttsakter som antagits pa unionsnivd. Sadant bistand kan inte i nagot fall ersdtta
genomforandet av de skyldigheter som foljer av besluten 2015/1523 och 2015/1601.

Av detta foljer att Republiken Tjeckiens grund avseende ett pastatt systemfel och bristande effektivitet
hos omplaceringsmekanismen enligt besluten 2015/1523 och 2015/1601 inte kan godtas.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen foljande:

— Republiken Polen har sedan den 16 mars 2016 underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 5.2 i beslut 2015/1523 och enligt artikel 5.2 i beslut 2015/1601 samt, som en foljd harav,
sina efterfoljande skyldigheter avseende omplacering enligt artikel 5.4-5.11 i respektive beslut,
genom att inte regelbundet, och minst var tredje manad, ange det rimliga antal sdkande av
internationellt skydd som snabbt kan omplaceras pa landets territorium,

— Ungern har sedan den 25 december 2015 underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.2 i
beslut 2015/1601, samt, som en foljd hdrav, sina efterféljande skyldigheter avseende omplacering
enligt artikel 5.4-5.11 i ndimnda beslut, genom att inte regelbundet, och minst var tredje manad,
ange det rimliga antal sokande av internationellt skydd som snabbt kan omplaceras pa landets
territorium, och

— Republiken Tjeckien har sedan den 13 augusti 2016 underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 5.2 i beslut 2015/1523 och enligt artikel 5.2 i beslut 2015/1601, samt, som en f6ljd hérav,
sina efterfoljande skyldigheter avseende omplacering enligt artikel 5.4-5.11 i respektive beslut,
genom att inte regelbundet, och minst var tredje manad, ange det rimliga antal sokande av
internationellt skydd som snabbt kan omplaceras pa landets territorium.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 140.1 i rattegdngsreglerna ska de medlemsstater som har
intervenerat bdra sina rattegangskostnader.

Kommissionen har i mal C-715/17 vyrkat att Republiken Polen ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna. Eftersom Republiken Polen har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas. Republiken Tjeckien och Ungern, som har intervenerat till stod for Republiken Polen i det
malet, ska béra sina réttegangskostnader.

Kommissionen har i mal C-718/17 yrkat att Ungern ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Eftersom Ungern har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas. Republiken Tjeckien och
Republiken Polen, som har intervenerat till stod for Ungern i det maélet, ska bédra sina
rattegangskostnader.

Kommissionen har i mal C-719/17 yrkat att Republiken Tjeckien ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Tjeckien har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas. Ungern och Republiken Polen, som har intervenerat till stod for Republiken Tjeckien i det
malet, ska béra sina réttegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Malen C-715/17, C-718/17 och C-719/17 forenas med avseende pa domen.

Republiken Polen har sedan den 16 mars 2016 underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 5.2 i radets beslut (EU) 2015/1523 av den 14 september 2015 om faststillande av
provisoriska atgirder pa omradet internationellt skydd till forman for Italien och Grekland
och enligt artikel 5.2 i radets beslut (EU) 2015/1601 av den 22 september 2015 om
faststidllande av provisoriska atgiarder pa omradet internationellt skydd till forman for Italien
och Grekland samt, som en foljd hirav, sina efterfoljande skyldigheter avseende omplacering
enligt artikel 5.4-5.11 i respektive beslut, genom att inte regelbundet, och minst var tredje
manad, ange det rimliga antal sokande av internationellt skydd som snabbt kan omplaceras
pa landets territorium.

Ungern har sedan den 25 december 2015 underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 5.2 i beslut 2015/1601, samt, som en foljd hirav, sina efterfoljande skyldigheter
avseende omplacering enligt artikel 5.4-5.11 i nimnda beslut, genom att inte regelbundet,
och minst var tredje manad, ange det rimliga antal sokande av internationellt skydd som
snabbt kan omplaceras pa landets territorium.

Republiken Tjeckien har sedan den 13 augusti 2016 underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 5.2 i beslut 2015/1523 och enligt artikel 5.2 i beslut 2015/1601, samt, som en
foljd hirav, sina efterfoljande skyldigheter avseende omplacering enligt artikel 5.4-5.11 i
respektive beslut, genom att inte regelbundet, och minst var tredje manad, ange det rimliga
antal sokande av internationellt skydd som snabbt kan omplaceras pa landets territorium.

Republiken Polen ska bdra sina rittegingskostnader i malen C-715/17, C-718/17
och C-719/17 samt ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader i mal C-715/17.

Ungern ska bira sina rdttegangskostnader i malen C-715/17, C-718/17 och C-719/17 samt
ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader i mal C-718/17.

Republiken Tjeckien ska bédra sina rittegangskostnader i malen C-715/17, C-718/17
och C-719/17 samt ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader i mal C-719/17.

Underskrifter
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