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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 8 maj 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Fiktiva transaktioner — Omojligt att gora avdrag
for skatten — Skyldighet f6r den som utfirdar en faktura att betala den mervardesskatt som finns
angiven pa densamma — Boter som uppgir till ett belopp motsvarande den mervirdesskatt som

felaktigt dragits av — Forenlighet med neutralitetsprincipen och proportionalitetsprincipen”

I mal C-712/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Commissione

tributaria Regionale di Lombardia (Skattedomstolen for regionen Lombardiet, Italien) genom beslut av

den 9 oktober 2017, som inkom till domstolen den 20 december 2017, i malet

EN.SA. Srl

mot

Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna C. Toader, A. Rosas,
L. Bay Larsen och M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Capolupo och G. De
Bellis, avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom N. Gossement och F. Tomat, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 17 januari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervéirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat
direktiv 2006/112).
Begidran har framstillts i ett mal mellan EN.SA. Srl och Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale
della Lombardia (Skattemyndigheten - regionkontoret i Lombardiet, Italien) (nedan kallad

skattemyndigheten) betriaffande ett beslut om omprovning av bolagets mervirdesskatt som innebar en
hojning av den mervirdesskatt som bolaget ska betala, jamte ridnta och skattetillagg.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I artikel 63 i direktiv 2006/112 anges foljande:

"Den beskattningsgrundande héndelsen intréffar och mervirdesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt da
leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjdnsterna dger rum.”

I artikel 167 i direktivet foreskrivs foljande:

”Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkrévbar.”

Av artikel 168 i namnda direktiv framgar foljande:

"I den man varorna och tjdnsterna anvidnds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat ddr han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,

eller kommer att levereras, till honom eller {6r tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

I artikel 203 i direktivet foreskrivs foljande:

"Merviardesskatt skall betalas av varje person som anger mervardesskatten pa en faktura.”

I artikel 273 i direktiv 2006/112 anges foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nddvindiga for en riktig uppboérd av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedridgeri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till

formaliteter i samband med en grinspassage.

Maojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering utéver
dem som anges i kapitel 3.”
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Italiensk rdtt

I artikel 17.1 i Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul
valore aggiunto (presidentdekret nr 633 om inférande av ett system for mervardesskatt) av den
26 oktober 1972, i den lydelse som ér tillimplig pd omstidndigheterna i det nationella malet (nedan
kallat presidentdekret nr 633/1972), foreskrivs foljande:

"Skatt ska betalas av den som Overlaiter merviardesskattepliktiga varor eller tjanster. Den
beskattningsbara personen ska betala skatten till statskassan samtidigt for alla utférda transaktioner,
efter avdrag i enlighet med artikel 19, enligt de regler och pa de villkor som foreskrivs i avdelning I1.”

I artikel 19.1 i presidentdekret nr 633/1972 foreskrivs foljande:

"For att faststdlla det skattebelopp som ska betalas enligt artikel 17.1 eller det 6verskott som avses i
artikel 30.2 far den beskattningsbara personen, fran den skatt som &ar hénforlig till utforda
transaktioner, gora avdrag for det skattebelopp som han faktiskt har betalat eller ska betala eller som
har fakturerats for varor och tjanster som har importerats eller forvirvats inom ramen for hans
ndringsverksamhet, hantverksverksamhet eller reglerade yrkesverksamhet. Rétten att gora avdrag for
skatt pa varor och tjanster som forvirvas eller importeras intrdder samtidigt som skatten blir
utkréavbar och kan utnyttjas senast i samband med deklarationen avseende det andra éret efter det
ar da avdragsratten intrddde pa de villkor som géllde vid detta tillfélle.”

Artikel 21 i presidentdekret nr 633/1972 har foljande lydelse:

"Om en faktura utfirdas for en obefintlig transaktion eller om fakturan och den skatt som ar hanforlig
till transaktionen anges med ett hogre belopp dn det verkliga, ska skatten betalas for hela det belopp
som har angetts pa fakturan.”

Artikel 6.6 i Decreto legislativo n. 471 (lagdekret nr 471) av den 18 december 1997, i den lydelse som
var tillimplig vid tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna i det nationella malet, har féljande
lydelse:

"Den som olagligen gor avdrag for betald skatt, skatt som ska betalas eller skatt som fakturerats som
motprestation for ritten att kunna Overvéltra den pa en annan person ska betala en administrativ
sanktionsavgift motsvarande det avdragna skattebeloppet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

EN.SA. dr ett italienskt bolag som producerar och distribuerar elektricitet. Skattemyndigheten gjorde
en rattelse av EN.SA.:s mervirdesskattedeklarationer for beskattningsaren 2009 och 2010. Med stod av
artikel 19 i presidentdekret nr 633/1972 nekade niamnda skattemyndighet avdrag for mervardesskatt
som &dr hanforlig till kop av elektrisk energi som myndigheten ansag vara fiktiva d& det inte skett
nagon verklig oOverforing av energin. I enlighet med artikel 6.6 i det lagdekret som ndmns i
punkt 11 ovan paforde skattemyndigheten EN.SA. boter med ett belopp motsvarande den felaktigt
avdragna merviardesskatten.

Déremot uttalade sig skattemyndigheten inte i fragan huruvida EN.SA. hade asidosatt sin skyldighet att
betala mervardesskatt for var och en av forsaljningstransaktionerna av elektricitet.

Transaktionerna ingar enligt skattemyndigheten i ett cirkelforfarande for forsiljning av samma
kvantiteter el till samma pris mellan bolag som ingar i samma koncern. Transaktionerna har
uteslutande genomforts for att ge koncernen Green Network mdjlighet att fa sina rikenskaper att
framstd i battre dager och ddrmed komma i fraga for banklan.
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Skattemyndigheten fattade tvd beslut om omprévning avseende EN.SA.. Vart och ett av besluten
innebar en hojning av den mervirdesskatt bolaget skulle betala, jamte rédnta och straffavgifter pa
47 618 491 euro for beskattningsaret 2009 och 22 001 078 euro for beskattningsaret 2010.

EN.SA. 6verklagade dessa beslut till Commissione tributaria provinciale di Milano (Skattedomstol for
provinsen Milano, Italien), som ldmnade 6verklagandena utan bifall. Bolaget 6verklagade den dom
som sistnaimnda domstol meddelat till Commissione tributaria regionale di Lombardia (skattedomstol
for regionen Lombardiet, Italien).

Den hinskjutande domstolen har betonat att de fiktiva forséljningstransaktionerna av elektricitet som
ar aktuella i det nationella malet inte inneburit nigon forman for de personer som genomfort dem
med hiansyn till att de ingar i ett cirkelforfarande och inte heller medfort nagon forlust for statskassan.
Niamnda domstol undrar om det i forevarande fall, betriaffande fiktiva transaktioner, dr forenligt med
unionsrattsliga principer att aktoren ska std for merviardesskatten. Da det inte foreligger nagot
skatteundandragande anser den hdnskjutande domstolen att principen om skatteneutralitet bor ges
foretrade och att det inte star i proportion till dvertrddelsen att neka avdrag for mervirdesskatt som
vederborligen har betalats och att pafora ytterligare boter motsvarande det skattebelopp som felaktigt
dragits av ndr sjédlva 6vertrddelsen bestar i att utfiarda fakturor for fiktiva transaktioner.

Mot denna bakgrund beslutade Commissione Tributaria Regionale di Lombardia (skattedomstol for
regionen Lombardiet) att vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ar den nationella lagstiftningen, sisom den som fdljer av tillimpningen av artiklarna 19 (Avdrag)
och 21.7 (Fakturering av transaktioner) i [presidentdekret nr 633/1972] samt artikel 6.6 i decreto
legislativo n. 471 [lagdekret nr 471] av den 18 december 1997 (Asidosittande av skyldigheter att
dokumentera, registrera och kartldgga transaktioner) med avseende pé transaktioner som betraktas
som om de icke har dgt rum, inte har medfort nagon forlust for statskassan och inte har gett den
skattskyldige nagon skatteméssig fordel, i Gverensstimmelse med de unionsrittsliga principer om
mervirdesskatt som har faststéllts i praxis fran Europeiska unionens domstol, om det beaktas att
samtidig tillimpning av ndimnda nationella bestimmelser innebar

a) en upprepad och konstant nekad ratt for forvirvaren att gora avdrag for skatt som har betalats for
var och en av de omtvistade transaktionerna som giller samma beskattningsbara person och
samma skatteunderlag,

b) att skatten och Gverlatarens betalning av denna (jamte avsaknaden av en mojlighet till terbetalning
av den skatt som inte skulle betalas) tillimpas for motsvarande parallella forsaljningstransaktioner
som pa liknande sitt betraktas som om de icke dgt rum,

¢) att en sanktion motsvarande skattebeloppet pafors avseende forvirv for vilka avdrag inte medges?”

Provning av tolkningsfragan

Den omsténdigheten att den hdnskjutande domstolen formellt sett har begransat sina fragor till att avse
tolkningen av “unionsrdttsliga principer om mervirdesskatt som har faststéllts i praxis fran
[EU-domstolen]”, sédrskilt med omndmnande av proportionalitetsprincipen och neutralitetsprincipen,
utgor inte hinder for att EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om unionsrittens
tolkning som kan vara anvéndbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har
hanvisats dartill i fragorna eller inte. Det ankommer pa EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter
som den nationella domstolen har ldmnat, och i synnerhet utifran skilen i beslutet om hanskjutande,
avgora vilka delar av unionsritten som behover tolkas med hénsyn till saken i maélet (se, for ett
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liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2018, L.E.G.O., C-242/17, EU:C:2018:804, punkt 43, dom
av den 7 februari 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, punkt 32, och dom av den
12 februari 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punkt 37).

De tva forsta delarna av fragan

Genom de tva forsta delarna av fragan onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
direktiv 2006/112 — i en situation sasom den som é&r aktuell i det nationella malet dar fiktiva
forsdljningar av elektricitet genomforts enligt ett cirkelforfarande mellan samma aktérer och for
samma belopp och dar dessa forsiljningar inte orsakat nagot skattebortfall — ska tolkas s, att det
utgér hinder for nationella bestimmelser enligt vilka avdrag inte far goras for mervardesskatt
hanforlig till fiktiva transaktioner, samtidigt som personer som anger mervardesskatt pa en faktura
enligt samma bestammelser ar skyldiga att betala skatten inklusive for en fiktiv transaktion.

Domstolen papekar inledningsvis att de bada ovanndmnda nationella bestimmelserna aterspeglar
innehallet i motsvarande bestaimmelser i direktiv 2006/112.

Att avdrag inte far goras for mervirdesskatt som &r hénforlig till fiktiva transaktioner féljer av
artikel 168 i direktivet.

Det framgar namligen av denna artikel att den beskattningsbara personen far gora avdrag for
mervardesskatt hanforlig till varor och tjédnster som han anviander for sina beskattade transaktioner.
Rétten att dra av den ingdende mervirdesskatt som har betalats for varor och tjanster i ett tidigare led
forutsitter saledes att utgifterna for att forvirva dessa varor eller tjanster utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingér i priset for skattepliktiga transaktioner i ett senare led (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 september 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557,
punkt 36).

Nar en transaktion for att forvarva en vara eller en tjénst &r fiktiv kan den inte anses ha nagon som
helst koppling till en beskattningsbar persons beskattade transaktioner i ett senare led. Om varor eller
tjianster rent faktiskt inte har tillhandahallits, kan nigon avdragsratt foljaktligen inte uppkomma (dom
av den 27 juni 2018, SGI och Valériane, C-459/17 och C-460/17, EU:C:2018:501, punkt 36).

Det ligger siledes i merviardesskattens natur att en fiktiv transaktion inte kan ge ritt till avdrag for
mervirdesskatt.

Vidare framgar det uttryckligen av artikel 203 i direktiv 2006/112 att varje person som anger
mervardesskatten pa en faktura ar skyldig att betala denna skatt. Domstolen har preciserat att den
mervardesskatt som anges pa en faktura ska betalas av den person som utfirdat fakturan oberoende
av om en beskattningsbar transaktion faktiskt har utforts (se, for ett liknande resonemang, dom av den
31 januari 2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, punkt 38).

I princip ar de bada ovanndmnda bestimmelserna inte tillimpliga pd samma aktor. Det dr den som
utfirdar en faktura som ar skyldig att betala den mervirdesskatt som anges pa fakturan. Forbudet mot
att gora avdrag for merviardesskatt for fiktiva transaktioner kan daremot goras géllande mot fakturans
mottagare.

I den specifika situation som &r aktuell i det nationella mélet dr de krav som faststills i artiklarna 168
och 203 i direktiv 2006/112 emellertid tillaimpliga samtidigt pa samma aktor. Samma kvantitet el saldes
namligen fiktivt till samma pris mellan bolag i samma koncern enligt ett cirkelforfarande pa ett sitt
som innebar att bolagen salde och kopte tillbaka elen till samma pris. Varje aktor utfirdade saledes en
faktura med angivande av ett mervirdesskattebelopp och var samtidigt mottagare av en annan faktura,
hanforlig till kop av samma kvantitet el till samma pris, med angivande av samma
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mervirdesskattebelopp. I egenskap av utfirdare av en faktura och med tillimpning av den regel som
anges i artikel 203 i direktiv 2006/112 var EN.SA. séiledes skyldigt att till statskassan betala den
mervirdesskatt som dér angavs. Med hénsyn till transaktionernas fiktiva karaktdr hade bolaget daremot
inte, enligt det krav som foljer av artikel 168 i samma direktiv, ratt att gora avdrag for samma belopp
pé den faktura som bolaget var mottagare av for aterkop av el.

Av dessa skal undrar den hénskjutande domstolen om en kombinerad tillimpning av dessa krav — vilka
foljer av nationell rédtt och upprepas i direktiv 2006/112 — pa en aktdr som befinner sig i en sddan
situation som EN.SA. befinner sig i strider mot principen om mervirdesskattens neutralitet.

Det ar riktigt att mekanismen med avdragsritt for mervardesskatt, sasom den foreskrivs i artikel 167
och foljande artiklar i direktiv 2006/112, har till syfte att sdkerstdlla att den mervirdesskatt som
ndringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for hela sin ekonomiska verksamhet inte till
nagon del belastar honom sjilv, under forutséttning att verksamheten dr mervardesskattepliktig. Det
gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betréaffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, pa villkor att ndmnda verksamhet i princip ér
mervardesskattepliktig i sig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 2009, NCC
Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, punkt 27, och dom av den 22 december 2010, RBS
Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, punkt 38).

Bekdmpande av skatteundandragande, skatteflykt och eventuella missbruk dr en maélsittning som
erkdnns och framjas i direktiv 2006/112 (dom av den 31 januari 2013, Stroy trans, C-642/11,
EU:C:2013:54, punkt 46). Emellertid ar risken for skattebortfall i princip inte fullstindigt undanréjd séa
linge mottagaren av en faktura pa vilken mervérdesskatt felaktigt har angetts fortfarande kan anvinda
den for sidana d4ndamal (dom av den 31 januari 2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, punkt 31).

Skyldigheten i artikel 203 i direktiv 2006/112 syftar i detta perspektiv till att undanrdja den risk for
skattebortfall som avdragsritten kan ge upphov till (dom av den 31 januari 2013, Stroy trans,
C-642/11, EU:C:2013:54, punkt 32).

Enligt proportionalitetsprincipen far skyldigheten emellertid inte ga utover vad som ar nodvéndigt for
att uppnad detta syfte, och i synnerhet, inte ha en orimligt negativ inverkan p& principen om
mervirdesskattens neutralitet. I en situation sasom den som é&r aktuell i det nationella malet — i vilken
transaktionernas fiktiva karaktar medfor att avdrag inte far goras for skatten — sdkerstélls iakttagandet
av principen om skatteneutralitet av mojligheten, som det ankommer pa medlemsstaterna att
foreskriva om, till rattelse av skatt som fakturerats felaktigt om fakturautfirdaren visar att han var i
god tro eller da han i tid fullstdndigt undanrojt risken for skattebortfall (dom av den 31 januari 2013,
Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, punkt 43).

I forevarande fall framgar det av de forklaringar som den hénskjutande domstolen lamnat till
EU-domstolen att EN.SA. avsiktligt uppréttat fakturor som inte motsvarar nagon faktisk transaktion.
Under sadana omstiandigheter kan bolaget inte gora gillande god tro. De fiktiva forséljningarna av
elektricitet mellan de berorda bolagen har, fortfarande enligt den hdnskjutande domstolen, ddremot
inte fororsakat nagot skattebortfall. Detta beror, sasom generaladvokaten papekat i punkt 47 i sitt
forslag till avgorande, pa att de inblandade bolagen vederborligen har betalat mervirdesskatt pa sina
forsaljningar av el. Nar de sedan kopte tillbaka samma kvantitet el till samma pris drog de av ett
mervirdesskattebelopp som var identiskt med det de hade betalat.

Under dessa omstindigheter foljer det av punkt 33 ovan att direktiv 2006/112, jamfort med
neutralitets- och proportionalitetsprinciperna, kraver att medlemsstaterna ger en person som utfardat
en faktura for en fiktiv transaktion mojlighet att krdva aterbetalning av den skatt som anges pa
fakturan och som denne betalat, nir vederborande i tid och fullstindigt har undanroéjt risken for
skattebortfall.
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Mot denna bakgrund ska de tva forsta delarna av fragan besvaras pa foljande sitt. I en situation sdsom
den som dr aktuell i det nationella malet dar fiktiva forsdljningar av elektricitet genomforts enligt ett
cirkelforfarande mellan samma aktorer och for samma belopp och dér dessa forséljningar inte orsakat
nagot skattebortfall, ska direktiv 2006/112, jamfort med neutralitets- och proportionalitetsprinciperna,
tolkas sa, att det inte utgér hinder for nationella bestimmelser enligt vilka avdrag inte far goras for
mervirdesskatt hanforlig till fiktiva transaktioner, samtidigt som personer som anger mervardesskatt
pa en faktura enligt samma bestimmelser &r skyldiga att betala skatten inklusive for en fiktiv
transaktion. Detta giller under forutsittning att nationell rétt ger mojlighet till riéttelse av den
skatteskuld som ar en foljd av denna skyldighet, om fakturautfirdaren, som inte var i god tro, i tid
fullstindigt har undanr6jt risken for skattebortfall, vilket det ankommer p& den héanskjutande
domstolen att kontrollera.

Fragans tredje del

Genom den tredje delen av fragan oOnskar den hinskjutande domstolen fa svar pa om
proportionalitetsprincipen ska tolkas si, att den — i en situation sdsom den som &ar aktuell i det
nationella malet — utgor hinder for en nationell rattsregel som foreskriver att den som olagligen gor
avdrag for mervirdesskatt straffas med boter motsvarande det avdragna beloppet.

Enligt artikel 273 i direktiv 2006/112 far medlemsstaterna vidta éatgirder for en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedrigeri. Sa linge det inte finns nagra unionsréttsliga
bestimmelser pa omradet har medlemsstaterna befogenhet att vilja de sanktioner som de finner
lampliga for att beivra &sidosédttanden av de villkor som foreskrivs i unionsritten for att gora avdrag
for mervirdesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, Senatex,
C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 41, och dom av den 26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

De ar dock skyldiga att vid utévandet av denna befogenhet iaktta unionsrétten och dess principer, i
synnerhet proportionalitetsprincipen och principen om mervirdesskattens neutralitet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 59 och dér
angiven réttspraxis). Sanktionerna far inte ga utéver vad som dr nodvindigt for att uppna de syften
som namns i artikel 273 i direktiv 2006/112 och far inte dventyra principen om mervirdesskattens
neutralitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, punkt 62).

I detta hinseende erinrar domstolen om att det vid prévningen av huruvida en viss sanktion ar forenlig
med proportionalitetsprincipen ska tas hénsyn till bland annat art och svarhetsgrad av den 6vertréadelse
som sanktionen syftar till att beivra samt till metoden for faststidllande av sanktionens belopp (dom av
den 26 april 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 60 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen pépekar hérvid att det i forevarande fall, for att sédkerstilla en riktig uppbord av
mervirdesskatt och for att forebygga bedrdgeri, i nationell ratt foreskrivs boter vars belopp inte
berédknas i forhallande till den beskattningsbara personens skatteskuld, utan som utgar med ett belopp
motsvarande det skattebelopp som felaktigt dragits av. Eftersom skatteskulden for en beskattningsbar
person till mervirdesskatt dr densamma som skillnaden mellan den skatt som ska betalas for varor
och tjanster som tillhandahallits i ett tidigare led och den skatt som far dras av for varor och tjanster
som forvdrvas i ett senare led, motsvarar det skattebelopp som felaktigt dragits av inte nodvandigtvis
niamnda skuld.

Sa dr i synnerhet fallet i malet vid den nationella domstolen. Eftersom EN.SA. fiktivt kopt och salt
samma kvantiteter el till samma pris dr bolagets mervirdesskatteskuld, sasom generaladvokaten
papekat i punkt 63 i sitt forslag till avgorande, for dessa transaktioner obefintlig. Att i en sadan
situation pafora boter som motsvarar hela det skattebelopp som felaktigt dragits av i ett tidigare led,
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utan att beakta att samma skattebelopp vederborligen betalats i ett senare led och att statskassan
dédrmed inte forlorat nagra skatteintakter, utgor en sanktion som inte star i proportion till det syfte den
efterstrévar.

I en situation sdsom den som &r aktuell i det nationella malet utgoér principen om mervirdesskattens
neutralitet dven hinder for en sanktion sidsom den som foreskrivs i nationell réitt. Sdsom papekats i
punkt 33 ovan sdkerstills iakttagandet av principen om mervirdesskattens neutralitet i en siddan
situation av mdjligheten, som det ankommer pa medlemsstaterna att foreskriva om, till réttelse av
skatt som fakturerats felaktigt om fakturautfirdaren visar att han var i god tro eller d& han i tid
fullstandigt undanrojt risken for skattebortfall.

Att pafora en person boter motsvarande hela det skattebelopp som felaktigt dragits av gor, sasom
generaladvokaten papekat i punkt 57 i sitt forslag till avgorande, att mojligheten till rittelse av en
uppkommen skatteskuld enligt artikel 203 i direktiv 2006/112 férlorar allt innehéll. Aven om rittelse
kan goras av skulden, om det inte foreligger risk for skattebortfall, kvarstar det faktum att ett belopp
motsvarande den skatt som felaktigt dragits av ska betalas i form av boter.

Den tredje delen av den stidllda fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt.
Proportionalitetsprincipen och principen om mervirdesskattens neutralitet ska tolkas s&, att de — i en
situation sasom den som ar aktuell i det nationella mélet — utgor hinder fér en nationell réttsregel
som foreskriver att den som olagligen gor avdrag for mervirdesskatt straffas med boter motsvarande
det avdragna beloppet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) I en situation sasom den som éar aktuell i det nationella malet dir fiktiva forsédljningar av
elektricitet genomforts enligt ett cirkelforfarande mellan samma aktorer och for samma
belopp och dir dessa forsdljningar inte orsakat nagot skattebortfall, ska radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt, jamfort med neutralitets- och proportionalitetsprinciperna, tolkas sa, att det
inte utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka avdrag inte far goras for
mervirdesskatt hinforlig till fiktiva transaktioner samtidigt som personer som anger
mervirdesskatt pa en faktura enligt samma bestimmelser dr skyldiga att betala skatten
inklusive for en fiktiv transaktion. Detta giller under forutsittning att nationell ritt ger
mojlighet till rittelse av den skatteskuld som édr en fo6ljd av denna skyldighet om
fakturautfirdaren, som inte var i god tro, i tid fullstindigt har undanréjt risken for
skattebortfall vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

2) Proportionalitetsprincipen och principen om mervirdesskattens neutralitet ska tolkas sa, att
de — i en situation saisom den som é&r aktuell i det nationella malet — utgor hinder for en

nationell rittsregel som foreskriver att den som olagligen gor avdrag for mervirdesskatt
straffas med boter motsvarande det avdragna beloppet.

Underskrifter
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