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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 10 oktober 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for personer — Artikel 45 FEUF — Arbetstagare —
Forordning (EU) nr 492/2011 — Artikel 7.1 — Universitetslektor med doktorsexamen — Begransning av
beaktandet av tidigare relevanta anstéllningsperioder i en annan medlemsstat — Lonesystem enligt
vilket hogre 16n ges pa grundval av antalet anstillningsar hos nuvarande arbetsgivaren”

I mal C-703/17,

angéende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberlandesgericht
Wien (Regionala 6verdomstolen i Wien, Osterrike) genom beslut av den 7 december 2017, som
inkom till domstolen den 15 december 2017, i malet

Adelheid Krah

mot

Universitit Wien

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev domstolens ordférande K. Lenaerts (referent),
tillika tillférordnad domare pa andra avdelningen, och domaren C. Vajda,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 januari 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Adelheid Krah, genom S. Jochtl,

— Universitit Wien, genom A. Potz, Rechtsanwiltin,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och M. Kellerbauer, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 23 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF, artikel 7.1 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom
Europeiska unionen (EUT L 141, 2011, s. 1) samt artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett mdl mellan Adelheid Krah och Universitit Wien (Wiens universitet,
Osterrike). Malet ror ett partiellt beaktande av de relevanta tidigare anstéllningsperioder som hon

fullgjort vid Universitit Miinchen (Miinchens universitet, Tyskland) och Wiens universitet vid
faststillandet av hennes 16n.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 7.1 i férordning nr 492/2011 foreskrivs foljande:

"En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat fir inom en annan medlemsstats territorium
inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda &n landets egna arbetstagare i fraga om

anstdllnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om arbetstagaren skulle bli
arbetslos, aterinsdttande i arbete eller dteranstéllning.”

Osterrikisk rdtt

Enligt 6 § Universititsgesetz 2002 (2002 ars lag om universiteten, BGBlL. I, 120/2002), ér
Rahmenkollektivvertrag fiir ArbeitnehmerIlnnen an Universititen (kollektivavtal for arbetstagare pa
universiteten) av den 15 februari 2011 (nedan kallat kollektivavtalet) tillimpligt pa alla Osterrikiska
universitet som tillhér en sammanslutning som for narvarande omfattar 21 universitet, i egenskap av
arbetsgivare.

I enlighet med 26 § tredje punkten och 48 § i kollektivavtalet, i den lydelse som é&r tillimplig i det
nationella malet, omfattas Adelheid Krah av 16neklass B1.

I 49 § tredje stycket i kollektivavtalet foreskrivs foljande:
"Den manatliga bruttolonen ska i 16neklass B1 vara 2 696,50 euro.
Beloppet ska uppréknas pa foljande sitt:

a) Efter tre ars tjanstgoring till 3 203,30 euro. Fran dessa tre ar ska avrdknas perioder under vilka for
tjianstgoringen relevanta tidigare erfarenheter kan styrkas.

b) Efter atta ars tjanstgoring med inplacering enligt led a eller vid avldggandet av doktorsexamen, om
denna utgjorde en forutsittning for ingdendet av anstdllningsavtalet (postdokanstéllning),
till 3 590,70 euro.

c) Efter atta ars tjanstgoring med inplacering enligt led b, till 3 978,30 euro.
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d) Efter atta ars tjanstgoring med inplacering enligt led c, till 4 186,90 euro.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Adelheid Krah, som ér tysk medborgare, dr doktor i historia. Hon arbetade som ldrare under fem ér vid
Miinchens universitet.

Fran och med vinterterminen 2000/2001 har hon arbetat vid Wiens universitet som larare.

Efter att ha presenterat sin docentavhandling erholl Adelheid Krah, genom beslut av Wiens universitet
den 12 mars 2002, ett tillstdnd att, pa grundval av ett avtal om visstidsanstillning, undervisa i historia
som universitetslektor. Dérefter undervisade hon atminstone sju timmar i veckan under varje termin
inom ramen for olika avtal om visstidsanstéllning.

Fran och med den 1 oktober 2010 &dr hon anstidlld som universitetslektor med doktorsexamen i
loneklass B1, i den mening som avses i kollektivavtalet. Hennes anstdllningsavtal, som ursprungligen
var tidsbegrinsat, forlingdes fran och med den 1 mars 2013 pa obestdmd tid. I enlighet med
kollektivavtalet beaktades, vid placeringen i loneklass, inte nagon tidigare anstéllningsperiod inom
ramen for nimnda avtal.

Genom beslut som fattades av rektoratet vid Wiens universitet den 8 november 2011 (nedan kallat
beslutet av den 8 november 2011), beslutade detta universitet emellertid att beakta de tidigare
relevanta anstillningsperioderna som hade fullgjorts av universitetslektorer med doktorsexamen upp
till en total laingd pa hogst fyra &r om tjansten tilltrdddes den 1 oktober 2011 eller senare. Vid
beaktandet av sadana relevanta anstéllningsperioder har det inte gjorts nidgon étskillnad mellan de
perioder som fullgjorts i Osterrike och de perioder som fullgjorts i utlandet.

Vad betriffar Adelheid Krah har en tidigare anstéllningsperiod pa fyra ar beaktats vid den retroaktiva
loneklassplaceringen med verkan fran den 1 oktober 2010, varfér hon placerades i loneklass B1, pa de
villkor som anges i 49 § tredje punkten b i kollektivavtalet, med tilltrade till nédsta loneklass efter
fyra ars tjanstgoringstid.

Adelheid Krah vickte talan vid Arbeits- und Sozialgericht Wien (Domstolen for arbets- och
socialrittsliga fragor i Wien, Osterrike) med en begiran om att alla hennes tidigare
anstillningsperioder skulle beaktas, det vill sdga atta och ett halvt ar vid Wiens universitet och fem
aren vid Miinchens universitet, sa att hon skulle placeras i en hogre 16neklass. Hon yrkade att Wiens
universitet skulle forpliktas att till henne utge ett belopp pa 2 727,20 euro, jamte rdnta, avseende den
16n som hon inte hade erhallit for perioden mellan den 13 juni 2014 och den 13 augusti 2015.

Arbeits- und Sozialgericht Wien (Domstolen for arbets- och socialrdttsliga fragor i Wien) avslog
hennes yrkande och hon 6verklagade domen till den hénskjutande domstolen, Oberlandesgericht Wien
(Regionala éverdomstolen i Wien, Osterrike). Den hinskjutande domstolen hyser tvivel om rickvidden
av principen om icke-diskriminering pa grund av nationalitet och om rdtten till fri rorlighet for
arbetstagare som garanteras i unionsrétten.

Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Wien (Regionala Overdomstolen i Wien) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska unionsritten, i synnerhet artikel 45 FEUF, artikel 7.1 i [férordning nr 492/2011] samt

artiklarna 20 och 21 i [stadgan], tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en bestimmelse enligt
vilken tidigare relevanta anstillningsperioder som fullgjorts av en ldrare vid Wiens universitet
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endast tillgodordknas med sammanlagt upp till tre respektive fyra ar oberoende av om det ror sig
om anstéllningstid vid Wiens universitet eller vid andra inhemska eller utlindska universitet eller
jamforbara laroanstalter?

2) Star ett lonesystem inom vilket man inte till fullo tillgodordknar tidigare relevanta
anstallningsperioder, men samtidigt knyter en hogre 16n till anstdllningstid hos samma
arbetsgivare, i strid med den fria rorligheten for arbetstagare enligt artikel 45.2 FEUF och
artikel 7.1 i férordning nr 492/2011?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 45 FEUF,
artikel 7.1 i forordning nr 492/2011 och artiklarna 20 och 21 i stadgan ska tolkas sa, att de utgor
hinder for en reglering vid ett universitet i en medlemsstat, sdisom den som é&r aktuell i det nationella
malet, enligt vilken det, vid placeringen i loneklass av en arbetstagare som &r anstilld som
universitetslektor med doktorsexamen vid detta universitet, endast tas hénsyn till en sammanlagd
period pa hogst fyra ar vad avser de tidigare relevanta anstéllningsperioder som arbetstagaren har
fullgjort, oavsett om det ror sig om anstéllningsperioder som har fullgjorts vid samma universitet eller
vid andra universitet eller liknande larosédten i den medlemsstaten eller i en annan medlemsstat.

Det ska inledningsvis noteras att d&ven om den forsta fragan hénvisar till artiklarna 20 och 21 i stadgan
framgar det av beslutet om hénskjutande att den hénskjutande domstolen genom denna fraga har
begirt att domstolen, inom ramen for den fria rorligheten for arbetstagare, ska tolka principen om
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet samt begreppet hinder for denna fria rorlighet.

I artikel 21.2 i stadgan faststdlls visserligen principen om férbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet, men det ska erinras om att det i artikel 52.2 i stadgan foreskrivs att de réttigheter som
erkdnns i stadgan for vilka bestimmelser aterfinns i fordragen ska utévas pa de villkor och inom de
granser som faststdlls i dessa. S& dr fallet med artikel 21.2 i stadgan, som, sasom bekriftas i
forklaringarna till stadgan om de grundldggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) avseende denna
bestimmelse, motsvarar artikel 18 forsta stycket FEUF och ska tillimpas i enlighet med denna
artikel (se, analogt, dom av den 4 juli 2013, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, punkt 39).

I detta hénseende ska det erinras om att det framgar av fast réttspraxis att artikel 18 FEUF, i vilken det
allménna forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet slds fast, endast kan tillimpas fristdende
i fall som omfattas av unionsritten for vilka det inte har foreskrivits nagra sérskilda regler om
icke-diskriminering i EUF-fordraget. Vad géller principen om icke-diskriminering har det emellertid
foreskrivits en sarskild regel i artikel 45 FEUF pa omréadet for fri rorlighet for arbetstagare (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 juli 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punkterna 25—
27).

Den forsta fragan ska saledes endast prévas mot bakgrund av artikel 45 FEUF och artikel 7.1 i
forordning nr 492/2011.

Artikel 45.2 FEUF och artikel 7.1 i forordning nr 492/2011

Artikel 45.2 FEUF forbjuder all diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av
nationalitet vad géller anstillning, 16n och o6vriga arbets- och anstillningsvillkor. Artikel 7.1 i
forordning nr 492/2011 ar endast ett sdrskilt uttryck for icke-diskrimineringsprincipen i artikel 45.2
FEUF inom omradet for anstillnings- och arbetsvillkor, och ska dérfor tolkas pa samma séitt som
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artikel 45.2 FEUF (dom av den 5 december 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, nedan kallad domen i mélet SALK, EU:C:2013:799, punkt 23, dom av den
13 mars 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, punkt 16, och dom av den 8 maj 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17,
EU:C:2019:373, punkterna 68 och 69).

En reglering av ett universitet i en medlemsstat, sisom den reglering som é&r i fraga i det nationella
malet, i vilken det foreskrivs att tidigare relevanta anstillningsperioder ska beaktas vid faststillandet av
tillamplig 16neklass, utgér onekligen en del av omradet for anstillnings- och arbetsvillkor. Den omfattas
saledes av tillimpningsomradet for de bestimmelser som ndmnts i foregdende punkt (se, analogt,
domen i malet SALK, punkt 24, och dom av den 13 mars 2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 17).

Enligt fast rattspraxis forbjuder regeln om likabehandling, som stadgas saval i artikel 45 FEUF som i
artikel 7 i forordning nr 492/2011, inte endast Oppen diskriminering pa grund av nationalitet utan
ocksa varje form av dold diskriminering som, med tillimpning av andra sérskiljningskriterier, i
praktiken leder till samma resultat (se, for ett liknande resonemang, domen i malet SALK, punkt 25,
dom av den 13 mars 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, punkt 18, och dom av den 8 maj 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17,
EU:C:2019:373, punkt 70).

Domstolen har i detta sammanhang preciserat att &ven om en bestimmelse i nationell ratt ar tillamplig
pa alla arbetstagare utan atskillnad med avseende pé& nationalitet, ska den anses vara indirekt
diskriminerande, i den man den till sin natur kan paverka arbetstagare som ar medborgare i andra
medlemsstater i hogre grad én landets egna medborgare och foljaktligen riskerar att sérskilt missgynna
de forstndmnda, savida det inte finns sakliga skél for bestaimmelsen och den star i proportion till det
mal som efterstrévas (se, for ett liknande resonemang, domen i malet SALK, punkt 26, dom av den
13 mars 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, punkt 19, och dom av den 8 maj 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17,
EU:C:2019:373, punkt 71).

I forevarande fall beslutade Wiens universitet, i enlighet med beslutet av den 8 november 2011, att
beakta tidigare relevanta anstdllningsperioder som har fullgjorts av universitetslektorer med
doktorsexamen upp till hogst fyra ar sammanlagt vid placeringen av dem i loneklass, utan att gora
nigon atskillnad mellan de perioder som fullgjorts i Osterrike och de perioder som fullgjorts i
utlandet.

I enlighet med kollektivavtalet definieras relevant yrkeserfarenhet som ”"for tjanstgoringen relevanta
tidigare erfarenheter”, vilket innebdr att denna definition inte enbart omfattar tidigare
anstillningsperioder med arbetsuppgifter som é&r likvardiga, eller till och med identiska, med de
arbetsuppgifter som arbetstagaren dr skyldig att utféra inom ramen for sin tjanst vid Wiens
universitet, utan dven andra slags arbetsuppgifter som framstir som att de é&r till nytta for den
nuvarande tjdnsten, sdsom arbete utanfor universitet och praktik.

Vid forhandlingen bekréftades det, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 55 i sitt forslag till
avgorande, att denna gréns pa fyra ar ocksa ér tillimplig pa yrkeserfarenhet som forvarvats vid Wiens
universitet inom ramen for andra tjanster dn tjinsten som universitetslektor med doktorsexamen.

Vad giller forekomsten av en eventuell diskriminering i strid med artikel 45.2 FEUF och artikel 7.1 i
forordning nr 492/2011, ska det inledningsvis papekas att ett sadant beslut som beslutet av den
8 november 2011 ér tillaimpligt utan atskillnad pé alla arbetstagare som anstillts av Wiens universitet,
oavsett deras nationalitet. Ett sadant beslut kan saledes inte anses utgora diskriminering som grundas
direkt pa nationalitet.

ECLIL:EU:C:2019:850 5
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En sadan reglering av ett universitet i en medlemsstat, som den reglering som ar i fraga i det nationella
malet, innebdr att arbetstagare behandlas olika beroende p& hos vilken arbetsgivare de har forvérvat
yrkeserfarenheten. Det framgar namligen av beslutet av den 8 november 2011 att den yrkeserfarenhet
som har forvirvats av en arbetstagare — som har haft en tjinst som universitetslektor med
doktorsexamen eller en annan motsvarande tjanst vid ett eller flera universitet eller andra liknande
inrdttningar som inte d&r Wiens universitet — endast beaktas vid arbetstagarens placering i loneklass,
ndr denne anstills av Wiens universitet, upp till hogst fyra ar, &ven om arbetstagarens yrkeserfarenhet
i sjilva verket overstiger fyra ar. En sddan arbetstagare placeras saledes, ndr han eller hon tilltrader
tjidnsten, i en lagre 1oneklass dn en arbetstagare som under perioder av samma totala lingd har varit
anstdlld som universitetslektor med doktorsexamen vid Wiens universitet.

Beslutet av den 8 november 2011 missgynnar alla arbetstagare, saval Osterrikiska som medborgare i
andra medlemsstater, som har haft en tjanst som universitetslektor med doktorsexamen eller en
annan motsvarande tjanst under perioder pa over fyra ar vid ett eller flera universitet eller andra
liknande inrdttningar som inte dr Wiens universitet, i forhallande till dem som har haft en tjanst som
universitetslektor med doktorsexamen under perioder av samma totala lingd vid detta universitet.

For att en saddan skillnad i behandling av arbetstagare, beroende pa hos vilken arbetsgivare de har
forvarvat den yrkeserfarenhet som ska beaktas, ska anses vara indirekt diskriminerande i den mening
som avses i artikel 45.2 FEUF och artikel 7.1 i férordning nr 492/2011, ska den emellertid, pa grund
av sin natur, ha en storre inverkan pa arbetstagare som &r medborgare i andra medlemsstater dn pa
arbetstagare som ar medborgare i landet.

Det framgar emellertid av begdran om férhandsavgorande att det inte finns nagonting som tyder pa att
arbetstagare som dr medborgare i andra medlemsstater, nir de soker en tjdnst som universitetslektor
med doktorsexamen, oftare édn de Osterrikiska arbetstagarna har haft en tjanst som universitetslektor
med doktorsexamen eller en annan motsvarande tjanst under perioder pa over fyra ar vid ett eller
flera universitet eller andra liknande inrdttningar som inte &r Wiens universitet. Det &r foljaktligen
inte styrkt att beslutet av den 8 november 2011 sdrskilt gynnar osterrikiska arbetstagare i forhallande
till arbetstagare som dr medborgare i andra medlemsstater.

I motsats till vad kommissionen har hévdat i sitt skriftliga yttrande kan den omstdndigheten att
beslutet av den 8 november 2011 utgor en killa till indirekt diskriminering, i den mening som avses i
artikel 45.2 FEUF och artikel 7.1 i forordning nr 492/2011, inte anses folja av den praxis som kan
utldsas av domen i malet SALK.

I den nationella lagstiftning som var i fraga i det malet i vilket den domen meddelades foreskrevs
namligen att vid faststéllandet av referenstidpunkten for uppflyttning av anstillda hos Land Salzburg
(Forbundslandet Salzburg, Osterrike) till hogre loneklasser i deras kategori beaktades de
anstillningsperioder som hade fullgjorts utan avbrott i detta forbundsland i sin helhet, medan alla
andra verksamhetsperioder endast beaktades till sammanlagt 60 procent. Sdsom framgar av punkt 40 i
domen i malet SALK var syftet med denna lagstiftning att mojliggora rorlighet inom en viss grupp av
arbetsgivare som tillhorde detta forbundsland, och detta oberoende av fragan huruvida den
yrkeserfarenhet som forvirvats hos en av arbetsgivarna tillhérande detta forbundsland var relevant
med avseende pa de arbetsuppgifter som skulle utféras hos en annan arbetsgivare tillhérande detta
forbundsland.

I punkt 28 i nimnda dom slog domstolen fast att en siddan lagstiftning var dgnad att paverka
arbetstagare som dr medborgare i andra medlemsstater i hogre grad dn nationella arbetstagare genom
att sdrskilt missgynna de forstndmnda, eftersom de med stor sannolikhet har forvirvat yrkeserfarenhet i
en annan medlemsstat #n Osterrike innan de tilltridde sina tjinster i Foérbundslandet Salzburg.
Namnda lagstiftning fraimjade saledes rorligheten mer for arbetstagare som &r medborgare i landet &n
for arbetstagare som dr medborgare i andra medlemsstater.
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Sasom redan har konstaterats i punkt 32 i forevarande dom é&r detta emellertid inte fallet i det
nationella maélet.

Av detta foljer att den praxis som foljer av domen i malet SALK inte kan overforas pa den situation
som dr i fraga i det nationella malet, som &r ett resultat av tillimpningen av beslutet av den
8 november 2011 (se, analogt, dom av den 13 mars 2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 33).

Det foljer av det ovan anforda att en sadan reglering vid ett universitet, som den som &r i fraga i det
nationella maélet, i vilken det infors en skillnad i behandling av arbetstagare beroende péa hos vilken
arbetsgivare de har forvarvat den yrkeserfarenhet som ska beaktas vid placeringen i loneklass, inte kan
anses vara indirekt diskriminerande i forhallande till arbetstagare som &r medborgare i andra
medlemsstater och foljaktligen inte kan anses strida mot artikel 45.2 FEUF.

Artikel 45.1 FEUF

Domstolen ska dven prova huruvida en sadan reglering vid ett universitet som den som ér i fraga i det
nationella malet utgor ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare som é&r forbjudet enligt
artikel 45.1 FEUF.

I detta hénseende ska det erinras om att bestimmelserna i EUF-fordraget om fri rorlighet for personer,
liksom bestimmelserna i forordning nr 492/2011, har till syfte att underlitta fé6r medborgarna i
medlemsstaterna att utova all slags yrkesverksamhet inom unionen och utgdr hinder for atgirder som
kan missgynna dessa medborgare ndr de onskar utdva yrkesverksamhet i en annan medlemsstat (se
domen i malet SALK, punkt 32, och dom av den 8 maj 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
C-24/17, EU:C:2019:373, punkt 77).

Medborgarna i medlemsstaterna har, i detta sammanhang, sérskilt, direkt med stod av fordraget, ritt
att lamna sin ursprungsmedlemsstat och bege sig till en annan medlemsstats territorium och
uppehalla sig dér for att utova verksamhet. Artikel 45 FEUF utgor séledes hinder for varje nationell
atgird som kan gora det svarare eller mindre attraktivt for unionsmedborgarna att utova den
grundlaggande frihet som garanteras enligt denna artikel (dom av den 18 juli 2017, Erzberger,
C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 33).

Huruvida det finns ett hinder

I det nationella malet, beaktas, enligt beslutet av den 8 november 2011, tidigare relevanta
anstillningsperioder, som har fullgjorts av en universitetslektor med doktorsexamen vid ett annat
universitet d&n Wiens universitet, av. Wiens universitet endast upp till hogst fyra éar totalt vid
placeringen i 16neklass.

Sasom framgéar av punkt 26 i denna dom omfattar inte begreppet relevant yrkeserfarenhet endast
tidigare anstéllningsperioder med arbetsuppgifter som é&r likvirdiga, eller rentav identiska, med de
arbetsuppgifter som arbetstagaren dr skyldig att utféra inom ramen for sin tjanst vid Wiens
universitet, utan dven andra slags arbetsuppgifter som framstar som att de é&r till nytta for den
tjansten.

Det ska i detta hidnseende erinras om att unionens primérrétt inte kan garantera att en arbetstagares
flytt fran sin ursprungsmedlemsstat till en annan medlemsstat dr konsekvensneutral vad avser social
trygghet, eftersom en sadan flytt, mot bakgrund av de skillnader som forekommer mellan
medlemsstaternas system och lagstiftning pd omradet, kan vara mer eller mindre fordelaktig eller
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ofordelaktig for den berorda personen i detta avseende (dom av den 18 juli 2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, punkt 34, och dom av den 13 mars 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort
Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 37).

Artikel 45 FEUF ger saledes inte nimnda arbetstagare nagon rétt att i virdmedlemsstaten gora géllande
arbetsvillkor som denne omfattades av i ursprungsmedlemsstaten enligt sistndmnda stats nationella
lagstiftning (dom av den 18 juli 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 35).

Unionsratten garanterar ndmligen enbart att arbetstagare som utovar verksamhet i en annan
medlemsstat én sin ursprungsmedlemsstat omfattas av samma villkor som arbetstagare som omfattas
av lagstiftningen i vardmedlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 januari 2019,
Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, punkt 45, och dom av den 13 mars 2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 38).

Vad for det forsta giller likvardig yrkeserfarenhet ska det papekas att arbetstagare, som dr medborgare i
andra medlemsstater och som under perioder som é&r lingre &n fyra ar har haft en tjanst som
universitetslektor med doktorsexamen eller en motsvarande tjanst vid ett eller flera universitet eller
liknande inrdttningar i deras ursprungsmedlemsstat, avskricks fran att soka en tjanst som
universitetslektor med doktorsexamen vid Wiens universitet och darmed fran att utéva sin rétt till fri
rorlighet om deras yrkeserfarenhet, trots att de i huvudsak har utfort samma arbete i
ursprungsmedlemsstaten, inte beaktas i dess helhet vid placeringen i 16neklass.

Till skillnad fran vad som var fallet med den nationella lagstiftning som var i fraga i det mal som
avgjordes genom domen av den 13 mars 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193), dar det var friaga om att belona en arbetstagares lojalitet
gentemot en bestdmd arbetsgivare, vilket sérskilt framgar av punkt 33 i den domen, grundar sig inte
det faktum att ett partiellt beaktande av motsvarande yrkeserfarenhet ar dgnat att hindra den fria
rorligheten for arbetstagare pa ett antal omsténdigheter vilka dr alltfor slumpmaéssiga och indirekta.

I forevarande fall skulle ett beaktande av hela den motsvarande yrkeserfarenhet som arbetstagare har
forvirvat vid ett universitet i en annan medlemsstat @n Osterrike leda till att arbetstagare, som ar
medborgare i andra medlemsstater och som under perioder som ér ldngre én fyra ar har haft en tjanst
som universitetslektor med doktorsexamen eller en motsvarande tjinst vid ett eller flera universitet
eller liknande inrédttningar i deras ursprungsmedlemsstat, vid placeringen i loneklass omfattas av
samma villkor som de arbetstagare som har haft en tjanst som universitetslektor med doktorsexamen
under perioder av samma totala lingd vid Wiens universitet. Det kan saledes rimligen antas att det
ror sig om en relevant omstdandighet som paverkar dessa arbetstagares beslut att soka anstdllning som
universitetslektor med doktorsexamen vid Wiens universitet och att lamna sin ursprungsmedlemsstat.

Vad for det andra déremot giller beaktandet av hela den yrkeserfarenhet som, utan att vara likvardig,
ar till nytta for utovandet av tjdnsten som universitetslektor med doktorsexamen, innebar inte
principen om fri rorlighet for arbetstagare i artikel 45 FEUF att ett sadant beaktande maste ske,
eftersom det inte dr nodvéandigt for att garantera att Osterrikiska arbetstagare och arbetstagare som &ar
medborgare i andra medlemsstater omfattas av samma villkor vid placeringen i 16neklass. Att anse att
en arbetstagare, vars likviardiga yrkeserfarenhet i ursprungsmedlemsstaten redan har beaktats vid
dennes ursprungliga placering i loneklass i egenskap av universitetslektor med doktorsexamen vid
universitetet i en annan medlemsstat, skulle avskriackas fran att soka denna tjanst om alla andra typer
av yrkeserfarenhet som arbetstagaren forvdrvat i ursprungsmedlemsstaten inte beaktades, tycks vila pa
en rad alltfor slumpmaissiga och indirekta omsténdigheter for att detta ska kunna anses utgora ett
hinder for den fria rorligheten for arbetstagare.

Vad giller det partiella beaktandet av relevant yrkeserfarenhet ska det saledes goras atskillnad mellan, a

ena sidan, likvéirdig yrkeserfarenhet och, a andra sidan, alla andra typer av yrkeserfarenhet som ar till
nytta for utévandet av tjdnsten som universitetslektor med doktorsexamen.
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Om det saledes skulle framga att Adelheid Krah hade arbetsuppgifter vid Miinchens universitet som i
huvudsak motsvarade de som hon har i egenskap av universitetslektor med doktorsexamen vid Wiens
universitet, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera, utgér den
omstidndigheten att denna yrkeserfarenhet inte beaktas i sin helhet ett hinder for den fria rorligheten.

Om Adelheid Krah déremot inte har forvarvat likvardig yrkeserfarenhet i sin ursprungsmedlemsstat,
skulle Wiens universitets partiella beaktande av denna yrkeserfarenhet inte utgora ett sadant hinder.

Av detta foljer att nér en reglering vid ett universitet i en medlemsstat, sisom den reglering som &r
i fraga i det nationella maélet, inte innebédr att alla tidigare perioder av likvardig yrkesverksamhet som
har fullgjorts i ursprungsmedlemsstaten beaktas, kan den medfora att den fria rorligheten for
arbetstagare blir mindre attraktiv, i strid med artikel 45.1 FEUF.

Huruvida hindret kan motiveras

En reglering vid ett universitet i en medlemsstat, séisom den reglering som ér i fraga i det nationella
malet, kan endast tillitas om den efterstrivar ett av de legitima malen i EUF-fordraget eller ar
motiverad av tvingande skdl av allménintresse. I ett sadant fall fordras &ven att regleringens
tillampning &r dgnad att sdkerstdlla att malet i fraga uppnas och att denna tillimpning inte gar utover
vad som &r nodvéndigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande resonemang, domen i malet SALK,
punkt 36, och dom av den 8 maj 2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373,
punkt 84).

I detta avseende har Wiens universitet, med hdnvisning till punkt 34 och foljande punkter i domen av
den 3 oktober 2006, Cadman (C-17/05, EU:C:2006:633), gjort gillande att syftet med beslutet av den
8 november 2011 é&r att belona yrkeserfarenhet pa det berérda omradet som gor att arbetstagaren
béttre kan utfora sina arbetsuppgifter. Fyra éars arbetslivserfarenhet kravs vanligtvis for att skaffa de
pedagogiska kunskaper som gor det mojligt att pa ett optimalt sitt utfora arbetsuppgifterna for en
universitetslektor med doktorsexamen. Dessa kunskaper forvarvas under de forsta verksamhetséaren.
Beaktandet av den yrkeserfarenhet som Overstiger fyra ars yrkesverksamhet skulle diaremot inte leda
till en forbéttring av utévandet av arbetstagarens uppgifter.

Det éar riktigt att domstolen i punkt 34 i den domen slog fast att det ar ett legitimt l6nepolitiskt mal att
belona bland annat den erfarenhet som gor att en arbetstagare béttre kan utfora sina uppgifter.

Domstolen har i punkt 35 i den domen slagit fast att det i allménhet &r lampligt att tillimpa
anstdllningsarskriteriet for att uppna ndmnda mal. Anstéllningstiden gar ndamligen hand i hand med
forvarvad erfarenhet och denna erfarenhet ger arbetstagaren mojlighet att béttre utfora sina uppgifter.

I forevarande fall har emellertid Wiens universitet begrénsat det antal ar av likvardig yrkeserfarenhet
som ska beaktas vid placering i loneklass till fyra &r. Universitetet har saledes ifragasatt den
omstidndigheten att forvarvad erfarenhet gér hand i hand med forbattringen av arbetstagarens
mojlighet att utfora sina uppgifter.

Det framgar dessutom av de handlingar som getts in till domstolen att d&ven om universitetslektorer
med doktorsexamen vid detta universitet i huvudsak undervisar, &r de dven skyldiga att bedriva
forskning och utféra administrativa uppgifter, for vilka det inte har gjorts gillande att alla ar av
relevant yrkeserfarenhet inte ska beaktas, sasom de beaktas for universitetslektorer med
doktorsexamen som fran borjan ar anstillda vid detta universitet.

Domstolen konstaterar foljaktligen att det hinder for den fria rorligheten for arbetstagare som beslutet

av den 8 november 2011 medfor inte dr dgnat att sdkerstilla forverkligandet av det mal som
efterstravas med beslutet.
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Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 45.1 FEUF ska
tolkas sd, att den utgor hinder for en sadan reglering vid ett universitet i en medlemsstat som den som
ar i fraga i det nationella malet, enligt vilken, vid placeringen i loneklass av en arbetstagare som é&r
anstilld som universitetslektor med doktorsexamen vid detta universitet, perioder som arbetstagaren
varit anstélld i en annan medlemsstat endast ska beaktas upp till totalt fyra ar, om arbetsuppgifterna
var likvardiga eller identiska med dem som ndmnda arbetstagare ar skyldig att utféra inom ramen for
tjidnsten som universitetslektor med doktorsexamen.

Artikel 45 FEUF och artikel 7.1 i foérordning nr 492/2011 ska ddremot tolkas sa, att de inte utgor
hinder for en sadan reglering om de arbetsuppgifter som arbetstagaren hade i en annan medlemsstat
inte var likvardiga, utan endast till nytta for utévandet av ndmnda tjanst som universitetslektor med
doktorsexamen.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 45 FEUF
och artikel 7.1 i forordning nr 492/2011 ska tolkas sa, att de utgor hinder for ett lonesystem vid ett
universitet i en medlemsstat som inte foreskriver att relevanta anstéillningsperioder som en
arbetstagare har fullgjort i en annan medlemsstat beaktas i sin helhet, men samtidigt knyter en hogre
16n till anstallningstid vid detta universitet.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 115 i sitt forslag till avgorande ér den andra fragan knuten
till den forsta, eftersom &dven den hénvisar till det partiella beaktandet av de tidigare relevanta
anstillningsperioderna, sasom dessa faststéllts i beslutet av den 8 november 2011.

Det framgar av svaret pa den forsta fragan att om det skulle framgd att Adelheid Krah hade
arbetsuppgifter vid Miinchens universitet som i huvudsak motsvarade de som hon har i egenskap av
universitetslektor med doktorsexamen vid Wiens universitet, vilket det ankommer pé& den
hanskjutande domstolen att kontrollera, skulle den omstandigheten att denna tidigare yrkeserfarenhet
inte beaktas i sin helhet utgora ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare.

Ett 16nesystem som knyter erhéallandet av en hogre 16n till den tjanstetid som har forvérvats hos den
nuvarande arbetsgivaren, saisom det system som i forevarande fall har inforts genom kollektivavtalet,
utgor emellertid inte i sig ett sddant hinder.

Om den hinskjutande domstolen i forevarande fall skulle faststélla att Wiens universitet ar skyldigt att
beakta alla perioder av tidigare likvirdig yrkesverksamhet som Adelheid Krah har fullgjort vid
Miinchens universitet, kommer hon att placeras i samma loneklass som den som skulle ha varit
tillamplig pa henne om hon hade fullgjort den tidigare likvirdiga yrkesverksamheten vid Wiens
universitet. En siddan arbetstagare skulle foljaktligen inte missgynnas i forhallande till en annan
universitetslektor med doktorsexamen som hade varit anstilld vid Wiens universitet under perioder
med samma totala langd. Dessa tva typer av arbetstagare kommer, med tillimpning av det l6nesystem
som ndmns i foregdende punkter, att pd samma sétt placeras i en hogre loneklass pa grundval av deras
tjdnstetid.

Av detta foljer att det saknas anledning att besvara den andra fragan, under forutséttning att den
hanskjutande domstolen, mot bakgrund av domstolens svar pa den forsta fragan, konstaterar att det

foreligger ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare i det nationella malet.

Om Adelheid Krah déremot inte har forvarvat likvardig yrkeserfarenhet i sin ursprungsmedlemsstat,
utgér Wiens universitets partiella beaktande av denna yrkeserfarenhet inte ett sidant hinder.
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I avsaknad av ett sadant hinder skulle den andra fragan i sjdlva verket avse den situationen att en
universitetslektor med doktorsexamen som anstéllts av Wiens universitet beslutar sig for att lamna
detta universitet for ett annat universitet i en annan medlemsstat #n Osterrike innan denne senare
atervander till Wiens universitet.

I detta hdnseende ska det erinras om att domstolen enligt fast réttspraxis i princip ar skyldig att
meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som stéllts av en nationell domstol avser tolkningen av
en unionsbestdmmelse, savida det inte dr uppenbart att begdran om férhandsavgorande i sjalva verket
syftar till att erhélla rddgivande yttranden i allmidnna eller hypotetiska fragor (dom av den
1 oktober 2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, punkt 18 och dér angiven réttspraxis). Om det framgar
att den stillda fragan uppenbart saknar relevans for avgorandet av det nationella malet, ska domstolen
faststilla att anledning saknas att besvara denna (dom av den 24 oktober 2013, Stoilov i Ko, C-180/12,
EU:C:2013:693, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall finns det, sasom generaladvokaten papekade i punkt 126 i sitt forslag till avgorande,
inget i de handlingar som ingetts till domstolen som tyder pa att fallet med Adelheid Krah utgor ett
sadant fall som avses i punkt 72 i forevarande dom. Av detta foljer att &ven om den hdnskjutande
domstolen, mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan, konstaterar att det inte foreligger nagot
hinder for den fria rorligheten for arbetstagare, saknas det anledning att besvara den andra fragan.

Mot bakgrund av det som anforts ovan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 45.1 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan reglering vid ett universitet i
en medlemsstat som den som ir i fraga i det nationella malet, enligt vilken, vid placeringen i
loneklass av en arbetstagare som ir anstilld som universitetslektor med doktorsexamen vid detta
universitet, perioder som arbetstagaren varit anstilld i en annan medlemsstat endast ska beaktas
upp till totalt fyra ar, om arbetsuppgifterna var likvirdiga eller identiska med dem som nimnda
arbetstagare ar skyldig att utfora inom ramen for tjinsten som universitetslektor med
doktorsexamen.

Artikel 45 FEUF och artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets féorordning (EU) nr 492/2011 av
den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom Europeiska unionen ska tolkas sa, att de
inte utgor hinder for en sadan reglering om de arbetsuppgifter som arbetstagaren hade i en
annan medlemsstat inte var likvirdiga, utan endast till nytta for utovandet av nimnda tjinst
som universitetslektor med doktorsexamen.

Underskrifter
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