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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 12 september 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Immateriell och industriell dganderiatt — Upphovsritt och
nérstaende réttigheter — Direktiv 2001/29/EG — Artikel 2 a — Begreppet verk — Verk som skyddas
enligt upphovsritten — Villkor — Forhallandet till formskyddet — Direktiv 98/71/EG — Forordning (EG)
nr 6/2002 — Kladmodeller”

I mal C-683/17,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Supremo Tribunal
de Justica (Hogsta domstolen, Portugal) genom beslut av den 21 november 2017, som inkom till
domstolen den 6 december 2017, i malet

Cofemel — Sociedade de Vestuario SA,

mot

G-Star Raw CV,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna F. Biltgen, ]J. Malenovsky (referent),
C. G. Fernlund och L. S. Rossi,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 december 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Cofemel — Sociedade de Vestuario, SA, genom I. Bairrdo och J. P. de Oliveira Vaz Miranda de
Sousa, advogados,

— G-Star Raw CV, genom A. Grosso Alves och G. Paiva e Sousa, advogados,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och P. Salvagdo Barreto, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: portugisiska.
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— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av F. De Luca, avvocato dello
Stato,

— Konungariket Storbritanniens regering, genom S. Brandon och Z. Lavery, bada i egenskap av
ombud, bitradda av J. Moss, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda, B. Rechena och F. Wilman, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 2 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
narstaende réttigheter i informationssambhallet (EGT L 167, 2001, s. 10).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA (nedan kallat Cofemel)
och G-Star Raw CV (nedan kallat G-Star). Mélet ror huruvida G-Stars upphovsritt har iakttagits.

Tillaimpliga bestaimmelser

Internationell rdtt

Bernkonventionen

I artikel 2.7 i Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnérliga verk (reviderad i Paris den
24 juli 1971), i dess dndrade lydelse av den 28 september 1979 (nedan kallad Bernkonventionen),
foreskrivs foljande:

"Det ér forbehallet lagstiftningen i linderna som &r medlemmar i Unionen [som upprittats genom
denna konvention] att faststélla tillampningsomradet for lagar om verk av brukskonst samt om
industriella monster och modeller dven som att bestimma under vilka villkor sddana verk, monster
och modeller skall skyddas ... For verk, vilka i hemlandet skyddas endast siésom monster och
modeller, kan i annat unionsland [den union som upprittats genom denna konvention] krévas endast
det sdrskilda skydd som i detta land tillkommer monster och modeller, dock att om nagot sddant
sarskilt skydd icke féorekommer i ndimnda land, dessa verk skall skyddas som konstverk.”

WIPO:s fordrag om upphovsritt

Virldsorganisationen for den intellektuella &ganderitten (WIPO) antog WIPO:s fordrag om
upphovsritt i Genéve den 20 december 1996. Detta fordrag godkéndes pa Europeiska gemenskapens
vagnar genom radets beslut 2000/278/EG av den 16 mars 2000 (EGT L 89, 2000, s. 6) (nedan kallat
WIPO:s fordrag om upphovsriitt).
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I artikel 1.4 i WIPO:s fordrag om upphovsritt som har rubriken "Sambandet med Bernkonventionen”,
foreskrivs foljande:

"De fordragsslutande parterna skall iaktta artiklarna 1-21 i och bihanget till Bernkonventionen.”

Unionsrdtt

Direktiv 2001/29
Skal 60 i direktiv 2001/29 har f6ljande lydelse:

"Det skydd som foreskrivs i detta direktiv bor inte péverka nationella bestimmelser eller
gemenskapsbestammelser pa andra omraden, t.ex. industriell dganderatt, ...”

Artiklarna 2—4 i direktivet, har rubriken "Ratten till méngfaldigande”, "Ratten till 6verforing av verk till
allminheten och ritten att gora andra alster tillgdngliga for allménheten” respektive ”Spridningsrétt”.
Medlemsstaterna dr enligt dessa bestimmelser skyldiga att sékerstilla att upphovsmédn ges en
ensamrdtt att tillata eller forbjuda mangfaldigande av deras verk (artikel 2 a), en ensamritt att tillata
eller forbjuda overforing till allmanheten av deras verk (artikel 3.1) och en ensamritt att tillata eller
forbjuda spridning (artikel 4.1).

I artikel 9 i direktivet, som har rubriken "Fortsatt tillimpning av andra réttsliga bestammelser”,
foreskrivs att direktivet inte paverkar bestimmelser inom andra omraden. Det finns flera
sprakversioner av denna artikel. I den tyska, engelska, spanska, franska och italienska versionen
preciseras att dessa omraden bland annat omfattar patentritt, varumairkesritt, formskydd och
bruksmodeller. I den portugisiska versionen av ndmnda artikel hanvisas det till omrddena patentritt,
varumarkesritt, och bruksmodeller. Omradet formskydd anges inte.

Direktiv 98/71

Skal 8 i Europaparlamentets och rddets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om monsterskydd
(EGT L 289, 1998, s. 28) har foljande lydelse:

"I avsaknad av harmonisering av lagar om upphovsritt dr det viktigt att befasta principen om dubbelt
skydd enligt sdrskild lag om registrerat monsterskydd och lag om upphovsritt, varvid medlemsstaterna
skall ha frihet att bestaimma forutsattningarna for upphovsrétt och dess rackvidd.”

I artikel 1 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs att begreppet monster avser “en
produkts eller en produktdels utseende som beror av detaljer som finns pa sjilva produkten eller i
produktens ornament och som sérskilt kan vara linjer, konturer, firger, form, ytstruktur och/eller
material”.

I artikel 17 i direktivet, som har rubriken "Forhallande till upphovsritt”, foreskrivs foljande:

"Ett monster som &r skyddat genom att det enligt detta direktiv dr registrerat som monsterritt i eller
for en medlemsstat skall ocksa ge ratt till lagstadgat skydd enligt denna stats upphovsritt fran den dag
dé monstret skapades eller lades fast pa nagot sitt. Det tillkommer varje enskild medlemsstat att avgora
i vilken utstrackning och pa vilka villkor ett sadant skydd skall ges, samt dven vilken originalitetsniva
som skall krévas.”
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Forordning nr 6/2002

I skal 32 i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning
(EGT L 3, 2002, s. 1), anges foljande:

"Eftersom lagstiftningen om upphovsritt inte ar fullstindigt harmoniserad, dr det viktigt att sla fast
principen om dubbelt skydd enligt gemenskapsformskyddsrdtten och enligt upphovsritten, varvid
medlemsstaterna kommer att ges frihet att bestimma omfattningen av upphovsritten och under vilka
forutséttningar sadant skydd medges.”

I artikel 3 a i forordningen definieras begreppet formgivning pa samma sidtt som i artikel 1 a i
direktiv 98/71.

Artikel 96 i férordningen har rubriken "Férhallande till andra skyddsformer i nationell ratt”. I punkt 2 i
den artikeln foreskrivs foljande:

"En formgivning som dr skyddad genom en gemenskapsformgivning skall ocksa kunna skyddas enligt
medlemsstaternas upphovsritt frain och med den dag d& formgivningen skapades eller pa nagot sitt
faststélldes. Det tillkommer varje medlemsstat att avgora i vilken utstrackning och pa vilka villkor ett
sadant skydd skall ges, samt &ven vilken verkshojd som skall krévas.”

Portugisisk rdatt

Artikel 2 i Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (lagen om upphovsritt och nérstidende
rattigheter) har rubriken ”Originalverk”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Som intellektuella verk pa det litterdra, vetenskapliga och konstnirliga omradet, oavsett typ,
uttrycksform, viarde, kommunikationssétt och syfte, ska sdrskilt anses foljande:

i) Brukskonst, industriell formgivning och designalster som utgor ett konstnirligt skapande,
oberoende av huruvida de omfattas av skyddet for industriell dganderatt.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Cofemel och G-Star dr tva bolag som é&r verksamma inom sektorn for design, tillverkning och
saluforing av klader.

G-star bedriver sedan 90-talet verksamhet under varumirkena G-STAR, G-STAR RAW, G-STAR
DENIM RAW, GS-RAW, G-RAW och RAW, i egenskap av innehavare av dessa eller enligt exklusiva
licensavtal. De kldder som designas, tillverkas och saluférs under dessa varumirken innefattar bland
annat jeansmodellen ARC och sweatshirt- och t-shirtmodellen ROWDY.

Aven Cofemel designar, tillverkar och salufér jeansmodeller, sweatshirts och t-shirts under varumarket
TIFFOSL

Den 30 augusti 2013 vickte G-Star talan mot Cofemel vid en portugisisk domstol i forsta instans och

yrkade att Cofemel skulle forpliktas att upphora att gora intrang i G-Stars upphovsritt och med sin
illojala konkurrens gentemot G-Star, samt att ersdtta den skada som G-star hade lidit till f6ljd darav.
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Vidare yrkade G-star att Cofemel i hdndelse av en ny 6vertréddelse, skulle &domas att erlagga ett dagligt
vite till dess att overtriddelsen upphorde. G-Star gjorde inom ramen for denna talan sarskilt géllande att
vissa modeller av jeans, sweatshirts och t-shirts som tillverkades av Cofemel liknade G-Stars modeller
ARC och ROWDY. G-Star hdavdade vidare att dessa kladmodeller var att betrakta som originella
intellektuella skapelser och att de darmed skulle kvalificeras som "verk” som skulle skyddas enligt
upphovsritten.

Cofemel forsvarade sig genom att bland annat hdvda att namnda kladmodeller inte kunde kvalificeras
som "verk” som atnjuter sadant skydd.

Domstolen i forsta instans bifoll delvis G-Stars talan, genom att bland annat forplikta Cofemel att
upphora att gora intrdng i G-Stars upphovsritt och att till G-Star utbetala ett belopp motsvarande den
vinst som erhallits fran forséljning av klider som tillverkats i strid med upphovsritten och att, i
hindelse av en ny overtriadelse, betala ett dagligt vite.

Cofemel 6verklagade denna dom till Tribunal da Relacdo de Lisboa (Appellationsdomstolen i Lissabon,
Portugal), som faststillde den dom som meddelats i forsta instans. Ndmnda domstol fann till stod for
sitt avgorande att artikel 2.1 i) i lagen om upphovsritt och néirstdende rattigheter — mot bakgrund av
direktiv 2001/29, sasom direktivet har tolkats av EU-domstolen i domen av den 16 juli 2009, Infopaq
International (C-5/08, EU:C:2009:465) och domen av den 1 december 2011, Painer (C-145/10,
EU:C:2011:798), — skulle tolkas sa, att brukskonst, industriell formgivning och designalster skulle
omfattas av skyddet enligt upphovsritten, forutsatt att de var originella, det vill siga att de var
upphovsmannens egen intellektuella skapelse, utan att det dédrutover kravdes nagon sarskild grad av
estetiskt eller konstnarligt virde. Den fann vidare att G-Stars klidmodeller ARC och ROWDY i
forevarande fall skulle anses utgora verk som ska skyddas enligt upphovsritten. Samma domstol fann
slutligen att vissa av de klddesplagg som tillverkats av Cofemel hade inneburit ett intrang i G-Stars
upphovsritt.

Cofemel 6verklagade denna dom till Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen, Portugal), som
anser att foljande omsténdigheter &r faststdllda: For det forsta har G-Stars kladmodeller, som é&r
aktuella inom ramen for Overklagandet, antingen skapats av designers anstillda av G-Star eller av
designers som verkar for G-Stars riakning och som har overlatit sin upphovsritt till detta bolag genom
avtal. For det andra dr dessa kladmodeller resultatet av idéer och tillverkningsprocesser som inom
modevirlden anses vara innovativa. For det tredje har dessa kladmodeller flera specifika kdannetecken
(den tredimensionella formen, sittet pa vilket de sytts ihop, placeringen av vissa delar etcetera), vilka
delvis har kopierats av Cofemel vid tillverkningen av konfektionsplaggen for Cofemels eget varumarke.

Den hinskjutande domstolen har vidare pépekat att det klart framgar av artikel 2.1 i) i lagen om
upphovsritt och narstaende rattigheter att verk av brukskonst, industriell formgivning och designalster
omfattas av upprakningen over verk som ska skyddas enligt upphovsriatten. Det anges dock inte i
artikeln vilken originalitetsniva som kréavs for att ett visst verk ska kvalificeras som ett sadant verk.
Den hinskjutande domstolen har dven papekat att det i portugisisk rattspraxis och doktrin rader
oenighet om denna fraga, som utgoér kirnan i malet mellan G-Star och Cofemel. Den hénskjutande
domstolen vill ddrfér — mot bakgrund av EU-domstolens tolkning av direktiv 2001/29 i domen av den
16 juli 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465), och domen av den 1 december 2011,
Painer (C-145/10, EU:C:2011:798) — fa klarhet i huruvida skyddet enligt upphovsritten ska ges sddana
verk pa samma villkor som for alla andra litterdra och konstnirliga verk, det vill sdga forutsatt att de &r
originella pa sa vis att de &r foljden av upphovsmannens egen intellektuella skapelse, eller om det é&r
mojligt att uppstdlla krav pa en sirskild grad av estetiskt eller konstnérligt virde for att skyddet ska
galla.
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Mot denna bakgrund beslutade Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 2 a i direktiv 2001/29, sasom den tolkats av EU-domstolen, hinder for en nationell
lagstiftning — i forevarande fall bestimmelsen i artikel 2.1 i) i lagen om upphovsritt och
nérstaende réttigheter — som ger ett upphovsrittsligt skydd for brukskonst, industriell formgivning
eller designalster som, utover deras funktionella syfte, skapar en separat visuell effekt som &ar
utmérkande ur en estetisk synvinkel, varvid verkens originalitet dr det centrala kriteriet for att
upphovsrattsligt skydd ska gélla?

2) Utgor artikel 2 a i direktiv 2001/29, sasom den tolkats av EU-domstolen, hinder for en nationell
lagstiftning — i forevarande fall bestimmelsen i artikel 2.1 i) i lagen om upphovsritt och
nérstaende rittigheter — som ger ett upphovsrittsligt skydd for brukskonst, industriell formgivning
eller designalster om de, pa grundval av en sdrskilt straing bedomning av verkens konstnarliga
karaktér, och med hédnsyn tagen till de forharskande uppfattningarna i kulturella och institutionella
kretsar, fortjanar att kvalificeras som ’konstnarligt alster’ eller som ’konstverk’?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 2 a i
direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den utgoér hinder for att en nationell lagstiftning ger sddana
formgivningar som de klidmodeller som &r i fraga i det nationella maélet, ett skydd enligt
upphovsritten pa grund av att formgivningarna utover deras funktionella syfte, skapar en separat
visuell effekt som ar utmérkande ur en estetisk synvinkel.

Enligt artikel 2 a i direktiv 2001/29 dr medlemsstaterna skyldiga att foreskriva en ensamritt for
upphovsmin att tillata eller forbjuda mangfaldigande av deras verk.

Ordet verk som anvdnds i denna bestammelse aterfinns &ven i artikel 3.1 och artikel 4.1 i
direktiv 2001/29, vilka avser den ensamritt som upphovsmannen till ett verk har i frdga om
overforing till allménheten och spridning av verket, samt i artiklarna 5, 6 och 7 i ndmnda direktiv.
Den forsta av dessa artiklar avser eventuella undantag och inskriankningar i ensamritten och de tva
andra artiklarna avser tekniska atgdrder och informationsitgdrder som ska sdkerstdlla ndmnda
ensamratt.

Begreppet verk som avses i samtliga dessa bestimmelser utgor, sasom framgar av domstolens fasta
praxis, saledes ett sjalvstindigt unionsrittsligt begrepp som ska tolkas och tillimpas pa ett enhetligt
satt och som forutsdtter att tva kumulativa forutsattningar ér uppfyllda. For det forsta innebdr detta
begrepp att det finns ett original, i den meningen att det &r upphovsmannens egen intellektuella
skapelse. For det andra ar det endast element som ger uttryck for ett sadant skapande som kan
kvalificeras som verk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2009, Infopaq International,
C-5/08, EU:C:2009:465, punkterna 37 och 39, och dom av den 13 november 2018, Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, punkterna 33 och 35-37 och dér angiven rittspraxis).

Nar det giller den forsta av dessa forutsdttningar foljer det av domstolens fasta praxis att det, for att ett
alster ska kunna anses vara ett original, bade ar nodvandigt och tillrackligt att det aterspeglar
upphovsmannens personlighet, genom att ge uttryck for dennes fria och kreativa val (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 1 december 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkterna 88,
89 och 94, och dom av den 7 augusti 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 14).
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Nar forverkligandet av ett alster ddremot har faststéllts av tekniska dvervaganden, regler eller krav som
inte lamnar utrymme fo6r nagot utdovande av en kreativ frihet, ska alstret i fraga inte anses ha den
originalitet som kravs for att utgora ett verk (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 mars 2012, Football Dataco m.fl., C-604/10, EU:C:2012:115, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller den andra forutséttningen, som anges i punkt 29 ovan, har EU-domstolen preciserat att
begreppet verk enligt direktiv 2001/29 med noédvandighet innebdr att det finns ett alster som kan
identifieras med tillracklig precision och objektivitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 november 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 40).

De myndigheter som har i uppgift att sdkerstilla skyddet av de ensamritter som fOljer av
upphovsritten maste ndmligen klart och tydligt kunna veta vilket alster som ska skyddas. Detsamma
giller for utomstaende, mot vilka det skydd som kan goras géllande av upphovsmannen till alstret kan
komma att aktualiseras. Vidare krdavs det — for att vid identifieringen av alstret undvika alla subjektiva
inslag, vilka skadar rattssédkerheten — att alstret har kommit till uttryck pa ett objektivt sitt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 november 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899,
punkt 41).

Sasom EU-domstolen har understrukit uppfyller en identifiering som i huvudsak bygger pa
erfarenheter, vilka i sig dr subjektiva, som den person som uppfattar alstret har haft inte kravet pa
precision och objektivitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 2018, Levola
Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 42).

Nir ett alster har de kidnnetecken som det erinrats om i punkterna 30 och 32 ovan och saledes utgor
ett verk, ska alstret i denna egenskap vara upphovsrittsligt skyddat i enlighet med direktiv 2001/29.
Det ska hiarvid pdpekas att omfattningen av ndmnda skydd inte dr beroende av den grad av kreativ
frihet som dess upphovsman har haft och det ar saledes inte svagare dn det skydd som ges alla andra
verk som omfattas av ndmnda direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 december 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkterna 97-99).

Den forsta fragan medfor, med beaktande av denna réttspraxis, for det forsta att det ska faststillas
huruvida formgivningar i allménhet ska kvalificeras som verk i den mening som avses i
direktiv 2001/29.

Det ska i detta hdnseende inledningsvis erinras om att i enlighet med artikel 17.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna ska immateriell egendom vara skyddad.

Det framgér av denna bestimmelses ordalydelse att alster som utgér immateriell egendom étnjuter
skydd enligt unionsrétten. Av detta foljer daremot inte att alla sddana alster eller kategorier av alster
ska atnjuta samma skydd.

Unionslagstiftaren har séledes antagit olika sekundarrittsakter som har till syfte att sakerstélla skyddet
for immateriell egendom, bland annat de verk som atnjuter upphovsrattsligt skydd och som avses i
direktiv 2001/29, och vidare de formgivningar som antingen omfattas av direktiv 98/71, som é&r
tillampligt pa formgivningar som registrerats i eller for en medlemsstat eller av férordning nr 6/2002,
vilken ar tillamplig pa de formgivningar som skyddas pa unionsniva.

Unionslagstiftaren har saledes, genom att forfara pa detta sitt, ansett att de alster som skyddas genom

en formgivning i princip inte kan likstillas med de alster som utgér skyddade verk enligt
direktiv 2001/29.
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Lagstiftarens val synes vara forenligt med artiklarna 1-21 i Bernkonventionen, vilken unionen — dven
om den visserligen inte dr part till konventionen — i enlighet med artikel 1.4 i WIPO:s fordrag om
upphovsritt, som unionen é&r part till, emellertid ar skyldig att folja (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 november 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 38 och dér angiven
rittspraxis).

Enligt artikel 2.7 i Bernkonventionen far parterna namligen ge de industriella formgivningarna ett
sarskilt, annat och eventuellt exklusivt skydd jamfort med det som foreskrivs for litterdra och
konstnirliga verk som omfattas av den konventionen, samt faststélla villkoren for ett sadant skydd.
Samtidigt utesluter namnda bestdmmelse inte heller att dessa tvd skydd kan kumuleras.

Unionslagstiftaren har i detta sammanhang valt ett system, enligt vilket skyddet for formgivningar och
upphovsrittsligt skydd inte utesluter varandra.

Nér det giller formgivningar anges i artikel 17 forsta meningen i direktiv 98/71, att en formgivning
som dr skyddad genom att den enligt detta direktiv dr registrerad som formgivning i eller for en
medlemsstat ska ocksa ge rdtt till lagstadgat skydd enligt den statens upphovsritt, i vilken eller for
vilken formgivningen har registrerats, fran den dag da formgivningen skapades eller lades fast pa nagot
satt. I samma artikel preciseras vidare, i andra meningen, att det tillkommer varje enskild medlemsstat
att avgora i vilken utstrackning och pa vilka villkor ett sddant skydd ska ges upphovsmannen, samt
daven vilken originalitetsnivd som ska krdavas. Nér det giller de formgivningar som skyddas pa
unionsniva foreskrivs i artikel 96.2 i forordning nr 6/2002 en regel som motsvarar den som foljer av
artikel 17 i direktiv 98/71.

Dessa tva bestimmelser ska ses mot bakgrund av skdl 8 i direktiv 98/71 och skal 32 i forordning
nr 6/2002, i vilka det uttryckligen hénvisas till principen om "dubbelt skydd” i friga om formskydd, &
ena sidan, och skydd enligt upphovsritten, & andra sidan.

Vad giller upphovsritten, foljer det av artikel 9 i direktiv 2001/29 som har rubriken ”Fortsatt
tillampning av andra rattsliga bestaimmelser”, vilken bland annat ska tolkas med beaktande av samtliga
spriakversioner av artikeln (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 februari 2016, C & J Clark
International och Puma, C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 122 och dar angiven réttspraxis),
samt mot bakgrund av skil 60 i nimnda direktiv att direktivet inte ska paverka befintliga nationella
bestimmelser eller unionsbestimmelser pa andra omraden, vilket i synnerhet omfattar bestaimmelser
om formgivning.

I direktiv 2001/29 bibehalls séledes befintliga gillande bestimmelser om formgivning och omfattningen
av dessa bestammelser, vilket inbegriper principen om ”"dubbelt skydd” som det erinrats om i
punkt 45 ovan.

Med hénsyn till samtliga dessa bestimmelser ska formgivningar kvalificeras som "verk”, i den mening
som avses i direktiv 2001/29, om de uppfyller de tva foérutsdttningar som anges i punkt 29 ovan.

Mot denna bakgrund ska EU-domstolen for det andra prova huruvida formgivningar, sasom de
kladmodeller som ar i fraga i det nationella malet — vilka utéver deras funktionella syfte, enligt den
hanskjutande domstolen, skapar en separat visuell effekt som dr utmérkande ur en estetisk synvinkel
— med hénsyn till nimnda forutsédttningar, kan kvalificeras som ”verk”, eftersom den hénskjutande
domstolens fragor ror huruvida en sddan estetisk originalitet &r det centrala kriteriet for att skydd
enligt direktiv 2001/29 ska gilla.

I detta avseende ska det inledningsvis preciseras att skyddet for formgivningar, & ena sidan, och skyddet
enligt upphovsritten, & andra sidan, i grunden har olika syften och omfattas av olika regelverk.
Formskyddet ar namligen, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 51 och 55 i sitt forslag till
avgorande, avsett att skydda alster som dven om de &ér nya och individualiserade, dr anvdndbara och
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avsedda att massproduceras. Detta skydd ar dessutom endast avsett att gélla under en begrinsad tid
som dock ska vara tillrackligt lang for att den investering som kravs for skapandet och tillverkningen
av dessa alster ska ge avkastning, utan att konkurrensen samtidigt begrénsas i for hog grad. Vad giller
skyddet enligt upphovsratten, som géller for en betydligt langre tid, forbehalls detta alster som fortjanar
att kvalificeras som verk.

Det skydd som ett alster ges genom formskyddet far av dessa skil, och som éven generaladvokaten har
papekat i punkt 52 i sitt forslag till avgorande, inte leda till att syftet med och effektiviteten av
respektive skydd undergrévs.

Harav foljer att d&ven om ett och samma alster kan ges ett dubbelt skydd genom formskyddet och
upphovsrittsskyddet enligt unionsrétten, &r detta dubbla skydd enbart avsett att omfatta vissa
situationer.

I detta hianseende ska det papekas att det foljer av den vanliga betydelsen av ordet "estetisk” att den
estetiska effekt som en modell kan ge upphov till ér resultatet av den helt och héllet subjektiva
kénslan av skonhet som var och en som ombeds att titta pa den kénner. Denna subjektiva effekt gor
det foljaktligen inte i sig mojligt att faststdlla att det finns ett alster som kan identifieras med
tillrdcklig precision och objektivitet i den mening som avses i den rdttspraxis som anges i
punkterna 32—34 ovan.

Det &r vidare visserligen riktigt att estetiska Overvdganden ingar i en kreativ verksamhet. Den
omstdndigheten att en formgivning skapar en estetisk effekt gor det emellertid inte i sig mojligt att
avgora om denna formgivning utgor en intellektuell skapelse som aterspeglar upphovsmannens fria val
och personlighet och saledes uppfyller det krav pa originalitet som anges i punkterna 30 och 31 ovan.

Hirav foljer att den omstdndigheten att sddana formgivningar som de kladmodeller som ér i fraga i det
nationella malet, vilka utover deras funktionella syfte skapar en separat visuell effekt som ér
utmérkande ur en estetisk synvinkel, inte kan motivera att sadana formgivningar kvalificeras som
"verk” i den mening som avses i direktiv 2001/29.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 a i direktiv 2001/29 ska
tolkas sd, att den utgoér hinder for att en nationell lagstiftning ger sddana formgivningar som de
kladmodeller som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen, ett skydd enligt upphovsritten pa
grund av att formgivningarna utover deras funktionella syfte, skapar en separat visuell effekt som ar
utmirkande ur en estetisk synvinkel.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende rattigheter i
informationssamhillet ska tolkas sd, att den utgor hinder for att en nationell lagstiftning ger
sddana formgivningar som de klidmodeller som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen,
ett skydd enligt upphovsritten pa grund av att formgivningarna utover deras funktionella syfte,
skapar en separat visuell effekt som dr utmirkande ur en estetisk synvinkel.

Underskrifter
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