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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 27 mars 2019*

"Begéran om férhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 2011/83/EU — Artikel 6.1 k och
artikel 16 e — Distansavtal — Angerritt — Undantag — Begreppet "forslutna varor som av hélsoskydds-
eller hygienskal inte lampligen kan returneras och som dppnats av konsumenten efter det att de
levererats’ — En madrass vars skyddsfilm har tagits bort av konsumenten efter det att den levererats”

I mal C-681/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 15 november 2017, som inkom till
domstolen den 6 december 2017, i malet
slewo — schlafen leben wohnen GmbH
mot
Sascha Ledowski,
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden C. Toader samt domarna A. Rosas och M. Safjan (referent),
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— slewo — schlafen leben wohnen GmbH, genom F. Buchmann, Rechtsanwalt,
— Sascha Ledowski, genom H.G. Klink, Rechtsanwalt,

— Belgiens regering, genom P. Cottin och ]. Van Holm, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Garofoli, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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och efter att den 19 december 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 k och artikel 16 e i Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentréttigheter och om éndring av
radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om
upphdvande av radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG
(EUT L 304, 2011, s. 64).

Begiran har framstillts i ett mal mellan slewo — schlafen leben wohnen GmbH (nedan kallat slewo)
och Sascha Ledowski, angaende den sistndmndes utovande av sin dngerritt avseende en madrass som
kopts via slewos webbplats.

Tillampliga bestimmelser
Skélen 3, 4, 7, 34, 37, 47 och 49 i direktiv 2011/83 har foljande lydelse:

”(3) Enligt artikel 169.1 och 169.2 a i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget)
ska unionen bidra till att uppna en hog konsumentskyddsniva genom atgéarder som beslutas enligt
artikel 114 i fordraget.

(4) ... En harmonisering av vissa aspekter av distansavtal... krdvs for att frimja en verklig inre marknad
for konsumenter med en god balans mellan en hog konsumentskyddsniva och konkurrenskraftiga
foretag, samtidigt som subsidiaritetsprincipen respekteras.

(7) En fullstindig harmonisering av vissa huvudaspekter i lagstiftningen bor leda till betydligt storre
rattssdkerhet for bdde konsumenter och niringsidkare.... Konsumenterna bor ocksa tillforsakras
en hog enhetlig skyddsniva i hela unionen.

(34) Naringsidkaren bor ge konsumenten klar och begriplig information innan konsumenten blir
bunden av... ett distansavtal

(37) Eftersom konsumenten vid distansforsdljning inte kan se varan innan avtalet ingas bor
konsumenten ha angerritt. Av samma skél bor konsumenten ha rétt att prova och undersoka
den vara han har kopt, i den utstrickning det behdvs for att faststilla varans beskaffenhet,
egenskaper och funktionsduglighet. ...

(47) Vissa konsumenter utdvar sin angerritt efter att ha anvént en vara i storre utstrickning dn vad
som dr nodviandigt for att faststdlla varornas beskaffenhet, egenskaper och funktionsduglighet.
Konsumenten bor i sddana fall inte forlora angerrdtten men vara ansvarig for en eventuell
minskning av varans virde. For att faststilla varornas beskaffenhet, egenskaper och
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funktionsduglighet bor konsumenten endast tillatas hantera och undersoka en vara pa samma
satt som man skulle fa gora i en affir. Konsumenten bor exempelvis bara fa prova ett
kladesplagg och inte tillatas anvinda det. Foljaktligen bor konsumenten hantera och undersoka
varan med tillborlig omsorg under éngerfristen. Konsumentens skyldigheter vid utdvande av
angerrdtten bor inte avskracka konsumenten fran att utéva sin dngerratt.

(49) Det bor finnas vissa undantag fran angerritten, ... nar det giller distansavtal ... Angerritt kan
vara olampligt till exempel pa grund av varans eller tjénstens art....”

I artikel 1 i direktivet, med rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att astadkomma ett konsumentskydd pa hog niva och dérigenom bidra till
att den inre marknaden fungerar korrekt genom att tillndrma vissa aspekter av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar avseende avtal som ingatts mellan konsumenter och néaringsidkare.”

Artikel 6 i direktivet har rubriken ”Informationskrav vid distansavtal och avtal utanfor fasta
affarslokaler”. Punkt 1 i denna artikel har foljande lydelse:

"Innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal.. ska nédringsidkaren klart och tydligt ge
konsumenten information om foljande:

k) Vid avsaknad av angerritt enligt artikel 16, meddelande om att konsumenten inte har nagon
angerritt, eller, i forekommande fall, besked om under vilka omsténdigheter konsumenten forlorar
sin angerritt.

Artikel 9 i direktivet har rubriken ”"Angerritt”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs foljande:

"Utom i de fall d& de undantag som avses i artikel 16 ar tillampliga, ska konsumenten ha ritt att inom
14 dagar frantridda ett distansavtal... utan att beh6va ange néagra skél och utan nagra andra kostnader én
de som anges i artiklarna 13.2 och 14.”

Av artikel 12 i direktiv 2011/83, med rubriken "Angerrittens verkan”, framgar foljande:
"Utovande av dngerrétten ska innebéra att parternas skyldigheter upphor i fraga om
a) att fullgora distansavtalet...

»

Artikel 13 i direktivet har rubriken "Néringsidkarens skyldigheter vid frantrdde av avtal”. I punkt 1 i
denna artikel foreskrivs foljande:

"Néringsidkaren ska, utan onodigt drojsmal och senast 14 dagar fran och med den dag da
nédringsidkaren underréttats om konsumentens beslut att i enlighet med artikel 11 frantrdda avtalet,
betala tillbaka alla belopp som konsumenten har betalat, inklusive, dar sa ar tillimpligt,
leveranskostnaderna.

»
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Artikel 14 i direktivet har rubriken "Konsumentens skyldigheter vid frantrade av avtal”. Punkt 2 i denna
artikel har féljande lydelse:

"Konsumenten ska bara hallas ansvarig for varornas minskade vérde till f6ljd av annan hantering av
varorna én vad som dr nodvéandigt for att faststélla varornas art, egenskaper och funktion....”

Artikel 16 i direktivet, med rubriken "Undantag fran angerrétten”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna fér inte tillita den éngerritt som anges i artiklarna 9—15 nér det géller distansavtal...
med avseende pa foljande:

e) Tillhandahéllande av forslutna varor som av hilsoskydds- eller hygienskal inte ldmpligen kan
returneras och som Oppnats av konsumenten efter det att de levererats.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Slewo dr ett e-handelsforetag som bland annat siljer madrasser.

Den 25 november 2014 bestéllde Sascha Ledowski en madrass for privat bruk via slewos webbplats for
priset 1094,52 euro. De allménna avtalsvillkor som angavs pa den faktura som slewo hade uppréttat
inneholl bland annat “Information om éangerritten for konsumenter”, med fé6ljande lydelse: "Vi
kommer att betala kostnaderna for att returnera varan.... Din angerratt upphor i fortid i foljande fall:
Vid avtal som avser tillhandahéllande av forslutna varor som av hélsoskydds- eller hygienskal inte
lampligen kan returneras, om de Oppnats efter det att de levererats.”

Den madrass som Sascha Ledowski hade bestillt var vid leveransen forsedd med en skyddsfilm, som
han sedan avlagsnade.

Genom e-postmeddelande av den 9 december 2014 informerade Sascha Ledowski slewo om att han
ville returnera den aktuella madrassen och bad slewo att ordna med transporten av varan.

Eftersom slewo inte ombesorjde denna transport betalade Sascha Ledowski sjélv transportkostnaderna,
som uppgick till 95,59 euro.

Sascha Ledowski véckte talan vid Amtsgericht Mainz (Distriktsdomstolen i Mainz, Tyskland) och
yrkade ersittning av slewo for kopeskillingen och transportkostnaderna for den aktuella madrassen
med sammanlagt 1 190,11 euro jamte rénta samt ersattning for advokatkostnaderna.

Amtsgericht Mainz (Distriktsdomstolen i Mainz) bifoll talan genom dom av den 26 november 2015.

Niamnda dom faststélldes, efter 6verklagande, genom dom som meddelades av Landgericht Mainz
(Regiondomstolen i Mainz) den 10 augusti 2016.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter 6verklagade slewo sistnamnda dom till den hdnskjutande
domstolen, Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland).

Den hianskjutande domstolen anser att &ngerrdtten endast &r utesluten enligt artikel 16 e i

direktiv 2011/83 om varan definitivt inte kan saluforas av halsoskydds- eller hygienskal efter det att den
Oppnats, vilket bland annat ar fallet for kosmetika och kroppsvardsprodukter, saisom tandborstar).
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Den hinskjutande domstolen har hirvidlag erinrat om att bestimmelser som utgér undantag fran en
rattighet som ges enligt unionsritten, sasom den angerritt som &r aktuell i det nationella malet, enligt
fast praxis fran EU-domstolen ska tolkas restriktivt.

Till skillnad fran vad som ér fallet med hygienartiklar i strikt mening kan det inte anses att en madrass
som returnerats av en konsument efter att ha oppnats definitivt inte kan siljas. Denna slutsats foljer
sdrskilt av den anvidndning av madrasser som dger rum i hotellbranschen, av att det sarskilt via
internet finns en marknad for begagnade madrasser och av att det dr mojligt att rengora de madrasser
som har anvénts.

For det fall artikel 16 e i direktiv 2011/83 ska tolkas pa sa sitt att varor som kan komma i direkt
kontakt med ménniskokroppen vid normal anvéndning, sdisom madrasser, utgér sddana varor som av
hilsoskydds- eller hygienskél inte lampligen kan returneras enligt denna bestdmmelse, dven om
nédringsidkaren genom ldmpliga rengoringsatgérder kan aterstdlla dem i sddant skick att de kan séljas
pa nytt, uppkommer, enligt den hénskjutande domstolen, fragan vilka krav férpackningen till varor av
denna typ maste uppfylla och huruvida det av de konkreta omstdndigheterna, exempelvis genom
markningen "forsegling”, klart maste framga att det inte endast ar frdga om en transportférpackning,
utan om en forslutning av varorna som gjorts av hélsoskydds- eller hygienskal.

Den hiénskjutande domstolen anser dven att artikel 6.1 k i direktiv 2011/83 inte ger tillrdckligt besked
om hur omfattande information niringsidkaren &r skyldig att ge konsumenten, innan denna blir
bunden av ett distansavtal, vad betraffar de omstindigheter under vilka konsumenten forlorar sin
angerratt enligt artikel 16 e i direktivet.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 16 e i direktiv 2011/83 tolkas péa sa sitt att de varor som omndmns i bestimmelsen,
vilka av hilsoskydds- eller hygienskil inte ldmpligen kan returneras, d&ven omfattar varor (som
exempelvis madrasser) som visserligen kan komma i direkt kontakt med méanniskokroppen vid
normal anvindning, men som néringsidkaren kan aterstélla i sddant skick att de kan siljas pa nytt
genom att vidta lampliga (rengorings-)atgéarder?

2) For det fall att den forsta tolkningsfragan besvaras jakande:

a) Vilka krav maste en varas forpackning uppfylla for att det ska vara fraga om en forsluten vara i
den mening som avses i artikel 16 e i direktiv 2011/83?

b) Ska informationen som néringsidkaren &r skyldig att ge konsumenten innan denne blir bunden
av avtalet enligt artikel 6.1 k i direktiv 2011/83 innehélla en konkret hénvisning till
kopeobjektet (hdr: madrass) och dess forslutning med information om att konsumenten
forlorar sin angerratt om forslutningen 6ppnas?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fi klarhet i huruvida artikel 16 e i
direktiv 2011/83 ska tolkas pd sa sdtt att begreppet “forslutna varor som av hélsoskydds- eller
hygienskal inte lampligen kan returneras och som 6ppnats av konsumenten efter det att de levererats”,
i den mening som avses i denna bestimmelse, omfattar en sadan vara som en madrass vars skyddsfilm
har tagits bort av konsumenten efter det att den levererats.
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EU-domstolen erinrar inledningsvis om att det av artikel 9.1 i direktiv 2011/83 framgar att
konsumenten, utom i de fall dd de undantag som avses i artikel 16 i direktivet &r tillimpliga, ska ha
ratt att inom 14 dagar frantrdda ett distansavtal, bland annat utan att behova ange nagra skal for sitt
beslut.

Det framgar dessutom av artikel 12 a i direktivet att utévande av angerritten ska innebéra att parternas
skyldigheter upphor i fraga om att fullgéra distansavtalet.

I artikel 16 e i direktivet foreskrivs ett undantag fran angerrétten, nar det géller distansavtal, for
tillhandahallande av forslutna varor som av hilsoskydds- eller hygienskil inte lampligen kan
returneras och som Oppnats av konsumenten efter det att de levererats.

Lydelsen av denna bestimmelse ger emellertid inga upplysningar om den exakta inneborden av
begreppet “forslutna varor som av halsoskydds- eller hygienskdl inte lampligen kan returneras och
som Oppnats av konsumenten efter det att de levererats”, pd grundval av vilka det med séikerhet kan
faststéllas vilka varor som omfattas av begreppet och, i forevarande fall, huruvida det omfattar en
sddan vara som en madrass vars skyddsfilm har tagits bort av konsumenten efter det att den
levererats.

Vid tolkningen av artikel 16 e i direktiv 2011/83 ska foljaktligen inte bara denna bestdmmelses lydelse
beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen
ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 augusti 2018, Verbraucherzentrale Berlin,
C-485/17, EU:C:2018:642, punkt 27, och dom av den 13 september 2018, Starman, C-332/17,
EU:C:2018:721, punkt 23).

Sasom framgar av artikel 1 i direktiv 2011/83, jamférd med skilen 3, 4 och 7 i direktivet, &r syftet med
direktivet att sdkerstélla en hog konsumentskyddsniva. Skyddet av konsumenterna, vilka i forhallande
till néringsidkare har en svagare stillning, eftersom konsumenterna maste anses vara mindre
informerade, ekonomiskt svagare och juridiskt mindre erfarna &n sina avtalsparter, har i unionens
politik dessutom stadfasts i artikel 169 FEUF och i artikel 38 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rittigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2017, Zentrale zur
Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, punkt 28, dom
av den 4 oktober 2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, punkt 34, och dom av den
23 januari 2019, Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, punkt 34).

Syftet med angerritten &r att skydda konsumenten i det sirskilda fallet med distansforséljning, dar
konsumenten inte har nagon faktisk mojlighet att se varan eller fa kinnedom om tjénstens sirdrag
fore avtalets ingdende. Denna rittighet ska saledes kompensera konsumenten for den nackdel som
uppstar vid ett distansavtal genom att konsumenten ges en lamplig betidnketid under vilken han eller
hon kan undersoka och prova den vara som forvirvats (dom av den 23 januari 2019, Walbusch Walter
Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, punkt 45).

Artikel 16 e i direktiv 2011/83, som utgér ett undantag fran angerrétten, ska sdsom unionsbestimmelse
som begrinsar de rattigheter som beviljas i skyddssyfte tolkas restriktivt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 september 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 77).

Det dr mot bakgrund av dessa dverviaganden som den forsta fragan ska besvaras.

Det anges harvidlag i skl 49 i direktiv 2011/83 att ett undantag fran dngerritten kan vara motiverat pa
grund av varans art.
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Av detta foljer att det, i det sammanhang som artikel 16 e i direktivet avser, dr en varas art som kan
motivera att dess forpackning forsluts av halsoskydds- eller hygienskél och att den omsténdigheten att
en sadan forpackning 6ppnas ddrmed medfor att garantin for hilsoskydd och hygien for den vara som
férpackningen innesluter férverkas.

Nar konsumenten har dppnat en sadan varas forpackning, vilket dirmed har medfort att garantin for
halsoskydd och hygien forverkats, finns det risk for att varan inte kommer att anvidndas pa nytt av en
tredje man och att naringsidkaren darfor inte kommer att kunna sélja den igen.

Att under dessa omstindigheter ge konsumenten ritt att utova sin angerrétt genom att returnera en
sadan vara vars forpackning har 6ppnats, skulle strida mot unionslagstiftarens avsikt, vilken uttryckts i
skél 4 i direktiv 2011/83, enligt vilken direktivet bor syfta till att uppritta en god balans mellan en hog
konsumentskyddsniva och konkurrenskraftiga foretag.

Domstolen anser foljaktligen att, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 33 i sitt forslag till
avgorande, undantaget fran angerritten enligt artikel 16 e i direktiv 2011/83 endast géller om det, nir
en forsluten varuforpackning har 6ppnats, dr s att den vara som forpackningen innesluter definitivt
inte ldngre kan séljas av hélsoskydds- eller hygienskal, till f6ljd av att varans art i sig medfor att det
blir omojligt eller orimligt svart for naringsidkaren att vidta atgérder som gor det mojligt att sélja
varan pa nytt utan att det dventyrar nagot av dessa krav.

Av detta foljer, i forevarande fall, att en madrass, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, vars
skyddsfilm har tagits bort av konsumenten efter det att den levererats inte kan omfattas av det
undantag fran dngerrdtten som foreskrivs i artikel 16 e i direktiv 2011/83.

Aven om en sidan madrass kan ha anvints har det nimligen inte framkommit att den, av enbart den
anledningen, definitivt inte kan anvdndas pa nytt av en tredje man eller sdljas igen. Det &dr hérvidlag
tillrdckligt att erinra om att hotellgéster successivt anvinder sig av en och samma madrass, att det
finns en marknad for begagnade madrasser och att madrasser som anvints kan genomga en grundlig
rengoring.

Med avseende pa angerritten dr en madrass dessutom jamforbar med ett kladesplagg.

Sasom framgar av skilen 37 och 47 i direktiv 2011/83 har lagstiftarens avsikt ndmligen varit att, vid
distansforsdljning, gora det mojligt for koparen av ett kladesplagg att prova det for att “faststélla [dess]
beskaffenhet, egenskaper och funktionsduglighet”, och att, i forekommande fall, efter provningen utéva
sin angerritt genom att returnera plagget till naringsidkaren.

Det ir vedertaget att atskilliga kladesplagg kan komma i direkt kontakt med ménniskokroppen nér de
provas i enlighet med sin avsedda anvdndning, och detsamma kan inte uteslutas i de fall som avser
madrasser, utan att de for den sakens skull i praktiken omfattas av krav pa sdrskilt skydd for att
undvika denna kontakt vid provningen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 34 i sitt forslag till avgérande ar dessa bada
varukategorier — klidesplagg och madrasser — jimférbara. Aven om dessa varor kommer i direkt
kontakt med ménniskokroppen, kan det namligen antas att néringsidkaren, efter det att varorna har
returnerats av konsumenten, genom en behandling som rengéring eller desinfektion kan aterstilla
dem i sadant skick att de kan anvdndas pa nytt av en tredje man och darmed séljas igen, utan att det
dventyrar kraven avseende hilsoskydd eller hygien.
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Det ér inte desto mindre sd, att konsumenten enligt artikel 14.2 i direktiv 2011/83, jamford med skél
47 i direktivet, ansvarar for varje minskning av en varas varde till f6ljd av annan hantering 4n vad som
ar nodvandigt for att faststdlla varans beskaffenhet, egenskaper och funktionsduglighet, utan att
konsumenten for den skull forlorar sin dngerritt (se, analogt, dom av den 3 september 2009, Messner,
C-489/07, EU:C:2009:502, punkt 29).

Av vad som ovan anforts foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 16 e i
direktiv 2011/83 ska tolkas pa sa sitt att begreppet "forslutna varor som av hélsoskydds- eller
hygienskal inte lampligen kan returneras och som 6ppnats av konsumenten efter det att de levererats”,
i den mening som avses i denna bestimmelse, inte omfattar en sddan vara som en madrass vars
skyddsfilm har tagits bort av konsumenten efter det att den levererats.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjitte avdelningen) foljande:

Artikel 16 e i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om
konsumentrittigheter och om idndring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets
och radets direktiv 1999/44/EG och om upphivande av radets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG ska tolkas pa sa sitt att begreppet ”forslutna
varor som av hilsoskydds- eller hygienskil inte lampligen kan returneras och som oppnats av
konsumenten efter det att de levererats”, i den mening som avses i denna bestimmelse, inte
omfattar en sadan vara som en madrass vars skyddsfilm har tagits bort av konsumenten efter
det att den levererats.

Underskrifter
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