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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 29 juli 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sékerhet och rittvisa — Gemenskapskodex om
viseringar — Férordning (EG) nr 810/2009 — Artikel 5 — Medlemsstat som &r behdorig att préva en
ansékan om visering och besluta om den — Artikel 8 — Overenskommelse om representation —
Artikel 32.3 — Overklagande av ett beslut om avslag pa ansdkan om visering — Medlemsstat som é&r
behorig att prova overklagandet nir det finns en overenskommelse om representation — Person som
har rétt att overklaga”

I mal C-680/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Utrecht (Domstolen i Haag, med sammantrddesort i Utrecht, Nederldnderna)
genom beslut av den 30 november 2017, som inkom till domstolen den 5 december 2017, i malet
Sumanan Vethanayagam,

Sobitha Sumanan,

Kamalaranee Vethanayagam

mot

Minister van Buitenlandse Zaken,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta
(referent) samt domarna C. Toader, A. Rosas och M. Safjan,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 december 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan och Kamalaranee Vethanayagam, genom M. J. A. Leijen,
advocaat,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman och P. Huurnink, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil, T. Miiller och A. Brabcovd, samtliga i egenskap av
ombud,

— Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren, M. Wolff och P. Ngo, samtliga i egenskap av
ombud,

— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom D. Colas, E. de Moustier och E. Armoét, samtliga i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av F. De Luca, avvocato dello
Stato,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom G. Corstens, R. van de Westelaken och O. Hrstkova Solcové, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom E. Moro och S. Boelaert, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga, F. Wilman och G. Wils, bada i egenskap av
ombud,

— Schweiz regering, genom E. Bichet, i egenskap av ombud,
och efter att den 28 mars 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 8.4 och 32.3 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om inforande av en gemenskapskodex om
viseringar (EUT L 243, 2009, s. 1 och rittelse i EUT L 154, 2013, s. 10), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 610/2013 av den 26 juni 2013 (EUT L 182, 2013,
s. 1) (nedan kallad viseringskodexen).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan och Kamalaranee
Vethanayagam, & ena sidan, och Minister van Buitenlandse Zaken (utrikesministern, Nederldnderna,
nedan kallad Nederlindernas utrikesminister), & andra sidan. Malet rér ansokan om visering for
kortare vistelse avseende Sumanan Vethanayagam och Sobitha Sumanan.
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Tillaimpliga bestimmelser

Avtalet om Schweiziska edsforbundets associering till Schengenregelverket

I avtalet mellan Europeiska unionen, Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om
Schweiziska edsforbundets associering till genomforandet, tillimpningen och utvecklingen av
Schengenregelverket (EUT L 53, 2008, s. 52, nedan kallat avtalet om Schweiziska edsférbundets
associering till Schengenregelverket), anges i attonde och tionde skélen foljande:

” [Som &r overtygade om] att det d&r nodvandigt att organisera samarbetet mellan Europeiska unionen
och Schweiziska edsféorbundet nir det giller genomforandet, den praktiska tillimpningen och den
vidare utvecklingen av Schengenregelverket,

[Som beaktar] att Schengensamarbetet vilar pa principerna om frihet, demokrati, rdttsstaten och
respekten for de ménskliga rattigheterna, som garanteras sirskilt genom Europakonventionen av den
4 november 1950 om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna”.

I artikel 1.2 i avtalet om Schweiziska edsforbundets associering till Schengenregelverket foreskrivs
foljande:

"Detta avtal skapar omsesidiga réttigheter och skyldigheter i enlighet med de forfaranden som avtalet
foreskriver.”

I artikel 2 i avtalet foreskrivs foljande:

”1. Schweiz ska genomfora och tillimpa de av Schengenregelverkets bestimmelser som anges i bilaga
A till detta avtal pd samma sitt som de ér tillimpliga for Europeiska unionens medlemsstater, nedan
kallade medlemsstaterna.

2. Schweiz ska genomfora och tillimpa bestimmelserna i de av Europeiska unionens och Europeiska
gemenskapens rattsakter som réknas upp i bilaga B till detta avtal pa samma sétt som de ersitter
och/eller utvecklar motsvarande bestimmelser i den konvention om tillimpning av Schengenavtalet
om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grdnserna som undertecknades den
19 juni 1990, nedan kallad konventionen om tillimpning av Schengenavtalet, eller har antagits pa
grundval av denna.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 ska Schweiz godta, genomféra och tillimpa
rattsakter och atgarder som Europeiska unionen och Europeiska gemenskapen antar for att dndra eller
komplettera de bestimmelser som avses i bilagorna A och B, i enlighet med forfarandena i detta avtal.”

Viseringskodexen
I skilen 4, 18, 28, 29 och 34 i direktivet anges foljande:

”(4) Medlemsstaterna bor for viseringsiandamal vara nérvarande eller foretradda i alla tredjelander
vilkas medborgare dr skyldiga att inneha visering. Medlemsstater som saknar eget konsulat i ett
bestamt tredjeland eller i en viss del av ett bestimt tredjeland bor bemdda sig om att inga
overenskommelser om representation for att undvika en orimligt stor anstringning fran de
viseringssokandes sida for att fa tillgang till ett konsulat.
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Det lokala Schengensamarbetet &r avgorande for en harmoniserad tillimpning av den
gemensamma viseringspolitiken och for en korrekt beddmning av migrations- och/eller
sakerhetsrisker. Med hdnsyn till skillnaderna i lokala forhallanden, bor den praktiska
tillampningen av sirskilda rattsliga bestimmelser bedomas av medlemsstaternas diplomatiska
och konsuldra beskickningar pa individuella platser for att sékerstdlla en harmoniserad
tillampning av bestimmelserna for att forhindra visashopping och skillnader i behandlingen av
viseringssokande.

Eftersom malet for denna forordning, namligen faststdllande av forfaranden och villkor for
utfirdande av viseringar for transitering genom eller for vistelser pa medlemsstaternas
territorium ... inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och de darfor béttre
kan wuppnas pa gemenskapsnivd, kan gemenskapen vidta atgirder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma
artikel gar denna forordning inte utéver vad som ér nodvéandigt for att uppna detta mal.

Denna forordning stér i 6verensstimmelse med de grundldggande réttigheter och principer som
erkdnns framfor allt i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna och Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

Nar det giller Schweiz innebdr denna forordning, i den mening som avses i avtalet [om
Schweiziska edsforbundets associering till Schengenregelverket], en vidareutveckling av
bestaimmelser i Schengenregelverket vilka omfattas av det omrade som avses i artikel 1B i
[radets beslut 1999/437/EG av den 17 maj 1999 om vissa tillampningsforeskrifter for det avtal
som har ingatts mellan Europeiska unionens rad och Republiken Island och Konungariket Norge
om dessa bada staters associering till genomférandet, tillimpningen och utvecklingen av
Schengenregelverket (EGT L 176, 1999, s. 31)], jamférd med artikel 3 i radets
beslut 2008/146/EG [av den 28 januari 2008] om ingdende av det avtalet [(EUT L 53, 2008,
s. 1)].7

Artikel 1 i viseringskodexen har féljande lydelse:

"Genom denna forordning inréttas forfaranden och villkor for utfirdande av viseringar for transitering
genom medlemsstaternas territorium eller for planerade vistelser pd medlemsstaternas territorium som
inte varar langre dn 90 dagar under en 180-dagarsperiod.”

I artikel 2.2 i viseringskodexen foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med

2) visering: ett tillstaind som utfirdats av en medlemsstat for
a) transitering genom eller en planerad vistelse inom medlemsstaternas territorium som inte varar

mer &n 90 dagar under en 180-dagarsperiod,

b) transitering genom de internationella transitomriadena pé flygplatser i medlemsstaterna,
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Artikel 4.1 i viseringskodexen har foljande lydelse:
”Ansokningar ska provas av och beslut fattas av konsulaten.”
I artikel 5 i viseringskodexen foreskrivs foljande:

”1. Den medlemsstat som dr behorig att prova och besluta om en ansdkan om enhetlig visering ska
vara

a) den medlemsstat vars territorium ar det enda maélet for resan eller resorna,

4. Medlemsstaterna ska samarbeta for att forhindra att en ansokan inte kan provas eller att beslut inte
kan fattas pa grund av att den medlemsstat som dr behorig enligt punkterna 1-3 inte &r ndrvarande
eller saknar representation i det tredjeland dér sokanden lamnar in ansdkan i enlighet med artikel 6.”

I artikel 6.1 i viseringskodexen som har rubriken "Konsulér territoriell behorighet”, foreskrivs foljande:

"En viseringsansokan ska provas och beslutas av konsulatet for den behoriga medlemsstat inom vars
jurisdiktion sokanden &r lagligt bosatt.”

I artikel 8 avseende 6verenskommelser om representation foreskrivs foljande:

”1. En medlemsstat kan samtycka till att representera en annan medlemsstat som enligt artikel 5 ar
behorig att prova ansokningar och utfirda viseringar pa den medlemsstatens viagnar. En medlemsstat
kan ocksa foretrada en annan medlemsstat begransat till att endast ta emot ansokningar och registrera
biometriska kdnnetecken.

2. Den representerande medlemsstatens konsulat ska, ndr det Overvdger att avsla en ansokan,
overlamna ansokan till de behdriga myndigheterna i den medlemsstat som den representerar, sa att de
kan fatta ett slutligt beslut om ansokan inom de tidsfrister som anges i artikel 23.1, 23.2 eller 23.3.

4. En bilateral overenskommelse ska ingds mellan den medlemsstat som representerar en annan och
den medlemsstat som representeras med f6ljande innehall:

a) Det ska framga hur linge representationen ska gilla, om den endast ar tillfillig, och vilka
forfaranden som giller for att avsluta denna.

b) Det kan, sérskilt nar den representerade medlemsstaten har ett konsulat i det berdrda tredjelandet,
foreskrivas att den medlemsstat som representeras ska tillhandahalla lokaler, personal och
betalningar.

c) Det kan foreskrivas att den medlemsstat som representerar en annan ska dversinda ansokningar
fran vissa kategorier av tredjelandsmedborgare till den representerade medlemsstatens centrala

myndigheter for foregdende samrad i enlighet med artikel 22.

d) Med avvikelse frén punkt 2 fir konsulatet i den medlemsstat som representerar en annan
medlemsstat bemyndigas att avsla en ansokan om visering efter provning av ansokan.

5. Medlemsstater som saknar eget konsulat i ett tredjeland ska bemodda sig om att inga
overenskommelser om representation med de medlemsstater som har konsulat i det landet.

ECLILEU:C:2019:627 5
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6. For att sdkerstdlla att délig transportinfrastruktur eller langa avstand i en specifik region eller ett
specifikt geografiskt omrade inte kréver en oproportionerlig anstrangning fran sokandenas sida for att
kunna fa tillgéng till ett konsulat, ska de medlemsstater som saknar eget konsulat i den regionen eller
i det omradet bemdda sig om att ingd 6verenskommelser om representation med medlemsstater som
har konsulat i den regionen eller i det omradet.

»

I artikel 32.3 i viseringskodexen foreskrivs foljande:

"Sokande som fitt avslag pa sin viseringsansdkan ska ha ritt att dverklaga. Overklaganden ska riktas
mot den medlemsstat som fattade det slutliga beslutet om ansokan och i enlighet med den
medlemsstatens nationella lagstiftning. Medlemsstaterna ska tillhandahélla sokanden information om
hur de ska forfara for att 6verklaga ett beslut, i enlighet med vad som anges i bilaga VI.”

I artikel 47.1 i viseringskodexen foreskrivs foljande:

"Medlemsstaternas centrala myndigheter och konsulat ska forse allménheten med all relevant
information som ror viseringsansokan, sarskilt

h) att avslagsbeslut ska meddelas sokanden, att det i sadana beslut ska anges vilka skal de grundar sig
pa och att sokande vars ansokningar avslas har rétt att 6verklaga, med information om vilket
forfarande som ska foljas for ett overklagande, inklusive den behoriga myndigheten samt
tidsfristen for att lamna in ett 6verklagande,

Viseringshandledningen

I en handledning for handlaggning av viseringsansokningar och dndring av utfirdade viseringar som
inforts genom kommissionens beslut K(2010)1620 slutlig av den 19 mars 2010 forklaras att ”[ijnom
ramen for viseringskodexen och denna handledning avser termen 'medlemsstat’ de EU-medlemsstater
som tillaimpar Schengenregelverket till fullo och associerade stater, och ‘'medlemsstaternas territorium’
avser dessa ‘'medlemsstaters’ territorium ...”.

Overenskommelsen om representation mellan Konungariket Nederlinderna och Schweiziska
edsforbundet

Overenskommelsen om representation mellan Konungariket Nederlinderna och Schweiziska
edsforbundet, i dess lydelse vid tidpunkten for de faktiska omstiandigheterna i malet trddde i kraft den
1 oktober 2014. Déri anges att Schweiziska edsférbundet ska foretrada Konungariket Nederldnderna
i fraga om alla typer av Schengenviseringar i bland annat Sri Lanka.

I enlighet med punkt 2 i detta avtal innefattar representation, bland annat, "att avsld en ansokan om
visering ndr sa dr lampligt i enlighet med artikel 8.4 d i viseringskodexen och att préva éverklaganden
i enlighet med den representerande medlemsstatens nationella lagstiftning (artikel 32.3 i
viseringskodexen)”.

6 ECLILEU:C:2019:627



18

19

20

21

22

23

24

25

26

Dom Av pDEN 29. 7. 2019 — MAL C-680/17
VETHANAYAGAM M.FL.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sumanan Vethanayagam och Sobitha Sumanan som é&r srilankesiska medborgare, gifta med varandra
och bosatta i Sri Lanka limnade var och en in en ansékan om visering for kortare vistelse i
Nederldnderna den 16 augusti 2016. Avsikten var att besoka Kamalaranee Vethanayagam som ér
syster till Sumanan Vethanayagam. Kamalaranee Vethanayagam ar nederlindsk medborgare och
bosatt i Amsterdam (Nederlianderna). Ansokningarna limnades in genom VFS Global som dr en
tjansteleverantor till det schweiziska konsulatet i Colombo (Sri Lanka) pa grundval av
Overenskommelsen om representation mellan Konungariket Nederlinderna och Schweiziska
edsforbundet.

Genom tva beslut av den 19 augusti 2016 avslog de schweiziska konsulira myndigheterna som
foretraidde Konungariket Nederldnderna, viseringsansokningarna pa grund av att Sumanan
Vethanayagam och Sobitha Sumanan varken hade styrkt att de hade tillrackliga medel for sitt
uppehille under vistelsetiden eller for att garantera att de skulle kunna atervédnda till ursprungslandet.

Sumanan Vethanayagam och Sobitha Sumanan Overklagade dessa beslut till Nederlindernas
utrikesminister. Nederldndernas utrikesminister faststillde genom respektive beslut av den
28 september 2016 att denne inte hade behorighet att prova overklagandena.

De berorda personernas begiran om omprévning av besluten av den 19 augusti 2016 som lamnats in
till de schweiziska myndigheterna, avslogs for 6vrigt genom ett beslut av Staatssekretariat fiir Migration
(statssekretariatet for migration, Schweiz) som meddelades den 2 december 2016.
Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen, Schweiz) avslog inledningsvis sokandenas
ansokan om att inte behova betala for forfarandet och vigrade att prova 6verklagandet av det beslutet
pa grund av att beloppet till sikerhet for riattegangskostnader inte hade inbetalats.

Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan och Kamalaranee Vethanayagam, den senare i egenskap av
referensperson, limnade in en ny ansdkan om visering for kortare vistelse avseende Sumanan
Vethanayagam och Sobitha Sumanan till Visadienst (viseringskontoret, Nederlinderna).
Nederlandernas utrikesminister avslog ndmnda ansokan genom beslut av den 18 oktober 2016.

Genom beslut av den 23 november 2016 avvisade Nederldndernas utrikesminister den begdran om
omprovning av beslutet av den 18 oktober 2016 som klagandena i det nationella malet hade lémnat
in.

Klagandena i det nationella maélet 6verklagade besluten av den 28 september 2016 respektive den
23 november 2016 till Rechtbank Den Haag, rzittingsplaats Utrecht (Domstolen i Haag, med
sammantrdadesort i Utrecht, Nederlinderna) och gjorde gillande att det ankom pa Konungariket
Nederlanderna att prova deras begdran om omprovning och viseringsansokningar, samt att
Schweiziska edsforbundet endast hade agerat sdsom foretrddare for Konungariket Nederldnderna.
Sokandena i det nationella malet anser att de i enlighet med unionsritten hade rétt att lamna in
viseringsansokningarna till det land som var deras enda mal och har anfort att det forhallandet att
hela viseringsansokningsforfarandet har anfortrotts at en annan stat strider mot principen om ett
effektivt rédttsmedel i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan).

Nederlandernas utrikesminister har gjort géllande att denne inte &r behorig att prova ansokningarna
fran sokandena i det nationella malet.

For det forsta har behdrigheten att prova de viseringsansdkningar som lamnas in i Sri Lanka pa

grundval av artikel 8.4 i viseringskodexen och den verbalnot som grundas pa den bestammelsen,
overforts till Schweiziska edsféorbundet.
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For det andra, eftersom de schweiziska konsuldra myndigheterna i Colombo var behériga att avsld en
ansokan om visering, borde sokandena i det nationella mélet, i enlighet med artikel 32.3 i
viseringskodexen, ha riktat sina 6verklaganden mot Schweiziska edsforbundet, da det var den staten
som hade fattat det slutliga beslutet om deras ansékningar.

For det tredje, viseringsansokningar fran tredjelandsmedborgare som é&r bosatta i Sri Lanka kan inte
lamnas in direkt till viseringskontoret i Nederlinderna. Eftersom Konungariket Nederldnderna
representeras av Schweiziska edsférbundet i Sri Lanka maste sadana ansokningar, i enlighet med
artikel 6.1 i viseringskodexen, namligen ldmnas in till de schweiziska konsuldra myndigheterna.

Den hénskjutande domstolen ar i detta sammanhang osdker pa hur viseringskodexen ska tolkas vad
giller for det forsta, referenspersonens stillning i viseringsforfarandet, for det andra, begreppet
"representation” och, for det tredje, huruvida det konsuldra representationssystemet ar forenligt med
ritten till ett effektivt domstolsskydd som erkdnns i artikel 47 i stadgan.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank den Haag, zittingsplaats Utrecht (Domstolen i Haag, med
sammantridesort i Utrecht) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 32.3 i viseringskodexen hinder for en referenspersons mojlighet att, i egenskap av
berord person i samband med sokandenas viseringsansokan, i eget namn begéira omprovning av
eller overklaga avslaget av denna viseringsansokan?

2) Ska representationen, saisom denna regleras i artikel 8.4 i viseringskodexen, tolkas sa, att ansvaret
(aven) vilar pa den representerade staten eller att ansvaret helt 6vergar pa den representerande
staten, sa att den representerade staten inte ldngre sjalv dr behorig?

3) Om bada de representationsformer som avses i fraga 2 &r mojliga enligt artikel 84 d i
viseringskodexen, vilken medlemsstat ska da anses vara den medlemsstat som har fattat det
slutliga beslutet i den mening som avses i artikel 32.3 i viseringskodexen?

4) Ar en tolkning av artikel 8.4 och artikel 32.3 i viseringskodexen, enligt vilken de som ansoker om
visering endast kan rikta ett Overklagande mot ett avslag pd deras ansokan till en
forvaltningsmyndighet eller rattslig myndighet i den representerande medlemsstaten och inte i den
representerade medlemsstaten som viseringen soks for, forenlig med den ritt till ett effektivt
domstolsskydd som avses i artikel 47 i stadgan? Ar det for svaret pa denna fraga relevant att den
mojlighet att overklaga som sékerstélls, garanterar sokandens rétt att bli hord, sokandens ritt att
overklaga pa ett av medlemsstaternas sprak, att de administrativa avgifterna och
domstolsavgifterna for att begdra omprovning av eller 6verklaga beslut inte dr orimligt hoga for
sokanden och att sokanden kan beviljas rittshjilp? Ar det med beaktande av staternas utrymme
for skonsméssig bedomning i viseringsmal relevant for svaret pa denna fraga huruvida en
schweizisk domstol har tillrackliga kunskaper om den nederlindska situationen for att kunna
erbjuda ett effektivt domstolsskydd?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan
Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 32.3 i

viseringskodexen ska tolkas s3, att den tillater referenspersonen att i eget namn o6verklaga ett beslut
om avslag pa ansokan om visering.
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Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Europeiska kommissionen har inledningsvis bestritt att den forsta fragan kan tas upp till sakprovning
genom att anfora att den nederldndska lagstiftningen inte ar tillamplig i malet vid den nationella
domstolen, eftersom det ar de schweiziska och inte de nederlindska myndigheterna som i férevarande
fall har antagit det slutliga beslutet om avslag pa ansokan om visering.

Det argumentet kan inte godtas.

EU-domstolen papekar att faststillandet av den stat mot vilken overklagandet av avslaget pa
viseringsansokan enligt artikel 32.3 i viseringskodexen ska riktas utgor en av fragorna i forevarande
begdran om forhandsavgorande, vilket medfor att svaret pa den fragan inte kan forvintas ges i
samband med provningen av huruvida den forsta fragan kan tas upp till sakprovning.

Det foljer vidare av EU-domstolens fasta praxis att det, inom ramen for det samarbete mellan
nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer
pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhangiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstédndigheterna i malet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande ar nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den 4 december 2018, Minister for
Justice and Equality och Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 26
och dér angiven rattspraxis).

Fragor om tolkningen av unionsrdtten presumeras siledes vara relevanta. En tolkningsfraga fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten
inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragorna dr hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstandigheterna som dr nodvéindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som
stallts till den (dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och Commissioner of
An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall avser den forsta fragan tolkningen av unionsritten och i synnerhet fragan huruvida
en referensperson har ritt att 6verklaga ett beslut om avslag pa en viseringsansdkan inom ramen for
det 6verklagande som foreskrivs i artikel 32.3 i viseringskodexen.

Forutom att det i beslutet om hénskjutande ges en tillracklig redogorelse for de faktiska och rattsliga
omstiandigheterna for att den stillda fragans omfattning ska kunna faststillas framgar det for ovrigt
inte att den begdrda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller saken i det nationella mélet eller att fragan &r hypotetisk.

Kamalaranee Vethanayagam, referensperson och syster respektive svigerska till viseringssokandena,
som dr bosatt i Nederlinderna, har ndmligen sdsom framgéar av beslutet om hénskjutande, liksom

viseringssokandena Overklagat viseringskontorets avslag pa deras viseringsansokan.

Ett svar fran EU-domstolen avseende den tolkning som begirts av den hénskjutande domstolen
framstar saledes som nodvéndigt for att den domstolen ska kunna meddela sin dom.

Den forsta fragan kan dérfor tas upp till sakprovning.
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Provning i sak

Vad giller tolkningen av artikel 32.3 i viseringskodexen framgar det av EU-domstolens fasta praxis att
vid tolkningen av unionsbestimmelser ska inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa sammanhanget och de
mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelserna ingar i (dom av den 7 februari 2018,
American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 54 och dir angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller lydelsen i artikel 32.3 i viseringskodexen foreskrivs det i forsta meningen i den
bestimmelsen att ”[s]okande som fatt avslag pa sin viseringsansokan ska ha ratt att overklaga”. Det
framgar saledes av lydelsen i ndmnda bestimmelse att rétten att 6verklaga ett beslut om avslag pa
ansokan om visering uttryckligen erkdnns berérda viseringssokande.

Erkédnnandet av denna rittighet motsdgs inte av att det i andra meningen i artikel 32.3 i
viseringskodexen foreskrivs att 6verklagandet av beslutet om avslag pa viseringsansokan ska riktas mot
den medlemsstat som fattade det slutliga beslutet om ansokan ”i enlighet med den medlemsstatens
nationella lagstiftning”.

EU-domstolen har i detta hinseende genom att hénvisa till medlemsstaternas lagstiftning redan
faststallt att unionslagstiftaren har overlatit till medlemsstaterna att bestaimma vilken beskaffenhet och
vilken konkret utformning som ska gélla for de rdttsmedel som star till viseringssokandens forfogande
(dom av den 13 december 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 25).

Harav foljer att hanvisningen till medlemsstaternas nationella lagstiftning endast avser de processuella
bestimmelserna medan faststillandet av den person som har rdtt att 6verklaga uttryckligen foreskrivs i
artikel 32.3 i viseringskodexen.

Detta stods for det andra dven av det sammanhang som artikel 32.3 i viseringskodexen ingar i. Det
framgar i detta sammanhang av artikel 47.1 h i viseringskodexen att medlemsstaternas centrala
myndigheter och konsulat ska forse allmédnheten med all relevant information som ror
viseringsansokan, sérskilt att avslagsbeslut ska meddelas sokanden och att de har ritt att 6verklaga.

Det framgar dessutom av standardformuldret i bilaga VI till viseringskodexen som ska anviandas for
underrittelse och motivering av beslut om avslag, upphédvande eller aterkallande av visering, att det
riktar sig till den viseringssokande eller viseringsinnehavaren. Standardformuldret innehaller dven en
forteckning over skil som enligt artikel 32.1 i viseringskodexen kan motivera ett avslagsbeslut. Det
framgar att ett sddant beslut endast kan motiveras av skél som hanfor sig till den viseringssokande.

Den behériga myndigheten ska ndmligen efter det att den i det formuldr som den ska fylla i, ha kryssat
i att den, beroende pa fallet, "provat viseringsansokan” eller “provat visering[en]”, ange det eller de
skdl som motiverar avslag, aterkallande eller upphdvande av viseringen bland de elva skilen i
formuldret. Dessa skal bestar av foljande: den resehandling som har lamnats in av sokanden utgor en
efterbildning; motivering till syftet med vistelsen och villkoren for vistelsen har inte ldmnats; sokanden
har inte styrkt att vederborande har tillrickliga medel for sitt uppehélle under vistelsetiden; sokanden
har redan vistats i 90 dagar under den innevarande 180-dagarsperioden pa medlemsstaternas
territorium pa grundval av en enhetlig visering eller en visering med territoriellt begrinsad giltighet;
en registrering i syfte att neka inresa har utfirdats i Schengens informationssystem (SIS); en eller flera
medlemsstater anser att sokanden dr ett hot mot den allménna ordningen, inre sékerheten, folkhalsan
eller en eller flera av medlemsstaternas internationella forbindelser; bevis pa innehav av en lamplig och
giltig medicinsk reseforsakring har inte lamnats; de uppgifter som lamnats in avseende motiveringen
till syftet med sokandens planerade vistelse och villkoren for vistelsen &r inte trovirdiga; sokandens
avsikt att ldmna medlemsstaternas territorium innan viseringen loper ut har inte kunnat bekriftas;
tillrackliga bevis har inte tillhandahallits for att sokanden inte har kunnat anséka om visering i forvag,
som skulle berittiga att viseringsansokan ldmnas in vid grdnsen; och innehavaren av viseringen har
begirt att viseringen ska aterkallas.

10 ECLILEU:C:2019:627
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Det framgar saledes av det sammanhang som artikel 32.3 i viseringskodexen ingir i att den enda
person som har ritt att Overklaga ett beslut om avslag pa ansokan om visering &r den
viseringssokande.

Vad for det tredje géller de mal som efterstravas med viseringskodexen, framgéar det av artikel 1 i
densamma, jamford med skdlen 18 och 28 diri, att viseringskodexen — for att sékerstilla en
harmoniserad tillimpning av den gemensamma viseringspolitiken — har som syfte att inrdtta
forfaranden och villkor for utfirdande av viseringar for transitering genom medlemsstaternas
territorium eller for planerade vistelser pa medlemsstaternas territorium som inte varar lingre dn 90
dagar under en 180-dagarsperiod.

Det ska i detta hdnseende pépekas att visering i artikel 2.2 a och b i viseringskodexen definieras som ett
tillstand som utfirdats av en medlemsstat antingen for transitering genom eller en planerad vistelse
inom medlemsstaternas territorium som inte varar mer dn 90 dagar under en 180-dagarsperiod, fran
och med dagen for forsta inresan till medlemsstaternas territorium, eller for transitering genom de
internationella transitomradena pa flygplatser i medlemsstaterna. Det foljer séledes att ett sadant
tillstdnd ger den viseringssokande sarskilda rattigheter.

I den man det 6verklagande som avses i artikel 32.3 i viseringskodexen avser att @ndra beslutet om
avslag pa ansokan om visering, dr det den viseringssokande, sdsom den som beslutet riktar sig till,
som har ett direkt och specifikt intresse av att 6verklaga det beslutet.

Detta konstaterande hindrar inte att medlemsstaterna, i enlighet med den rittspraxis som anges i
punkt 45 ovan, ndr de bestimmer vilken beskaffenhet och vilken konkret utformning som ska gilla
for de rattsmedel som star till viseringssokandens forfogande, ger referenspersonen rétt att intervenera
tillsammans med den viseringssokande i det Overklagandeforfarande som avses i artikel 32.3 i
viseringskodexen.

Med hénsyn till det som har faststillts i punkt 47 ovan kan referenspersonen emellertid endast vara
delaktig i egenskap av underordnad och sekundar part i forhallande till den viseringssokande och inte
sjalvstandigt.

Artikel 32.3 i viseringskodexen utgdr med hansyn till 6verviagandena ovan, for ovrigt inte heller hinder
for att den som beslutet om avslag pa ansokan om visering riktar sig till ger en utomstiende
befogenhet att foretrdda vederbérande vid domstol.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 32.3 i viseringskodexen ska
tolkas sa, att den inte tillater referenspersonen att i eget namn Overklaga ett beslut om avslag pa
ansokan om visering.

Den andra och den tredje tolkningsfrdagan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan, som ska prévas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 8.4 d och artikel 32.3 i viseringskodexen ska tolkas sa, att i de fall
da det finns en bilateral dverenskommelse om representation, enligt vilken den representerande
medlemsstatens konsuldra myndigheter har behdrighet att fatta beslut om avslag pd ansdokan om
visering, ankommer det pa de behoriga myndigheterna i den staten att prova overklaganden av ett
beslut om avslag pa ansékan om visering.

Det ska i syfte att besvara dessa fragor papekas att det i avdelning III faststélls regler for forfaranden
och villkor for utfirdande av viseringar.

ECLILEU:C:2019:627 11
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I den man dessa regler héanvisar till medlemsstaterna, avser dessa dven Schweiziska edsférbundet,
sasom bland annat framgér av artikel 2 i avtalet om Schweiziska edsforbundets associering till
Schengenregelverket, jamford med skl 34 i viseringskodexen.

Det framgar for det forsta av artikel 4.1 i viseringskodexen att viseringsansokningar i princip ska provas
av konsulaten.

Vad vidare giller den medlemsstat som dr behorig att prova och besluta om en ansokan om enhetlig
visering anges i artikel 5.1 i viseringskodexen att behorig medlemsstat ér den medlemsstat vars
territorium dr det enda malet for resan eller resorna, om besoket omfattar fler &n ett mal; den
medlemsstat vars territorium utgér huvudmalet for resan eller resorna vad avser vistelsens lingd eller
syfte, eller om inget huvudmal kan faststéllas, den medlemsstat vars yttre grans den sokande avser att
passera for att resa in pd medlemsstaternas territorium.

Vad vidare giller konsuldr territoriell behorighet foljer det av artikel 6.1 i viseringskodexen att
viseringsansokningar i princip ska limnas in till konsulatet for den behoriga stat inom vars
jurisdiktion sokanden &r lagligt bosatt.

Det framgar emellertid av artikel 8.5 och 8.6 i viseringskodexen, jamford med skil 4 i densamma, att
for att undvika att det kravs en oproportionerlig anstrangning fran viseringssokandenas sida for att
kunna fa tillgdng till ett konsulat, ska de medlemsstater som saknar eget konsulat i ett tredjeland eller
i en del av ett tredjeland bemodda sig om att ingd 6verenskommelser om representation.

Det anges uttryckligen i artikel 8 i viseringskodexen i detta hdnseende att medlemsstaterna kan inga
bilaterala 6verenskommelser med varandra, genom vilka den ena medlemsstaten samtycker till att
foretrada en annan medlemsstat vid beslut om viseringsansokningar.

Vidare foreskrivs i artikel 8, vad géller omfattningen av representationen, de olika situationer som kan
uppkomma beroende pa det beslut som kommer att fattas avseende viseringsansokan, samt villkoren i
overenskommelsen om representation.

I de fall da viseringsansokan kommer att beviljas foreskrivs for det forsta, i artikel 8.1 i
viseringskodexen foljande: "En medlemsstat kan samtycka till att representera en annan medlemsstat
som enligt artikel 5 &r behorig att prova ansokningar och utfirda viseringar pa den medlemsstatens
viagnar. En medlemsstat kan ocksa foretrdda en annan medlemsstat begrédnsat till att endast ta emot
ansokningar och registrera biometriska kannetecken.”

Vid utfirdande av viseringar faststills séledes tva representationsnivaer i artikel 8.1 i viseringskodexen.
Den forsta nivan omfattar provning av viseringsansokan och utfirdande av viseringar medan den andra
mindre langtgdende nivan endast omfattar mottagandet av ansékningar.

I de fall da beslutet ror avslag pa viseringsansokan faststills i artikel 8 i viseringskodexen for det andra,
tva olika representationsnivaer, varav den forsta nivdn utgor den allménna regeln och den andra nivin
en specialregel.

Vad betriffar den allminna regeln foreskrivs i artikel 8.2 i viseringskodexen att den representerande
medlemsstatens konsulat ndr det Gvervdger att avslda en ansokan, ska Gverlamna ansokan till de
behoriga myndigheterna i den medlemsstat som den representerar, sd att de kan fatta ett slutligt
beslut om ansokan.

Vad giller specialregeln foreskrivs i artikel 8.4 d i viseringskodexen att konsulatet i den medlemsstat
som representerar en annan medlemsstat fir, genom den bilaterala Gverenskommelse som ingatts
mellan tvd medlemsstater, med avvikelse fran specialregeln, bemyndigas att avsla en ansokan om
visering efter provning av ansokan.
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I de fall da den medlemsstat som representerar en annan medlemsstat anser att en viseringsansokan
ska avslas ska den med andra ord, forutsatt att inget annat stadgas i den bilaterala 6verenskommelsen
om representation, overlamna ansokan till myndigheterna i den medlemsstat som den representerar.
Det ankommer pa nimnda myndigheter att fatta ett slutligt beslut. Det ankommer déremot pa
myndigheterna i den medlemsstat som representerar en annan medlemsstat att avsla viseringsansokan
och saledes fatta ett slutligt beslut i de fall da detta foreskrivs i den bilaterala dverenskommelsen om
representation.

Hirav foljer att faststédllandet av den stat som dr behorig att fatta det slutliga beslutet och séledes mot
vilken overklagandet ska riktas beror — i den man det i artikel 32.3 i viseringskodexen foreskrivs att
overklagande av ett beslut om avslag pa ansokan om visering ska riktas mot den medlemsstat som
fattade det slutliga beslutet om ansokan — i de fall da det finns en Overenskommelse om
representation mellan tvd medlemsstater, pa lydelsen i 6verenskommelsen.

I den man Konungariket Nederlandernas territorium i férevarande fall var det enda maélet for resan for
sokandena i det nationella malet borde viseringsansokningarna, om det inte hade funnits en
overenskommelse om representation, enligt artiklarna 5 och 6 i viseringskodexen ha 6verlamnats till
den medlemsstatens konsulat i Sri Lanka. Eftersom Konungariket Nederlinderna emellertid inte har
nagot eget konsulat i det landet ingick det, sdsom framgar av beslutet om hénskjutande, en
overenskommelse om representation med Schweiziska edsforbundet den 1 oktober 2014. Den
overenskommelsen gjorde det mojligt for sokandena i det nationella malet att ldmna in sina
ansokningar om visering for kortare vistelse i Nederlinderna till det schweiziska konsulatet i
Colombo.

Det foreskrivs i overenskommelsen att Schweiziska edsforbundet, ndr det foretrider Konungariket
Nederlédnderna, bland annat ska ”avsla en ansokan om visering ndr sa dr lampligt i enlighet med
artikel 8.4 d i viseringskodexen” och "préva overklaganden i enlighet med den representerande
medlemsstatens nationella lagstiftning”.

Héarav foljer att i den man det enligt nimnda Overenskommelse ankommer pa Schweiziska
edsforbundet att fatta ett slutligt beslut om de ansokningar om visering for kortare vistelse i
Nederlinderna som ldmnats in av sokandena i det nationella malet, dr det &ven Schweiziska
edsforbundet som &r behorigt att prova de overklaganden som riktas mot besluten om avslag pa
ansOkan om visering i enlighet med artikel 32.3 i viseringskodexen.

Mot denna bakgrund ska den andra och tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 8.4 d och
artikel 32.3 i viseringskodexen ska tolkas sa, att i de fall da det finns en bilateral 6verenskommelse om
representation, enligt vilken den representerande medlemsstatens konsulira myndigheter har
behorighet att fatta beslut om avslag pa ansdokan om visering, ankommer det pa de behoriga
myndigheterna i den medlemsstaten att prova 6verklaganden av ett beslut om avslag pa ansékan om
visering.

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida en tolkning av
artikel 8.4 d i viseringskodexen i forening med artikel 32.3 i samma kodex, enligt vilken ett
overklagande av ett beslut om avslag pa ansokan om visering ska riktas mot den representerande
medlemsstaten, dr forenlig med den grundlédggande ratten till ett effektivt domstolsskydd.

EU-domstolen konstaterar i detta hdnseende att tolkningen av bestimmelserna i viseringskodexen,

vilket dven omfattar ritten att Overklaga i artikel 32.3 déri, ska sasom foljer av skdl 29 i
viseringskodexen, goras i Overensstimmelse med de grundliggande rattigheter och principer som
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erkdnns i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), och i
stadgan.

Principen om ett effektivt domstolsskydd for de rattigheter som enskilda har enligt unionsratten, som
det hanvisas till i artikel 19.1 andra stycket FEU, utgér namligen en allmédn princip i unionsrétten.
Denna princip foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och den har
kommit till uttryck i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen och den har numera dven stadfists i
artikel 47 i stadgan (dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 35).

Med hénsyn till det sdrskilda sammanhang som artikel 32.3 i viseringskodexen ingar i ankommer det
péa varje medlemsstat att sakerstdlla att de grundldggande réttigheterna iakttas, déribland rétten till ett
effektivt domstolsskydd, genom att faststdlla beskaffenheten och utformningen av o6verklagande av
beslut om avslag pa ansokan om visering, med iakttagande av likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2017, El Hassani,
C-403/16, EU:C:2017:960, punkterna 25 och 42).

Harav foljer att oavsett om den stat, mot vilken 6verklagandet av ett beslut om avslag pa ansdkan om
visering, enligt lydelsen i 6verenskommelsen om representation, ska riktas mot den representerande
staten eller den representerade staten, maste de grundliggande rittigheterna, déribland
viseringssokandes ritt till ett effektivt domstolsskydd, iakttas.

Den omstandigheten att ett slutligt beslut om avslag pad ansokan om visering har fattats av den
representerande staten, som i det nationella maélet, paverkar inte skyldigheten att iaktta en sidan
rattighet.

Viseringskodexen innebér i detta hinseende, sasom anges i skél 34 dédri, i den mening som avses i
avtalet om Schweiziska edsforbundets associering till Schengenregelverket, en vidareutveckling av
bestimmelserna i Schengenregelverket vilka omfattas av det omrade som avses i artikel 1B i
beslut 1999/437, jamford med artikel 3 i beslut 2008/146.

Schweiziska edsforbundet kan enligt viseringskodexen utfirda enhetliga viseringar som géller inom hela
Schengenomradet.

Aven om Schweiziska edsférbundet inte dr en EU-medlemsstat dr det emellertid inte endast, sisom
medlem i Europaraddet sedan den 6 maj 1963, part till Europakonventionen utan framfor allt en
associerad stat pa grundval av avtalet om Schweiziska edsforbundets associering till
Schengenregelverket. I tionde skilet i det avtalet anges att "Schengensamarbetet vilar pa principerna
om frihet, demokrati, rittsstaten och respekten for de ménskliga réttigheterna, som garanteras sarskilt
genom Europakonventionen ...”.

Avtalet om Schweiziska edsférbundets associering till Schengenregelverket skapar dessutom, sdsom
framgar av artikel 1.2 déri, dmsesidiga rattigheter och skyldigheter, vilket medfoér att Schweiziska
edsforbundet, sasom foreskrivs i artikel 2 i samma avtal, ska genomféra samtliga bestimmelser i
Schengenregelverket i enlighet med de forfaranden som avtalet foreskriver.

Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. En tolkning av artikel 8.4 d i
viseringskodexen i forening med artikel 32.3 i samma kodex, enligt vilken ett Gverklagande av ett
beslut om avslag pa ansokan om visering ska riktas mot den representerande medlemsstaten, ar
forenlig med den grundlaggande réitten till ett effektivt domstolsskydd.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 32.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009
om inforande av en gemenskapskodex om viseringar, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 610/2013 av den 26 juni 2013, ska tolkas sa, att den inte tillater
referenspersonen att i eget namn overklaga ett beslut om avslag pa ansokan om visering.

2) Artikel 8.4 d och artikel 32.3 i forordning nr 810/2009, i dess lydelse enligt forordning
nr 610/2013, ska tolkas sa, att i de fall da det finns en bilateral 6verenskommelse om
representation, enligt vilken den representerande medlemsstatens konsulira myndigheter
har behorighet att fatta beslut om avslag pa ansokan om visering, ankommer det pa de
behoriga myndigheterna i den medlemsstaten att prova overklaganden av ett beslut om
avslag pa ansokan om visering.

3) En tolkning av artikel 8.4 d i forordning nr 810/2009 i forening med artikel 32.3 i samma
forordning, i dess lydelse enligt forordning nr 610/2013, enligt vilken ett 6verklagande av ett

beslut om avslag pa ansokan om visering ska riktas mot den representerande medlemsstaten,
ar forenlig med den grundlidggande ritten till ett effektivt domstolsskydd.

Underskrifter
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