g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 22 november 2018*
"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning —
Arvsskatt — Hallbar skogsforvaltning — Undantag fran skatteplikt — Skydd for skogsarealen”
I mal C-679/17,
angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hof van beroep te
Antwerpen (Appellationsdomstolen i Antwerpen, Belgien) genom beslut av den 21 november 2017,

som inkom till domstolen den 4 december 2017, i malet

Vlaams Gewest, foretradd av Vlaamse regering genom Vlaamse Minister van Begroting, Financién en
Energie,

Vlaams Gewest, foretrddd av Vlaamse regering genom Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en
Landbouw,

mot
Johannes Huijbrechts,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av vice ordforanden R. Silva de Lapuerta, tillika tillférordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot (referent), A. Arabadjiev, C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Johannes Huijbrechts, genom A. Visschers och P. Heeren, advocaten,

— Belgiens regering, genom P. Cottin, J.-C. Halleux och C. Pochet, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av G. Van Calster, advocaat,

— Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och W. Roels, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV

ECLILEU:C:2018:940 1




Dom Av pen 22. 11. 2018 — MAL C-679/17
HuBRECHTS

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 63 FEUF.

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Vlaams Gewest (Regionen Flandern, Belgien), som
foretrads av Vlaamse regering (den flamlédndska regeringen, Belgien) genom Vlaamse Minister van
Begroting, Financién en Energie (den flamlindska ministern for budget, finanser och energifragor,
Belgien) och Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw (den flamlédndska ministern for
miljo, natur och jordbruk, Belgien), och & andra sidan Johannes Huijbrechts. Malet ror ett undantag
fran arvsskatt som Johannes Huijbrechts anser ska gélla for hans skogar i Nederldnderna.

Tillampliga bestaimmelser

I artikel 15 i Vlaams wetboek der successierechten (den flamlandska lagen om arvsskatt, nedan kallad
lagen om arvsskatt) anges att arvsskatten bestims pa grundval av det beskattningsbara vérdet av den
avlidna personens samtliga tillgdngar, efter avdrag for skulder, oavsett var dessa tillgangar befinner sig.

I artikel 55 quater i lagen om arvsskatt, nu artikel 2.7.6.0.3 i Vlaamse Codex Fiscaliteit (den
flamlandska skattelagen), anges att fast egendom som betraktas som “skog” enligt belgisk lagstiftning
ar undantagen fran arvsskatt om den omfattas av en plan for hallbar forvaltning som upprittats i
enlighet med de kriterier som uppstillts i flamlédndska foreskrifter och godkénts av den flamlandska
skogsforvaltningen.

Foljande stadgas i artikel 13 bis i Bosdecreet (skogsdekretet) av den 13 juni 1990 i den lydelse som é&r
tillamplig pd omstdndigheterna i det nationella mélet:

"Den arvsskatt som skulle ha tagits ut pa det belopp som omfattas av undantaget i artikel 2.7.6.0.3 i
den flamlandska skattelagen betraktas som ett beviljat stod. Stodet anses ha beviljats under 30 ar med
1/30 per éar, rdknat fran och med tidpunkten for inledande av det arvsférfarande som undantaget har
tillimpats pa.

Stodet anses vara beviljat under de nedan angivna villkoren, vilka maste vara uppfyllda under den
30-arsperiod som avses i forsta stycket:

1) Egendomen ska behalla sin karaktir av skog, i enlighet med artikel 3 i detta dekret.

2) Egendomen ska fortsétta att uppfylla de villkor som anges i artikel 2.7.6.0.3 andra stycket i den
flamlandska skattelagen.

3) Den faktiska forvaltningen ska folja den godkénda forvaltningsplanen.

Om dessa villkor inte uppfylls &r dgaren till skogen eller nyttjanderattshavaren skyldig att aterbetala
stodet for den aterstaende delen av den period som stodet anses har beviljats for ...”

I artikel 41 andra stycket i nimnda dekret foreskrivs att den flamlédndska regeringen ska uppritta

"kriterier for hallbar skogsforvaltning” och i enlighet med artikel 7 i samma dekret faststélla "for vilka
skogar dessa kriterier giller”.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

En i Belgien bosatt person vid namn Oyen angav i sitt testamente av den 24 maj 2012 Johannes
Huijbrechts, bosatt i Nederlinderna, som legatarie fér markomradena tillhorande doménen ”Klein
Zundertse Heide” i Klein Zundert (Nederlinderna). Denna domin pa omkring 156 hektar inbegriper
ett skogsomrade som omfattas av den nederlindska lagstiftningen om naturskydd och som ér
underkastat krav pa hallbar forvaltning i enlighet med den plan som har upprittats for detta &ndamal
av de nederlindska myndigheterna.

Efter Oyens bortgang den 1 april 2013 godtog Johannes Huijbrechts detta legat och det framgar att
belgisk ratt har tillaimpats pa arvsskiftet.

Johannes Huijbrechts ansokte om att de belgiska myndigheterna skulle undanta den aktuella
egendomen fran arvsskatt med stod av artikel 55 quater i lagen om arvsskatt, vilken medger undantag
fran arvsskatt for “skog” som omfattas av en plan for hallbar forvaltning som godkints av den
flamlédndska skogsforvaltningen.

Ansokan avslogs med motiveringen att egendomen var beligen i en annan medlemsstat &n
Konungariket Belgien.

Johannes Huijbrechts o6verklagade avslagsbeslutet till Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen
(Forstainstansdomstolen i Antwerpen, Belgien) och gjorde géllande att artikel 55 quater i lagen om
arvsskatt inte var forenlig med den fria rorligheten for kapital, eftersom denna bestammelse inte ar
tillamplig pa skogar som forvaltas pa ett hallbart sitt nar dessa dr beldgna i en annan medlemsstat dn
Konungariket Belgien.

Denna domstol bif6ll overklagandet efter att ha konstaterat dels att doménen i friga omfattades av en
plan for hallbar forvaltning som overensstimde med den plan som krdvs enligt belgisk ritt for att
komma i fraga for undantaget enligt artikel 55 quater i lagen om arvsskatt, dels att Johannes
Huijbrechts hade lamnat in ett intyg som Overensstimde med det intyg som ocksa krdvs enligt denna
bestimmelse. Domstolen ansag att den skattemdssiga sarbehandlingen av skogar beldgna i andra
medlemsstater dn Konungariket Belgien utgjorde en inskréankning av den fria rorligheten for kapital
och att denna inskrankning inte var motiverad, eftersom det var mojligt att begira att de nederldndska
myndigheterna hjélpte till med kontrollen av att kriterierna for hallbar forvaltning efterlevdes.

Den belgiska myndigheten 6verklagade domen fran forstainstansdomstolen till Hof van beroep te
Antwerpen (Appellationsdomstolen i Antwerpen), vilken beslutade att vilandefoérklara malet och att
hénskjuta foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor den situation att [en person] som &rver ett i utlandet beldget skogsomrade som forvaltas pa
ett hallbart sitt inte omfattas av det undantag fran arvsskatt som avses i artikel 55 quater i [lagen
om arvsskatt] medan [en person] som é&rver ett inom landet beldget skogsomrade som forvaltas pa
ett hallbart sdtt omfattas av det undantag frdn arvsskatt som avses i artikel 55 quater i [lagen om
arvsskatt] ett asidosdttande av rétten till fri rorlighet for kapital i den mening som avses i
artikel 63 FEUF?

2) Utgor den flamlédndska skogsarealens betydelse, i den mening som avses i artikel 55 quater [lagen
om arvsskatt], ett tvingande skil av allminintresse som motiverar en reglering som begrinsar
tillimpningen av undantaget fran arvsskatt till skogsomraden i Flandern som forvaltas pa ett
hallbart satt?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artikel 63 FEUF ska tolkas s&, att den utgor hinder for en sddan lagstiftning i en medlemsstat
som, liksom lagstiftningen i det nationella malet, medger en skattefoérdel for skog som forvirvats
genom arv eller testamente under forutséttning att den forvaltas pa ett hallbart sétt enligt de villkor
som faststillts i nationell rédtt, men begransar denna fordel till att endast avse skog som ar belagen
inom den medlemsstaten.

Enligt artikel 63.1 FEUF ska alla restriktioner for kapitalrorelser mellan medlemsstater samt mellan
medlemsstater och tredjeland vara forbjudna.

Det foljer av fast réttspraxis att den skatteméssiga behandlingen av forvirv genom arv eller testamente
omfattas av EUF-fordragets bestimmelser om kapitalrorelser, med undantag for de fall dér forvarvet i
alla relevanta avseenden dr begrinsat till en och samma medlemsstat (dom av den 17 januari 2008,
Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, punkt 25, och dom av den 27 januari 2009, Persche, C-318/07,
EU:C:2009:33, punkt 27).

Av handlingarna i malet framgar att det aktuella legatet ingar i ett testamente fran en person som var
bosatt i Belgien, att legatet getts till en skattskyldig person bosatt i Nederldnderna och att det avser en
skogsdomidn som ar beldgen i den sistndmnda medlemsstaten.

Artikel 63.1 FEUF ér saledes tillamplig pa denna situation.

Vad giller arvsskatt framgar det av fast rattspraxis att den omsténdigheten att skattefordelar villkoras
av att den forviarvade egendomen &r beldgen inom det nationella territoriet utgor en restriktion av den
fria rorligheten for kapital som i princip dr forbjuden enligt artikel 63.1 FEUF (dom av den
17 januari 2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, punkt 35, och dom av den 18 december 2014, Q,
C-133/13, EU:C:2014:2460, punkt 20).

Vidare ska det erinras om att i enlighet med artikel 65.1 a FEUF ska "[b]estimmelserna i artikel 63 ...
inte paverka medlemsstaternas ritt att tillimpa sddana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer
mellan skattebetalare ... som har investerat sitt kapital pa olika ort”. Dock foreskrivs i artikel 65.3 FEUF
att de nationella bestimmelser som avses i punkt 1 inte far utgora “ett medel for godtycklig
diskriminering eller en fortickt begransning av den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt
artikel 63 [FEUF]”.

Det giller siledes att skilja den sdrbehandling som ér tillaiten enligt artikel 65.1 a FEUF fran den
godtyckliga diskriminering som dr forbjuden enligt artikel 65.3 FEUF. Av rdttspraxis framgar att en
sadan nationell skattelagstiftning som den som 4r i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt
vilken det for berdkningen av arvsskatten ska skiljas mellan egendom som &ar beldgen i en annan
medlemsstat och egendom som é&r beldgen inom en viss region i Konungariket Belgien, kan anses vara
forenlig med fordragets bestimmelser om fri rorlighet for kapital endast om skillnaden i behandling
avser situationer som inte dr objektivt jamforbara eller om skillnaden motiveras av tvingande skél av
allménintresse (dom av den 17 januari 2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, punkt 42) och att
skillnaden i behandling inte heller far ga utover vad som krdvs for att det dndamal som efterstrivas
med den aktuella atgirden ska kunna uppnas (dom av den 14 september 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, punkt 32, dom av den 17 januari 2008, Jager, C-256/06,
EU:C:2008:20, punkt 41, och dom av den 27 januari 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33,
punkt 41).
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For att besvara fragan huruvida skillnaden i behandling avser situationer som inte &r objektivt
jamforbara ska hansyn tas till syftet med samt innehallet i de nationella bestimmelserna i malet vid
den nationella domstolen (dom av den 18 december 2014, Q, C-133/13, EU:C:2014:2460, punkt 22
och dir angiven réttspraxis).

I det aktuella fallet framgar det uttryckligen av lydelsen i artikel 55 quater i lagen om arvsskatt (nu
artikel 2.7.6.0.3 i den flamlédndska skattelagen) och av beslutet om hinskjutande att den skattebefrielse
som foreskrivs i nimnda bestimmelse har ett miljorelaterat syfte, namligen att skog och skogsbevuxen
mark som dr beldgen inom den flamldndska regionen i Konungariket Belgien ska forvaltas pa ett
héllbart sitt.

Enligt den belgiska regeringen syftar undantaget dessutom till att undvika att skogar delas upp till foljd
av forsiljningar som sker for att majliggora betalning av arvsskatten.

Ett sadant miljorelaterat syfte, nimligen att skog och skogsbevuxen mark ska forvaltas pa ett hallbart
sdtt, kan i princip inte vara begransat till territoriet i endast en region i en medlemsstat eller i endast
en medlemsstat, eftersom ett skogsbevuxet omrade kan utgora ett enda skogsmassiv eller en och
samma helhet dven om omradet stracker sig over flera medlemsstaters territorium och det juridiskt
och administrativt sett omfattas av dessa medlemsstaters jurisdiktion.

Sakerstillandet av ett effektivt skydd och en hallbar forvaltning av skogen dr en typiskt
gransoverskridande miljofraga som innebdr gemensamma skyldigheter for medlemsstaterna (se,
analogt, dom av den 12 juli 2007, kommissionen/Osterrike, C-507/04, EU:C:2007:427, punkt 87, och
dom av den 26 januari 2012, kommissionen/Polen, C-192/11, ej publicerad, EU:C:2012:44, punkt 23).

Att gora en atskillnad mellan i gransomraden beldgna delar av en och samma skog, beroende pd om
dessa befinner sig i den flamldndska regionen i Konungariket Belgien eller i Konungariket
Nederlanderna, ér i detta avseende konstlat och kan inte anses svara mot nagon objektiv skillnad.

Det betyder att en skattskyldig person som genom arv eller testamente har forviarvat skog som é&r
beldgen i en medlemsstat som grénsar till den flamlédndska regionen i Konungariket Belgien, och som
kan styrka att denna skog forvaltas pa ett hallbart sétt i enlighet med sadana krav som dem i
artikel 55 quater i lagen om arvsskatt (nu artikel 2.7.6.0.3 i den flamlandska skattelagen) ska anses
befinna sig i en situation som &r jaimforbar — med avseende pa det undantag fran skatteplikt som ar
aktuellt i det nationella mélet — med situationen for en skattskyldig person som genom arv eller
testamente har forviarvat skog som omfattas av en sadan plan for hallbar utveckling som avses i denna
bestimmelse och som é&r beldgen i ndmnda region (se, analogt, dom av den 14 september 2006, Centro
di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, punkt 40, och dom av den 27 januari 2009,
Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, punkterna 48-50).

Harav foljer att den salunda konstaterade skillnaden i skattemissig behandling medfor en restriktion
for de fria kapitalrorelserna i den mening som avses i artikel 63.1 FEUF.

En sadan restriktion kan dock vara tilliten om den motiveras av ett tvingande skl av allménintresse
och é&r forenlig med proportionalitetsprincipen, satillvida att den é&r &gnad att sékerstilla
forverkligandet av det efterstrivade malet och inte gar utover vad som ar nodvandigt for att uppna
detta (dom av den 27 januari 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, punkt 52).

Den belgiska regeringen har i detta avseende anfort att begransningen av undantaget till att endast avse
skog som dr beldgen i den flamldndska regionen dr motiverad av miljoskal, séarskilt av behovet av en
hallbar forvaltning av skogen och naturen i den flamldndska regionen i Konungariket Belgien, dér
skogsmassivet star under hart tryck pa grund av bland annat befolkningstéitheten, industrialiseringen
och forekomsten av god odlingsmark.

ECLIL:EU:C:2018:940 5
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Det ska dessutom erinras om att miljéskyddet utgér ett av de viktigaste malen fér Europeiska unionen
(dom av den 11 december 2008, kommissionen/Osterrike, C-524/07, ej publicerad, EU:C:2008:717,
punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Det ar riktigt att beviljandet av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 55 quater i lagen
om arvsskatt (nu artikel 2.7.6.0.3 i den flamlédndska skattelagen), samt den fortsatta tillimpningen av
detta, villkoras av att vissa miljokrav uppfylls under en period pa 30 ar.

Undantaget fran skatteplikt villkoras emellertid d&ven av att den genom arv eller testamente forvirvade
skogen dr beldgen i den flamldndska regionen i Konungariket Belgien. Domstolen finner med hansyn
dartill att undantaget inte kan anses utgora en lamplig atgard for att uppnd de mal som efterstrévas,
eftersom den hallbara forvaltningen av ett skogsomrade som befinner sig i grainsomradet mellan tva
medlemsstater, sasom skogsomradet i det nationella malet, &r hénforlig till en grédnsoverskridande
miljoproblematik som inte kan anses hora till endast den ena av dessa medlemsstater eller till en del
av den ena av dessa medlemsstater.

Den belgiska regeringen har vidare anfort att begransningen av undantaget till skog som é&r beldgen i
den flamldndska regionen dr motiverad med hénsyn till svarigheterna med att utféra en kontroll i
andra medlemsstater dn Konungariket Belgien av att skogen verkligen uppfyller de krav som enligt
den nationella lagstiftningen giller for att undantaget ska beviljas respektive fortsitta att tillimpas, och
pa grund av att det dr omojligt att sdkerstilla kontrollen av att dessa krav verkligen uppfylls under
30 ars tid, sasom lagen kraver.

Behovet av att upprdtthalla en effektiv skattekontroll utgor visserligen ett tvingande skal av
allménintresse som kan rattfirdiga en begrénsning av utdvandet av de fria rorligheter som garanteras
genom fordraget. En sadan inskrinkande &tgird maste emellertid vara forenlig med
proportionalitetsprincipen i sa& matto att den ska vara dgnad att sdkerstdlla forverkligandet av det
efterstravade malet och inte far ga utover vad som ar nodvéndigt for att uppna malet i fraga (dom av
den 27 januari 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, punkt 52).

Det foljer av fast réttspraxis att den omstandigheten att det foreligger praktiska svarigheter med att
faststilla huruvida villkoren for att erhélla en viss skattefordel &r uppfyllda inte kan motivera att
skattefordelen nekas rakt av. Den behoriga skattemyndigheten i en medlemsstat kan ndmligen begira
att den skattskyldiga personen lamnar in relevanta styrkande handlingar s att myndigheten kan
kontrollera om kraven pa hallbar forvaltning av den skog som ar beldgen i en annan medlemsstat &r
uppfyllda, for att sdledes bedoma huruvida villkoren for tillimpningen av det aktuella undantaget fran
skatteplikt ar uppfyllda (se bland annat, analogt, dom av den 14 september 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, punkt 48, dom av den 25 oktober 2007,
Geurts och Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, punkt 28, dom av den 17 januari 2008, Jager, C-256/06,
EU:C:2008:20, punkterna 54 och 55, och dom av den 27 januari 2009, Persche, C-318/07,
EU:C:2009:33, punkterna 53-55).

Saledes kan behovet av en effektiv skattekontroll inte motivera en nationell lagstiftning, sasom den i
det nationella maélet, som innebér att den skattskyldiga personen helt saknar mdjlighet att lamna in
bevisning till styrkande av att den skog som vederborande har forvarvat genom arv eller testamente
omfattas av en plan for hallbar forvaltning, som har upprittats i enlighet med lagstiftningen i den
medlemsstat dir skogen ér beldgen och i enlighet med krav som é&r identiska med kraven i artikel 55
quater i lagen om arvsskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2005, Laboratoires
Fournier, C-39/04, EU:C:2005:161, punkt 25, dom av den 14 september 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, punkt 48, och dom av den 27 januari 2009, Persche,
C-318/07, EU:C:2009:33, punkt 60).
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Den belgiska regeringen har pastatt att den saknar mojlighet att i en annan medlemsstat &n
Konungariket Belgien forvissa sig om att en sadan plan foljs under en period pa trettio ér, vilket lagen
i fraga kréaver for skog som &r beldgen inom den flamldndska regionen. Domstolen finner dock att det
framgar av det ovan anforda att detta argument inte kan godtas rent generellt, och att detta argument
forutsdtter att skattemyndigheten i den medlemsstat som tar ut skatten visar att det rent faktiskt &r
omojligt for den att, under en sadan trettioarsperiod, erhalla de uppgifter den behover fran de berorda
myndigheterna i den medlemsstat dar skogen &r belagen.

For det fall den medlemsstat dér skogen &r beldgen beviljar en skatteférdel av samma typ som den som
ar i fraga i det nationella malet, och uppstiller likvardiga villkor for detta, bland annat att skogen ska
omfattas av en plan for héllbar forvaltning som dr jamférbar med den som foreskrivs i belgisk
lagstiftning, kan det inte utan vidare uteslutas att den medlemsstat som tar ut skatten har mojlighet
att, inom ramen for det omsesidiga bistand som foreskrivs i unionsritten, erhélla de uppgifter den
behover for att prova huruvida villkoren ér uppfyllda for att den skattemissiga fordelen enligt denna
lagstiftning ska beviljas och fortsdtta att tillimpas (se bland annat, for ett liknande resonemang, dom
av den 27 januari 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, punkt 68).

Det finns under alla omstindigheter inget som hindrar att den berorda skattemyndigheten beslutar att
inte tillimpa det undantag som ér i fraga i det nationella mélet, om den bevisning som myndigheten
anser vara nodvindig for ett korrekt paférande av skatten inte ldmnas in (se bland annat, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 januari 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, punkt 69 och
dér angiven réttspraxis).

Den belgiska regeringen har i sitt skriftliga yttrande tagit upp fragan huruvida denna beddmning ocksa
giller for skog som ar beldgen i tredjeland. Domstolen preciserar i detta avseende for det forsta att det
inte behovs négot svar pa denna fraga for att malet vid den nationella domstolen ska kunna avgoras,
och for det andra att det under alla omsténdigheter ar tillatet for en medlemsstat att besluta att neka
en skattefordel om det, bland annat pa grund av att det saknas en avtalad skyldighet for detta
tredjeland att tillhandahalla uppgifter, visar sig vara omdgjligt att erhélla nodvandiga uppgifter fran
niamnda land (dom av den 18 december 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, punkt 63, och dom av den
27 januari 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, punkt 70).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfrdgorna besvaras enligt foljande. Artikel 63 FEUF ska
tolkas sd, att den utgor hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som, liksom lagstiftningen i
det nationella malet, medger en skattefordel for skog som forvirvats genom arv eller testamente under
forutséttning att den forvaltas pa ett héllbart sitt enligt de villkor som faststéllts i nationell ratt, men
begrinsar denna fordel till att endast avse skog som é&r beldgen inom den medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat
som, liksom lagstiftningen i det nationella malet, medger en skattefordel for skog som
forvirvats genom arv eller testamente under forutsittning att den forvaltas pa ett hallbart sitt
enligt de villkor som faststillts i nationell ritt, men begriansar denna fordel till att endast avse
skog som ér beligen inom den medlemsstaten.
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