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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 23 maj 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EU) nr 650/2012 —
Artikel 3.1 g och i — Begreppet dom i samband med arv — Begreppet offentlig handling i samband med
arv — Rittslig kvalificering av det nationella arvsintyget — Artikel 3.2 — Begreppet domstol —
Medlemsstaten har inte underréttat Europeiska kommissionen om notarius publicus sdsom icke-réttslig
myndighet som utovar en rittslig funktion i likhet med domstolar”

I mal C-658/17,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim (regional domstol i Gorzéw Wielkopolski, Polen) genom beslut av den
10 oktober 2017, som inkom till domstolen den 24 november 2017, i ett forfarande som inletts av
WB

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Przemyslawa Bac, i egenskap av notarius publicus

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna C. Toader, A. Rosas,
L. Bay Larsen och M. Safjan,

generaladvokat: M.Y., Bot,

justitiesekreterare: avdelningschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 november 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— WB, genom M. Krzymuski, radca prawny,

— Przemystawa Bac, i egenskap av notarius publicus, genom M. Margonski, zastepca notarialny,

— Polens regering, genom B. Majczyna, S. Zyrek och E. Borawska-Kedzierska, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och M. Hellmann, béda i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, G. Kods och M.M. Tétrai, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och S. L. Kaléda, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 28 februari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1 g, 3.1 i, 3.2, 39.2, 46.3 b och 79 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behorighet,
tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt godkénnande och verkstillighet av
officiella handlingar i samband med arv och om inrdttandet av ett europeiskt arvsintyg (EUT L 201,
2012, s. 107), samt tolkningen av bilagorna 1 och 2 till kommissionens genomforandeférordning (EU)
nr 1329/2014 av den 9 december 2014 om faststdllande av de formuldr som avses i forordning (EG)
nr 650/2012 (EUT L 359, 2014, s. 30).

Begdran har framstillts i ett forfarande som WB inlett mot Przemystawa Bac, i egenskap av notarius
publicus i Stubice (Polen), i syfte att bland annat fa ut en kopia av ett arvsintyg som utfirdats av
ndamnda notarius publicus.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 650/2012
I skélen 20-22 och 62 i forordning nr 650/2012 anges foljande:

”(20) Denna forordning bor ta hiansyn till de olika system for handldggning av arvsrittsliga fragor som
tillimpas i medlemsstaterna. I denna forordning bor begreppet “domstol” déarfor ges en vid
definition sd att det tacker inte bara domstolar i ordets egentliga mening, som utdvar rattsliga
funktioner, utan ocksa de notarier [notarius publicus] eller registreringsmyndigheter i en del
medlemsstater som i vissa arvsfragor utovar en rittslig funktion i likhet med domstolar och de
notarier och rattstillimpare som i vissa medlemsstater utdvar réttsliga funktioner i vissa
arvsfragor genom delegering frdn en domstol. Alla domstolar enligt definitionen i denna
forordning bor vara underkastade denna forordnings bestimmelser om behorighet. Daremot
bor begreppet "domstol” inte omfatta sddana icke-rattsliga myndigheter i en medlemsstat som
enligt nationell lagstiftning har befogenhet att handlagga arvsfragor, sdsom notarier i flertalet
medlemsstater, dar de vanligtvis inte utdvar réttsliga funktioner.

(21) Enligt denna férordning bor alla notarier som har behorighet i arvsrittsliga fragor i
medlemsstaterna ha rdtt att utova denna behorighet. Huruvida notarier i en viss medlemsstat
kommer att vara underkastade bestimmelserna om behdrighet i denna férordning eller inte bor
bero pa huruvida de omfattas av den definition av begreppet "domstol” som géller for denna
forordning.
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(22) Akter som utfirdats av notarier i arvsfragor i medlemsstaterna bor cirkuleras i enlighet med
denna forordning. Om notarierna utévar réttsliga funktioner dr de underkastade bestimmelserna
om behorighet, och deras avgoranden bor spridas i enlighet med bestimmelserna om
erkdnnande, verkstdllbarhet och verkstillighet av domar. Nér notarierna inte utovar rattsliga
funktioner dr de inte underkastade bestimmelserna om behdrighet, och de officiella handlingar
som de utfirdar bor cirkuleras i enlighet med bestimmelserna om officiella handlingar.

(62) En officiell handlings ”dkthet” bor utgora ett sjdlvstindigt begrepp som omfattar sidant som
handlingens &kthet, handlingens formella forutsittningar, befogenheterna for den myndighet
som upprittat handlingen och det forfarande enligt vilket handlingen upprattats. Det bor ocksa
omfatta sakuppgifter som registrerats i den officiella handlingen av den berérda myndigheten,
som att de angivna parterna vid angivet datum instéllt sig vid den myndigheten och att de
avgivit de angivna forklaringarna. En part som vill bestrida en officiell handlings dkthet bor gora
detta vid den behoriga domstolen i den medlemsstat som utfirdat den officiella handlingen,
enligt lagen i den medlemsstaten.”

I artikel 3 i forordningen anges foljande:

”1 Definitioner till denna forordning:

g) dom: varje arvsrittsligt avgorande som har meddelats av en domstol i en medlemsstat oavsett dess
rubricering, sasom domstolstjanstemans beslut i fraga om rattegangskostnader,

i) officiell handling: en handling i en arvsfraga som har upprittats eller registrerats som en officiell
handling i en medlemsstat och vars dkthet
i) avser handlingens underskrift och innehall, och
ii) har bestyrkts av en offentlig myndighet eller annan fo6r detta bemyndigad myndighet i
ursprungsmedlemsstaten.

2. I denna forordning avses med "domstol” alla réttsliga myndigheter och alla andra myndigheter och
rattstillimpare som har behorighet i arvsfragor och som utdvar réttsliga funktioner eller agerar genom
delegering fran en rittslig myndighet eller agerar under kontroll av en rittslig myndighet, under
forutsattning att sddana andra myndigheter och rattstillimpare garanterar opartiskhet och samtliga
parters ratt att bli horda och under forutsittning att deras beslut enligt lagen i den medlemsstat dar
de &r verksamma

a) kan bli foremal for 6verklagande eller fornyad provning vid en rittslig myndighet och
b) har liknande giltighet och verkan som ett beslut av en rattslig myndighet i samma fraga.

Medlemsstaterna ska underrdtta kommissionen om de andra myndigheter och rittstillimpare som
avses i forsta stycket i enlighet med artikel 79.”
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Artikel 59.1 andra stycket i denna foérordning har féljande lydelse:

"En person som onskar anvénda sig av en officiell handling i en annan medlemsstat far begéra att den
utfirdande myndigheten i ursprungsmedlemsstaten fyller i det formulér som utarbetats i enlighet med
det radgivande forfarande som avses i artikel 81.2 och anger den officiella handlingens bevisvirde i
ursprungsmedlemsstaten.”

Artikel 79.1 och 79.2 i férordning nr 650/2012 har foljande lydelse:

”1 Kommissionen ska pa grundval av underréttelserna fran medlemsstaterna upprétta den forteckning
over andra myndigheter och rittstillimpare som avses i artikel 3.2.

2. Medlemsstaterna ska underrédtta kommissionen om alla senare dndringar av informationen som
denna forteckning innehaller. Kommissionen ska éndra forteckningen i enlighet darmed.”

Genomforandeforordning nr 1329/2014
I artikel 1.1 och 1.2 i genomférandeforordning nr 1329/2014 anges foljande:

”1 Det formuldr som ska anvdndas for intyg avseende dom i samband med arv i enlighet med
artikel 46.3 b i férordning (EU) nr 650/2012 ska utformas pa det sétt som anges i bilaga 1, formular 1.

2. Det formuldr som ska anviandas for intyg avseende officiell handling i samband med arv i enlighet

med artiklarna 59.1 och 60.2 i forordning (EU) nr 650/2012 ska utformas pa det sitt som anges i
bilaga 2, formular I1.”

Polsk rdtt

Lag om notarius publicus

Ustawa Prawo Notaricie (lag om notarius publicus) av den 14 februari 1991 (Dz. U. nr 22, pos 91), i
dess éndrade lydelse av den 13 december 2013 (Dz. U. 2014, pos 164) (nedan kallad lagen om notarius
publicus), foreskriver i artikel 4 att notarius publicus ska driva en byra.

Enligt artikel 5.1 i lagen om notarius publicus ska erséttning till notarius publicus verksamhet berdknas
pa grundval av en Gverenskommelse med parterna enligt en tariff som faststills, enligt artikel 5.3 i
denna lag, av justitieministern, i samforstind med finansministern, och efter samrdd med det

nationella notarius publicusradet.

Utfiardandet av arvsintyg, genom polska notarius publicus, regleras i artiklarna 95a—95p i lagen om
notarius publicus.

Artikel 95b i lagen om notarius publicus har féljande lydelse:

“Innan notarius publicus upprittar ett arvsintyg ska han uppréitta ett protokoll avseende arvet med
medverkan av samtliga berorda parter och med beaktande av artikel 95ca.”

I artikel 95¢ punkterna 1 och 2 i lagen om notarius publicus foreskrivs foljande:
”1 Vid uppréttandet av ett protokoll avseende arvet ska notarius publicus underritta dem som

medverkar i uppréttandet av protokollet om skyldigheten att tillhandahalla all information som
omfattas av protokollet och om straffansvar for limnande av oriktiga uppgifter.
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2. Arvsprotokollet ska bland annat innehalla foljande:

1) En ansokan om arvsintyg som framstéllts enhilligt av de personer som medverkar i upprattandet av
protokollet.

I artikel 95ca punkterna 1 och 3 i lagen om notarius publicus foreskrivs foljande:

”1 Notarius publicus ska efter ansokan av den beroérda personen och med dennes medverkan uppritta
ett utkast till protokoll avseende arvet.

3. Den berorda personen kan i den forsékran som lamnats infér den notarius publicus som utarbetat
utkastet till protokoll avseende arvet, eller infér en annan notarius publicus, bekrafta uppgifterna i
utkastet till protokoll avseende arvet och limna sitt samtycke till att protokollet avseende arvet
upprittas i enlighet med utkastet. ...”

Artikel 95e i lagen om notarius publicus har f6ljande lydelse:

"1 Efter att protokoll avseende arvet har upprittats ska notarius publicus uppritta arvsintyget savida

det inte foreligger négra tvivel om de nationella domstolarnas behorighet, innehallet i utlindsk

tillamplig lag, vem som &r arvstagare, andelen i kvarlatenskapen, och for det fall att arvslataren

forordnat om vindikationslegat, den person och den egendom som omfattas av vindikationslegat.

2. Notarius publicus ska inte uppritta ett arvsintyg om

1) det redan finns ett arvsintyg eller ett beslut i fraga om arvet,

2) det vid upprittandet av protokollet avseende arvet framkommer omstindigheter som tyder pa att
de personer som skulle kunna identifieras som legala arvingar, testamentstagare eller legatarier

som omfattas av vindikationslegatet, inte var ndrvarande vid tidpunkten for upprittandet av
protokollet, eller att det finns eller har funnits testementen som inte har 6ppnats eller delgetts,

4) de nationella domstolarna saknar behorighet.

3. Om kommunen eller [Skarbowi Panstwa (statskassan, Polen)], i egenskap av legal arvinge, inte kan,
eller den bevisning som forebringats av den berdrda personen inte dr tillrackligt for att uppritta ett
arvsintyg, kan notarius publicus inte uppritta ett arvsintyg forrdn efter att arvingarna har kallats
genom delgivning som ska ske pd bekostnad av den berdrda personen. Bestimmelserna i
artiklarna 673 och 674 i [Kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslagen)] ska tillimpas pa
motsvarande satt.”

Artikel 95j i lagen om notarius publicus har foljande lydelse:

"Det registrerade arvsintyget har samma verkningar som ett lagakraftvunnet beslut om arv.”

I artikel 95p i lagen om notarius publicus foreskrivs foljande:

"Varje bestammelse i vilken det hénvisas till beslut om arv ar ocksa tillaimpligt pa registrerade
arvsintyg. ...”

ECLIL:EU:C:2019:444 5
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Civillagen

I artikel 1025.2 i kodeks ciwilny (civillagen) anges att "en person som har erhéllit beslutet om arv eller
arvsintyget ska anses som arvinge”.

Enligt artikel 1027 i civillagen kan ”[e]n arvinge ... gentemot tredje man som inte gjort ansprak pa
kvarlatenskapen vid dodsfall enbart hdvda sina rattigheter i kvarlatenskapen genom ett beslut om arv
eller genom ett registrerat arvsintyg.”

Artikel 1028 i civillagen foreskriver att "[o]m den som utverkat ett beslut om arv eller ett arvsintyg,
trots att denne inte &r arvinge, forfogar over en rétt i kvarlatenskapen till formén for tredje man,
forvarvar den, for vilken ett forfogande sker, en ritt eller befrias denne fran skyldigheten, sévida
vederborande inte handlar i ond tro.”

Civilprocesslagen
[ artikel 669" i civilprocesslagen foreskrivs féljande:

”1 Den domstol som har behorighet med avseende pa arv ska upphéva ett registrerat arvsintyg om det
avseende samma arv har fattats ett beslut om faststillande av arv.

2. For det fall att tva eller flera arvsintyg har registrerats med avseende pa ett och samma arv ska den
domstol som har behorighet med avseende pa arvet pa begiran av den berorda parten upphédva
samtliga arvsintyg och fatta beslut med avseende pé arvet.

3. Utom i de fall som avses i punkterna 1 och 2 far ett registrerat arvsintyg enbart upphévas i de fall
som anges i lag.”

Artikel 679 i denna lag har foljande lydelse:

”1 Bevis pa att den som utverkat ett beslut om arv inte ar arvinge eller att dess andel i kvarlatenskapen
inte motsvarar den andel som faststéllts, kan enbart forebringas i ett mal om upphédvande eller éndring
av beslutet om arv med tillimpning av bestimmelserna i detta avsnitt. Den som varit part i ett arvsmal
kan emellertid enbart begéra dndring av ett beslut om arv om begéran grundar sig pa omsténdigheter
som inte kunnat goras gillande i det malet och begéran om &ndring inges inom ett ar fran den
tidpunkt da beslutet vann laga kraft.

2. Var och en av de berorda parterna kan begira att ett sddant forfarande ska inledas.

3. For det fall att det forebringas bevis for att kvarlatenskapen helt eller delvis forvérvats av en annan
person dn den som anges i det lagakraftvunna beslutet om arv, ska den domstol som ar behorig med
avseende pd arvet dndra beslutet och fatta beslut om arvet i Gverensstimmelse med det faktiska

rattsldget.

4. Bestammelserna i punkterna 1-3 ska tillimpas pd motsvarande sitt pa registrerade arvsintyg och pa
beslut om arv genom vindikationslegat.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

WB:s far, som avled den 6 augusti 2016, var polsk medborgare och bosatt i Polen. WB var part i
forfarandet avseende arvet efter sin far, ett forfarande som inletts i Polen hos Przemyslawa Bac, i
egenskap av notarius publicus, i syfte att upprétta ett arvsintyg. Denna handling uppréttades av denna
notarius publicus den 21 oktober 2016 i enlighet med polsk lag.

Den avlidne var en foretagare som drev ekonomisk verksamhet nédra gransen mellan Tyskland och
Polen. WB ville veta om det hade placerats kapital i en eller flera tyska banker och, om sa var fallet,
hur mycket av detta som sannolikt skulle komma att inga i dodsboet. I detta syfte ansokte WB, den
7 juni 2017, om att fa ut dels en kopia av det arvsintyg som upprittats av ndmnda notarius publicus,
dels det intyg om att arvsintyget utgoér en dom i samband med arv, i den mening som avses i
artikel 3.1 g i forordning nr 650/2012, i form av det formuldr som avses i bilaga 1 till
genomforandeforordning nr 1329/2014. I andra hand, och for det fall att denna ansokan skulle avslas,
ansokte WB om att fa ut en kopia av arvsintyget och ett intyg om att arvsintyget utgor en officiell
handling, i den mening som avses i artikel 3.1 i) i forordning nr 650/2012, i form av det formuldr som
avses i bilaga 2 till genomforandeférordning nr 1329/2014.

I protokoll av den 7 juni 2017 avslog bitrddande notarius publicus pd den byrd som drevs av
Przemyslawa Bac, dessa ansokningar. Denne bitradande notarius publicus fann att arvsintyget utgjorde
en dom i den mening som avses i artikel 3.1 g i forordning nr 650/2012 och att det mot bakgrund av
att Republiken Polen inte underréttat kommissionen i enlighet med artikel 3.2 i den férordningen, inte
var mojligt for honom att uppritta ett intyg i form av det formulir som avses i bilaga 1 till
genomforandeforordning nr 1329/2014. Vad giller WB:s ansokan i andra hand angav bitradande
notarius publicus att den omstédndigheten, att arvsintyget kunde anses utgora en “dom”, utgjorde
hinder for att kvalificera det som en "officiell handling” vilket innebar att det trots att villkoren i
artikel 3.1 i) i férordning nr 650/2012 var uppfyllda, inte var majligt att utfarda ett intyg i form av det
formulédr som avses i bilaga 2 till genomférandeférordning nr 1329/2014.

Den 7 juni 2017 viackte WB talan vid den hénskjutande domstolen och gjorde gillande, for det forsta,
att arvsintyget uppfyllde alla villkor for att kvalificeras som ”"dom” i den mening som avses i
artikel 3.1 g i forordning nr 650/2012, och, for det andra, att den omstidndigheten, att Republiken
Polen inte underrittat kommissionen om de notarius publicus som utfirdar arvsintyg i enlighet med
artikel 3.2 sista stycket och artikel 79 i den férordningen, inte paverkar arvsintygets stéillning som
rattsakt.

Den hénskjutande domstolen anser att det, i syfte att avgéra WB:s talan, dr nodvandigt att klargora
huruvida det intyg som avses i bilaga 1 till genomférandeforordning nr 1329/2014 ocksa kan utfirdas
for rdttsliga instrument som inte &dr verkstillbara. I detta avseende anser den hdnskjutande domstolen
att lydelsen i artikel 46.3 b jamford med artikel 39.2 i férordning nr 650/2012 talar for att detta intyg
ska anviandas for alla domar, dven avgoranden inte dr verkstallbara.

Den hénskjutande domstolen anser ocksa att det dr nodvéandigt att ndrmare precisera definitionen av
begreppen "dom” och "domstol”, i den mening som avses i forordning nr 650/2012. Den anser att
polska notarius publicus som utfirdar arvsintyg, med avseende pa arvingarnas laglighet, "utévar en
rattslig funktion i likhet med domstolar”, i den mening som avses i skél 20 i férordning nr 650/2012.
Den anser ocksa att arvsintyget har samma réttsverkningar som det slutliga arv som faststills av en
domstol, varfor intyget bor betraktas som en "dom” i den mening som avses i artikel 3.1 g i férordning
nr 650/2012. Den hénskjutande domstolen fragar sig dock om begreppet "dom” innebér att domen
maste meddelas av en myndighet behorig att avgora tvistiga fragor mellan de berérda parterna.

Nar det giller medlemsstaternas underldtenhet att underritta i enlighet med artikel 79 i forordning

nr 650/2012 anser den hénskjutande domstolen att svaret pa fragan huruvida denna underréttelse har
konstitutiv eller endast vigledande verkan, inte entydigt framgar av innehéllet i den bestimmelsen.

ECLIL:EU:C:2019:444 7
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Slutligen anger den hénskjutande domstolen att dven om det arvsintyg som upprittats av en polsk
notarius publicus, inte ska betraktas som ett "7dom” i den mening som avses i férordning nr 650/2012,
rader det inga tvivel om att den uppfyller kraven for att anses som en "officiell handling” i den mening
som avses i artikel 3.1 i) i ndmnda férordning.

Under dessa omsténdigheter beslutade Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (regional domstol i
Gorzéw Wielkopolski, Polen) att vilandeforklara malet och att stilla foljande tolkningsfraga till
domstolen:

”1) Ska artikel 46.3 b jamford med artikel 39.2 i [forordning nr 650/2012] tolkas s3, att ett intyg om att
det foreligger en dom i ett arvsmal, i form av det formulir som avses i bilaga 1 till
[genomforandeférordning nr 1329/2014], dven kan utfirdas med avseende pd domar varigenom
arvtagarens stdllning bekriftas, men som inte (ens delvis) ér verkstallbara?

2) Ska artikel 3.1 g i forordning nr 650/2012 tolkas sa, att ett arvsintyg, som upprittats av notarius
publicus pa enhillig begidran av samtliga parter i intygsforfarandet och som har samma rattsverkan
som ett lagakraftvunnet beslut om arv som har meddelats av domstolen — sdsom ett arvsintyg som
utfirdats av en polsk notarius publicus —, utgér en dom i den mening som avses i denna
bestimmelse, och ska artikel 3.2 forsta meningen i forordning nr 650/2012 i sa fall tolkas sd, att
en notarius publicus som upprittar den typen av arvsintyg ska anses utgora en domstol i den
mening som avses i sistnimnda bestimmelse?

3) Ska artikel 3.2 andra meningen i forordning nr 650/2012 tolkas sd, att den underréttelse som
medlemsstaten ska lamna i enlighet med artikel 79 i férordningen har ett informationsviarde och
inte utgor ett villkor for att réttstillimpare som har behorighet i arvsfragor och som utdvar
rattsliga funktioner ska kunna betraktas som en domstol i den mening som avses i artikel 3.2
forsta meningen i férordningen om de uppfyller villkoren i sistndmnda bestammelse?

4) Ska artikel 3.1 i) i forordning nr 650/2012 tolkas sa, att det forhallandet, att ett nationellt rattsligt
instrument varigenom arvtagarens stéllning bekriftas — sdsom det polska arvsintyget —, anses
utgora en dom i den mening som avses i artikel 3.1 g i forordning nr 650/2012, innebér att det
inte kan anses utgora en officiell handling?

5) Ska artikel 3.1 i) i forordning nr 650/2012 tolkas sa, att ett arvsintyg som upprittats av notarius
publicus efter ansokan av samtliga parter i ett forfarande avseende utfirdandet av ett arvsintyg,
sasom det arvsintyg som upprittats av en polsk notarius publicus, ska anses utgoéra en offentlig
handling, i den mening som avses i denna bestammelse?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra och den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, vilka ska besvaras tillsammans
och forst, for att fa klarhet i, for det forsta, huruvida den omsténdigheten, att en medlemsstat inte har
underréttat kommissionen om notarius publicus utévande av réttsliga funktioner, i den mening som
avses i artikel 3.2 andra stycket i forordning nr 650/2012, har en avgorande betydelse for om notarius
publicus ska anses utgora en "domstol”, och, i hindelse av ett nekande svar, huruvida artikel 3.2 forsta
stycket i denna forordning ska tolkas sd, att en notarius publicus, som pa enhillig begdran av samtliga
parter i forfarandet vid notarius publicus, upprittar ett arvsintyg, sdsom det som é&r i fraga i det
nationella malet, ska anses utgora en "domstol” i den mening som avses i den bestimmelsen, och, for
det andra, huruvida artikel 3.1 g i férordning nr 650/2012 ska tolkas sa, att ett arvsintyg, sasom det
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som dr i fraga i det nationella malet, som en notarius publicus har upprittat pa enhillig begdran av
samtliga parter i forfarandet vid notarius publicus, utgér en "dom” i den mening som avses i den
bestammelsen.

I enlighet med artikel 3.1 g i forordning nr 650/2012 ska en dom forstds som varje arvsrittsligt
avgorande som har meddelats av en domstol i en medlemsstat oavsett dess rubricering, sasom
domstolstjanstemans beslut i fraiga om rittegangskostnader.

Ett dom, i den mening som avses i den bestimmelsen, kédnnetecknas saledes av att den kommer fran en
"domstol”, vilket innebdr att fragan, huruvida ett nationellt arvsintyg, saisom det som é&r i fraga i det
nationella malet, ska anses utgéra en "dom”, forst kan besvaras efter att det har faststéllts huruvida
den myndighet som upprittat det ska anses utgora en "domstol” i den mening som avses i artikel 3.2 i
den forordningen.

Vad giller definitionen av "domstol” foljer det av artikel 3.2 forsta stycket i forordning nr 650/2012 att
med denna avses alla rdttsliga myndigheter och alla andra myndigheter och rittstillimpare som har
behorighet i arvsfragor och som utdvar rittsliga funktioner eller agerar genom delegering fran en
rattslig myndighet eller agerar under kontroll av en rittslig myndighet, under forutsittning att sadana
andra myndigheter och rattstillimpare garanterar opartiskhet och samtliga parters rétt att bli horda
och under forutsattning att deras beslut enligt lagen i den medlemsstat déar de dr verksamma kan bli
foremal for overklagande eller fornyad provning vid en rittslig myndighet och har liknande giltighet
och verkan som ett beslut av en rittslig myndighet i samma fraga.

Enligt artikel 3.2 andra stycket i den forordningen ska medlemsstaterna underritta kommissionen om,
bland annat, icke-réttliga myndigheter som utovar rittsliga funktioner.

I detta avseende anges i artikel 79 i forordning nr 650/2012 att kommissionen pa grundval av
underrittelserna fran medlemsstaterna ska upprétta den forteckning over andra myndigheter och
rattstillimpare som avses i artikel 3.2 i den forordningen. Medlemsstaterna ska underritta
kommissionen om alla senare &ndringar av informationen som denna forteckning innehéller och
kommissionen ska éndra forteckningen i enlighet darmed.

I detta fall bor det noteras att polska notarius publicus inte finns med i denna forteckning, eftersom
Republiken Polen inte har utsett dem till icke-réttsliga myndigheter som utovar réttsliga funktioner pa
samma siatt som domstolarna.

Innan domstolen provar huruvida en notarius publicus, som upprattar ett arvsintyg pa enhallig begiran
av samtliga parter i forfarandet vid notarius publicus, i enlighet med nationell lagstiftning, sasom den
som &r aktuell i det nationella malet, uppfyller de kriterier som faststélls i artikel 3.2 forsta stycket i
forordning nr 650/2012, ska det saledes forst provas vilka foljderna blir om det inte skett nagon
underrittelse i enlighet med artikel 3.2 andra stycket i den forordningen.

Om foljderna av att det inte har skett ndgon underrdttelse i enlighet med artikel 3.2 andra stycket i
forordning nr 650/2012

Det bor noteras att artikel 3.2 i forordning nr 650/2012 inte omfattar myndigheter och réttstillaimpare
som betraktas som domstolar i den mening som avses i den forordningen, men anger sérskilt de villkor
som dessa myndigheter och rattstillimpare maste uppfylla for att uppna detta mal.

Domstolen har i sin praxis slagit fast att till skillnad fran exempelvis Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inforande av en europeisk exekutionstitel for
obestridda fordringar (EUT L 143, 2004, s. 15) eller Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och
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verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1), vilka inte innehaller nagra
allménna bestimmelser som faststéller villkoren for ndr en myndighet ska anses som en domstol,
anger namligen artikel 3.2 i forordning nr 650/2012 att begreppet "domstol”, i den mening som avses
i den forordningen, inte endast omfattar rattsliga myndigheter, utan dven alla andra myndigheter eller
rattstillimpare med behorighet i arvsfragor, som utovar rittsliga funktioner och som uppfyller vissa
villkor som uppstdlls i samma bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, domar av den
9 mars 2017, Zulfikarpasi¢, C-484/15, EU:C:2017:199, punkt 35, och av den 9 mars 2017, Pula
Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 48).

Av detta foljer att de myndigheter och rittstillampare som &r behoriga i arvsfragor, forutom de rattsliga
myndigheterna, maste uppfylla de kriterier som faststélls i artikel 3.2 forsta stycket i forordning
nr 650/2012, for att kunna betecknas som “domstol” i den mening som avses i den bestimmelsen.

For att uppratta den forteckning som avses i artikel 79 i den forordningen ska varje medlemsstat, inom
ramen for forordning nr 650/2012, kontrollera om myndigheterna behoriga i arvsfragor uppfyller de
villkor som avses i artikel 3.2 forsta stycket i namnda foérordning for att betecknas som “domstol”, och
underrétta kommissionen om dem, i enlighet med artikel 3.2 andra stycket i den foérordningen.

Aven om denna underrittelse till kommissionen skapar en presumtion for att en nationell myndighet
som anmilts i enlighet med artikel 79 i férordning nr 650/2012 utgér en "domstol”, i den mening
som avses i artikel 3.2 i den forordningen, dr den omstdndigheten, att en nationell myndighet inte
namns i underrittelsen, inte i sig tillracklig for att dra slutsatsen att denna myndighet inte uppfyller
de villkor som avses i artikel 3.2 i ndimnda forordning (se analogt domen av den 30 maj 2018 i
maél C-517/16, Czerwinski, EU:C:2018:350, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

Sasom framgar av skl 21 i forordning (EG) nr 650/2012 bor fragan, huruvida en notarius publicus i en
viss medlemsstat dr bundna eller inte av behorighetsreglerna i den férordningen, vara beroende av om
de omfattas eller inte av definitionen av begreppet "domstol”, i den mening som avses i den
forordningen, och inte av om de finns med i den forteckning som avses i artikel 79 i den
forordningen, upprittad i enlighet med den underrittelse som avses i artikel 3.2 andra stycket i samma
forordning.

En nationell domstol som har att avgora en tvist som ror fragan huruvida en myndighet eller en
rattstillimpare som dr behoriga i arvsfragor ska kvalificeras som "domstol” i den mening som avses i
artikel 3.2 forsta stycket i forordning nr 650/2012, eller som hyser tvivel om riktigheten i de
forklaringar som lamnats av en medlemsstat, far vicka fragan om huruvida de villkor som faststalls i
den bestammelsen ar uppfyllda i malet och, i tillampliga fall, hanskjuta drendet till EU-domstolen for
ett forhandsavgorande i detta avseende.

I detta avseende bor det noteras att syftet med forordning (EG) nr 650/2012, att sékerstilla en korrekt
rattstillaimpning i unionen, allvarligt skulle undergrdvas om varje medlemsstat — genom att i sin
underrittelse till kommissionen, i enlighet med artikel 79 i férordning nr 650/2012, inte inkludera
myndigheter och rittstillimpare som utévar en rittslig funktion i likhet med domstolar, eller, tvirtom,
genom att inkludera dem — kunde faststilla kvalificeringen av en "domstol”, i den mening som avses i
artikel 3.2 forsta stycket i den foérordningen, utan att beakta de villkor som uttryckligen anges i den
bestdimmelsen.

Det gar saledes inte mot bakgrund av Polens underlatelse att underrdtta kommissionen om polska
notarius publicus, i den mening som avses i artikel 79 i féorordning nr 650/2012, att dra slutsatsen att
dessa inte kan betecknas som "domstolar”, eftersom de uppfyller villkoren i den nimnda férordningen.

Av detta foljer att den omsténdigheten, att Republiken Polen inte har underrittat kommissionen om

notarius publicus som utovar rittsliga funktioner, en skyldighet som foreskrivs i artikel 3.2 andra
stycket i forordning nr 650/2012, endast dr informativ.
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Det ér darfor nodvandigt att sjalvstandigt avgora huruvida en notarius publicus, som pa enhillig
begiran av samtliga parter i forfarandet vid notarius publicus har upprittat ett arvsintyg, uppfyller
villkoren i artikel 3.2 forsta stycket i férordning nr 650/2012 for att kvalificeras som domstol i den
mening som avses i den bestimmelsen.

Begreppet domstol, i den mening som avses i artikel 3.2 forsta stycket i forordning nr 650/2012

Inledningsvis erinrar domstolen om sin praxis enligt vilken det foljer savdl av kravet pa en enhetlig
tillampning av unionsrédtten som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som
inte innehaller nagon uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststillandet av
bestimmelsens innebérd och tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjélvstandig och enhetlig tolkning
inom hela unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det
mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 juni 2018 i mal C-20/17, Oberle, EU:C:2018:485, punkt 33).

Enligt artikel 3.2 forsta stycket i forordning (EG) nr 650/2012, i enlighet med vad som sdgs i punkt 34 i
denna dom, ska en icke-rittslig myndighet eller rattstillimpare som har behorighet i arvsfragor
omfattas av begreppet “domstol”, i den mening som avses i denna bestimmelse, nir de utovar
rattsliga funktioner eller agerar genom delegering fran en rittslig myndighet eller agerar under
kontroll av en rittslig myndighet, under forutséttning att dessa uppfyller de villkor som anges i den
bestammelsen.

De villkor som anges i artikel 3.2 forsta stycket i forordning nr 650/2012 garanterar, sasom
generaladvokaten har papekat i punkterna 76 och 77 i sitt forslag till avgérande, iakttagandet av
principen om Omsesidigt fortroende for rattskipningen inom unionens medlemsstater som géller vid
tillampningen av bestimmelserna i denna férordning om erkédnnande och verkstillande av beslut, i
enlighet med kapitel IV i den férordningen, och som utgor grunden for skillnaden mellan vilken
rattsordning som ska tillimpas pa rorligheten av domar och handlingar i medlemsstaterna.

Aven om de rittsliga funktionerna och funktionerna fér notarius publicus skiljer sig at, framgar det
nidmligen &nda tydligt av skal 20 i férordning nr 650/2012 att begreppet "domstol” i den férordningen
bor ges en vid definition, genom att omfatta dven notarius publicus ndr dessa utdvar en rattslig
funktion i vissa arvsfragor. Daremot framgar det av samma skal att begreppet "domstol” inte bor
omfatta sadana icke-rittsliga myndigheter i en medlemsstat som enligt nationell lagstiftning har
befogenhet att handldgga arvsfragor, sasom notarius publicus i flertalet medlemsstater, dar de
vanligtvis inte utovar rattsliga funktioner.

Det ér déarfor nodvéndigt att, mot bakgrund av och i den mening som avses i forordning nr 650/2012,
prova huruvida en notarius publicus som upprittar ett arvsintyg utdvar en rittslig funktion, i den
mening som avses i artikel 3.2 i den forordningen.

I detta avseende bor det erinras om att domstolen slagit fast att utévandet av rattsliga funktioner
innebdr att ha behorighet att avgora eventuella tvister mellan parterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 juni 1994, Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, punkterna 17
och 18). For att en myndighet, med hénsyn till den sdrskilda karaktdren hos den verksamhet som den
bedriver, ska anses utéova domande verksamhet, ska den ha befogenhet att avgora en tvist (beslut av
den 24 mars 2011 i mal C-344/09, Bengtsson, EU:C:2011:174, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).
Detta ér inte fallet nar den berorda réttstillimparens behorighet endast beror pa parternas vilja.

Det finns dérfor anledning att anse att en myndighet utovar rdttsliga funktioner nér den &r behorig att
prova ett bestridande i samband med arv. Detta kriterium géller oberoende av om forfarandet for att
utfirda ett arvsintyg avser tvistemal eller icke-tvistemal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 juni 2018 i mal C-20/17, Oberle, EU:C:2018:485, punkt 44).
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I detta fall konstaterar domstolen att notarius publicus, i enlighet med artikel 1027 i civillagen, genom
ett arvsintyg intygar arvingarnas arvsritt i forhallande till en icke arvsberittigad tredje man inom
ramen for ett arvsforfarande dér parterna ar eniga.

Notarius publicus kan enbart uppritta detta arvsintyg pa enhdllig begdran av arvingarna, i enlighet med
artikel 95c.2.1 i lagen om notarius publicus. Notarius publicus ska pa eget initiativ kontrollera
omsténdigheterna och i enlighet med artikel 95e.1 i nimnda lag endast upprédtta arvsintyget om det
inte finns nagra tvivel vad giller den nationella behdrigheten, innehallet i den tillimpliga utlandska
lagen, arvingens identitet, virdet av andelarna i kvarlatenskapen och, for det fall att den avlidne har
forordnat om ett vindikationslegat, legatariens identitet och foremalet for vindikationslegatet.
Dessutom ska notarius publicus, i enlighet med artikel 95e.2.2 i lagen om notarius publicus, végra att
uppritta arvsintyget, bland annat ndr inte alla arvtagare var ndrvarande nédr arvsprotokollet
uppréttades.

Saledes foljer notarius publicus verksamhet med att uppritta arvsintyg enbart pa enhillig begédran av de
berérda parterna, vilket innebdr att domstolarnas befogenheter i avsaknad av parternas samtycke
bibehalls, &ven om notarius publicus, enligt polsk lag, ar skyldig att kontrollera efterlevnaden av de
lagstadgade villkoren for upprittande av ett arvsintyg, eftersom de inte har nagon beslutanderitt.

Det bor dessutom noteras att i enlighet med artiklarna 4 och 5 i lagen om notarius publicus, utovar
denne ett yrke som, sasom huvudsaklig verksamhet, omfattar tillhandahallande av ett antal separata
tjidnster mot erséttning som faststills pa grundval av ett avtal med parterna enligt en tariff.

Denna verksamhet ska som sadan dérfor inte anses vara knutna till utovandet av réttsliga funktioner.

Eftersom de villkor som anges i artikel 3.2 i forordning nr 650/2012 &r kumulativa, dr det inte
nodvéndigt att prova huruvida de 6vriga villkoren i den bestimmelsen &ar uppfyllda, eftersom villkoret
som ror utévande av rattsliga funktioner inte ar uppfyllt i forevarande fall.

Eftersom ett sadant arvsintyg som det som &r i frdga i det nationella malet foljaktligen inte har
utfirdats av en domstol i den mening som avses i artikel 3.2 i férordning nr 650/2012, utgor detta
intyg inte heller, i enlighet med punkt 32 i denna dom, en "dom” i arvsrittsliga fragor, i den mening
som avses i artikel 3.1 g i samma férordning.

Med beaktande av vad som har anforts ovan ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt
foljande:

— Artikel 3.2 andra stycket i forordning nr 650/2012 ska tolkas sa, att den omsténdigheten, att en
medlemsstat inte har underrittat kommissionen om notarius publicus utévande av rittsliga
funktioner, i enlighet med denna bestimmelse, inte dr avgorande fér huruvida notarius publicus
ska anses utgora en "domstol”.

— Artikel 3.2 forsta stycket i forordning nr 650/2012 ska tolkas sa, att en notarius publicus som pa
enhillig begédran av samtliga parter i forfarandet vid notarius publicus, sdsom det forfarande som é&r
i fraga i det nationella malet, upprittar ett arvsintyg, inte ska anses utgora en “domstol” i den
mening som avses i den bestimmelsen, och f6ljaktligen ska artikel 3.1 g i samma forordning tolkas
sd, att en sadan handling inte utgor en "dom” i den mening som avses i den bestimmelsen.

Den forsta och den fjdarde fragan

Med beaktande av svaret pa den andra och den tredje fragan saknas anledning att besvara den forsta
och den fjarde fragan.
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Den femte frdagan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i) i
forordning nr 650/2012 ska tolkas sa, att ett arvsintyg, sasom det polska arvsintyget, som uppréttats av
en notarius publicus pa enhillig begdran av samtliga parter i forfarandet vid notarius publicus, utgoér en
“officiell handling” i den mening som avses i den bestimmelsen, vars utfirdande kan atféljas av det
formulédr som avses i artikel 59.1 andra stycket i den forordningen, vilket motsvarar det formuldr som
avses i bilaga 2 till genomforandeférordning nr 1329/2014.

I artikel 3.1 i) i forordning nr 650/2012 avses med ”officiell handling” en handling i en arvsfraga som
har upprittats eller registrerats som en officiell handling i en medlemsstat och vars dkthet dels avser
handlingens underskrift och innehall, dels har bestyrkts av en offentlig myndighet eller annan for
detta bemyndigad myndighet i ursprungsmedlemsstaten.

Det framgar dessutom av skdl 62 i forordningen att en officiell handling ska anses utgora ett
sjalvstaindigt begrepp som omfattar en rad omstdndigheter, bland annat handlingens formella
forutsdttningar, befogenheterna for den myndighet som upprattat handlingen och det forfarande enligt
vilket handlingen uppréttats. Handlingens dkthet bor ocksa omfatta sakuppgifter som registrerats i den
officiella handlingen av den berérda myndigheten, som att de angivna parterna vid angivet datum
instéllt sig vid den myndigheten och att de avgivit de angivna férklaringarna.

I forevarande fall, och sasom den polska regeringen har gjort gillande, har notarius publicus, enligt
polsk lag, ritt att uppritta handlingar i samband med arv och arvsintyget ska formellt registreras som
en officiell handling. I enlighet med artikel 95j i lagen om notarius publicus ska detta intyg dessutom
ha samma rattsverkningar som det slutliga arvsbeslutet.

Det bor ocksé noteras, saisom domstolen har erinrat om i punkt 58 i denna dom, att notarius publicus,
i enlighet med artikel 95e i lagen om notarius publicus, ska utféra kontroller som kan leda till att ett
arvsintyg inte utfirdas, vilket innebdr att handlingens dkthet ar knutet till bade dennes underskrift och
handlingens innehall.

Foljaktligen uppfyller ett sddant arvsintyg som det som é&r i fraga i det nationella malet villkoren i
artikel 3.1 i) i férordning nr 650/2012. Arvsintyget utgor darfor en officiell handling, vars kopia kan
atfoljas av det formulédr som avses i artikel 59.1 andra stycket i den férordningen, vilket motsvarar det
formulédr som avses i bilaga 2 till genomférandeférordning nr 1329/2014.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i) i
forordning nr 650/2012 ska tolkas sa, att ett arvsintyg, sdsom det polska arvsintyget, som uppréttats av
en notarius publicus pa enhillig begdran av samtliga parter i forfarandet vid notarius publicus, utgor en
“officiell handling” i den mening som avses i den bestimmelsen, vars utfirdande kan atfoljas av det
formuldr som avses i artikel 59.1 andra stycket i den férordningen, vilket motsvarar det formuldr som
avses i bilaga 2 till genomforandeférordning nr 1329/2014.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 3.2 andra stycket i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 650/2012 av
den 4 juli 2012 om behorighet, tillimplig lag, erkinnande och verkstillighet av domar samt
godkinnande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om
inrdttandet av ett europeiskt arvsintyg, ska tolkas sa, att den omstindigheten, att en
medlemsstat inte har underrittat kommissionen om notarius publicus utévande av rittsliga
funktioner, i enlighet med denna bestimmelse, inte dr avgorande for huruvida notarius
publicus ska anses utgora en “domstol”.

Artikel 3.2 forsta stycket i forordning nr 650/2012 ska tolkas sa, att en notarius publicus som
pa enhillig begiran av samtliga parter i forfarandet vid notarius publicus, sasom det
forfarande som dr i fraga i det nationella malet, upprittar ett arvsintyg, inte ska anses
utgora en “domstol” i den mening som avses i den bestimmelsen, och fo6ljaktligen ska
artikel 3.1 g i samma forordning tolkas sa, att en sadan handling inte utgor en "dom” i den
mening som avses i den bestimmelsen.

Artikel 3.1 i) i forordning nr 650/2012 ska tolkas sa, att ett arvsintyg, sasom det polska
arvsintyget, som upprittats av en notarius publicus pa enhillig begiran av samtliga parter i
forfarandet vid notarius publicus, utgor en ”officiell handling” i den mening som avses i den
bestimmelsen, vars utfirdande kan atfoljas av det formulir som avses i artikel 59.1 andra
stycket i den forordningen, vilket motsvarar det formulir som avses i bilaga 2 till
kommissionens genomfoérandeférordning (EU) nr 1329/2014 av den 9 december 2014 om
faststillande av de formulidr som avses i forordning (EG) nr 650/2012.

Underskrifter

14
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