g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

29 juli 2019*

”"Overklagande — Statligt stod — Regionala investeringsstdd — Stod till ett stort investeringsprojekt —
Stod delvis oforenligt med den inre marknaden — Artikel 107.3 FEUF — Huruvida stodet ar
nodvandigt — Artikel 108.3 FEUF — Forordning (EG) nr 800/2008 — Stod som &verstiger troskelvardet
for individuell anmélan av stod — Anmélan — Gruppundantagets rackvidd —
Anslutningsoverklagande — Intervention vid tribunalen — Upptagande till provning”

I mal C-654/17 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
22 november 2017,

Bayerische Motoren Werke AG, Miinchen (Tyskland), foretrdtt av M. Rosenthal, G. Drauz och M.
Schiitte, Rechtsanwilte,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Erlbacher, A. Bouchagiar och T. Maxian Rusche, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande i forsta instans
Freistaat Sachsen, foretrddd av T. Liibbig, Rechtsanwalt,
intervenient i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan (referent) samt domarna C. Lycourgos, E. Juhasz,
M. Ilesi¢ och I. Jarukaitis,

generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 januari 2019,

och efter att den 3 april 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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BAYERISCHE MOTOREN WERKE OCH FREISTAAT SACHSEN MOT KOMMISSIONEN

foljande

Dom

Bayerische Motoren Werke AG (nedan kallat BMW) har yrkat att domstolen ska upphéva den dom
som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 12 september 2017, Bayerische Motoren
Werke/kommissionen (T-671/14, EU:T:2017:599) (nedan kallad den oOverklagade domen). Genom
denna dom ogillade tribunalen BMW:s talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU)
2016/632 av den 9 juli 2014 om det statliga stod SA. 32009 (2011/C) (f.d. 2010/N), som Tyskland
planerar att genomfoéra till forman for BMW AG for ett stort investeringsprojekt i Leipzig
(EUT L 113, 2016, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Europeiska kommissionen har ingett ett anslutningséverklagande och yrkat ogiltigférklaring av beslutet
av ordféranden pa tribunalens femte avdelning av den 11 maj 2015, Bayerische Motoren Werke mot
kommissionen (T-671/14, ej publicerat, EU:T:2015:322) (nedan kallat beslutet av den 11 maj 2015), i
vilket tribunalen bif6ll interventionsansokan fran Freistaat Sachsen, samt beslutet om huruvida denna
interventionsatgiard kan tas upp till provning och beaktandet av de argument som Freistaat Sachsen
har lagt fram utéver dem som klaganden har anfort i den 6verklagade domen.

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 659/1999

Artikel 1 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG)
nr 734/2013 av den 22 juli 2013 (EUT L 204, 2013, s. 15) (nedan kallad férordning nr 659/1999), har
foljande lydelse:

"I denna forordning giller foljande definitioner:

b) befintligt stod:

ii) godkant stod, det vill sdga stodordningar och individuella stéd som har godkants av
kommissionen eller av [Europeiska unionens rad],

c) nytt stod: allt stod, det vill sdga stodordningar och individuellt stod, som inte ar befintligt stod,
inbegripet dndringar av befintligt stod,

Artikel 2 i den forordningen har rubriken "Anmalan av nytt stod”. I artikel 2.1 foreskrivs foljande:
"Om inte annat foreskrivs i forordningar som antagits enligt artikel [109 FEUF] eller andra relevanta

bestammelser i detta, skall alla planer pa att bevilja nytt stod anmélas i god tid till kommissionen av
den berorda medlemsstaten. ...”
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I artikel 7 i forordningen, med rubriken "Kommissionens beslut om att avsluta det formella
granskningsforfarandet”, foreskrivs foljande:

”

2. Om kommissionen anser att den anmélda atgiarden inte utgor stod, eventuellt efter det att den
berérda medlemsstaten har gjort dndringar, skall den faststélla detta genom ett beslut.

3. Om kommissionen anser att tveksamhet inte lingre foreligger, eventuellt efter det att den berdrda
medlemsstaten har gjort dndringar, i friga om den anmailda atgdrdens forenlighet med den
gemensamma marknaden, skall den besluta att stodet ar forenligt med den [inre] marknaden (nedan
kallat positivt beslut). I beslutet skall ndrmare anges vilket undantag i fordraget som har tillampats.

»

Artikel 10 i forordning nr 659/1999 har rubriken "Undersokning, begdran om upplysningar och
foreldggande om att lamna upplysningar”. I artikel 10.1 anges foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 20 far kommissionen pa eget initiativ undersoka
upplysningar om pastatt olagligt stod, oavsett vilken kalla upplysningarna kommer fran.

Kommissionen ska utan onddigt drdjsmal undersoka klagomal fran berdrda parter i enlighet med
artikel 20.2 och se till att den berérda medlemsstaten erhaller regelbunden och fullstindig information
om framstegen med och resultaten av behandlingen.”

Forordning (EG) nr 800/2008

Skalen 2—4 och 7 i kommissionens férordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken
vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den [inre] marknaden enligt artiklarna [107 och 108
FEUF] (allmin gruppundantagsforordning) (EUT L 214, 2008, s. 3), vilken ersatts av kommissionens
forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras
forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna [107 och 108 FEUF] (EUT L 187, 2014, s. 1), har
foljande lydelse:

”(2) Kommissionen har tillimpat artiklarna [107 FEUF] och [108 FEUF] i ett stort antal beslut och fatt
tillrackliga erfarenheter for att kunna faststélla generella kriterier for vilka former av stod till sma
och medelstora foretag som ar forenliga med den gemensamma marknaden.

(3) Kommissionen har ocksa fatt tillracklig erfarenhet av tillimpningen av artiklarna [107 FEUF] och
[108 FEUF] pa stod till utbildning, sysselsattningsstod, stod till miljoskydd, stod till forskning,
utveckling och innovation samt regionalstod savél ndr det géller sma och medelstora foretag som
stora foretag, ...

(4) Mot bakgrund av erfarenheterna fran tillimpningen av dessa bestimmelser dr det nodvéandigt att
anpassa vissa av villkoren i forordningarna ... For att forenkla tillimpningen och ge
kommissionen battre kontroll over stodet bor dessa forordningar ersdttas med en enda
forordning. En forenkling torde uppnas bland annat genom de gemensamma harmoniserade
definitioner och gemensamma overgripande bestimmelser som foreskrivs i kapitel I i denna
forordning. ...
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(7) Statligt stod i den mening som avses i artikel [107.1 FEUF] som inte omfattas av denna forordning
bor fortsitta att omfattas av anmaélningsskyldigheten i artikel [108.3 FEUF]. Denna férordning bor
inte hindra medlemsstaterna fran att 4nda anmadla stod vars mal motsvarar de mal som omfattas
av denna foérordning. Kommissionen kommer att bedoma sadant stéd framfor allt pa grundval av
de villkor som anges i denna forordning och i 6verensstimmelse med de kriterier som faststélls i
sarskilda riktlinjer eller rambestammelser som kommissionen antagit, i de fall da atgérden i fraga
omfattas av ett sadant sérskilt instrument.”

Artikel 3 i foérordning nr 800/2008 har rubriken ”Villkor for undantag” och aterfinns i kapitel I i
forordningen, vilket har rubriken "Allmanna bestimmelser”. I den artikeln foreskrivs foljande:

”1. Stodordningar som uppfyller alla villkor i kapitel I i denna forordning och de relevanta
bestimmelserna i kapitel II i denna férordning ska anses vara forenliga med den [inre] marknaden i
den mening som avses i artikel [107.3 FEUF] och ska vara undantagna fran anmalningsskyldigheten i
artikel [108.3 FEUF], under forutsittning att allt individuellt stod som beviljas enligt en sadan
stodordning uppfyller alla villkor i denna forordning, och att stddordningen innehaller en tydlig
hanvisning till denna férordning med angivande av forordningens titel och en publiceringshdnvisning
till Europeiska unionens officiella tidning.

2. Individuellt stod som beviljas enligt en stddordning som avses i punkt 1 ska anses vara forenligt
med den [inre] marknaden i den mening som avses i artikel [107.3 FEUF] och ska vara undantaget
fran anmalningsskyldigheten i artikel [108.3 FEUF], under forutséttning att stodet uppfyller alla villkor i
kapitel I i denna férordning och de relevanta bestimmelserna i kapitel II i denna férordning, och att
den individuella stodatgiarden innehaller en tydlig hinvisning till de relevanta bestimmelserna i denna
forordning med angivande av relevanta bestimmelser, forordningens titel samt en
publiceringshénvisning till Europeiska unionens officiella tidning.

3 Stod for sarskilda éndamal som uppfyller alla villkor i kapitel I i denna férordning och de relevanta
bestimmelserna i kapitel II i denna forordning ska anses vara forenligt med den [inre] marknaden i
den mening som avses i artikel [107.3 FEUF] och ska vara undantaget fran anmaélningsskyldigheten i
artikel [108.3 FEUF], under forutséttning att stodet innehaller en tydlig hénvisning till de relevanta
bestimmelserna i denna forordning med angivande av de relevanta bestimmelserna, forordningens
titel samt en publiceringshanvisning till Europeiska unionens officiella tidning.”

Artikel 6 i forordningen ingér i samma kapitel I och har rubriken "Troskelvirden for individuell
anmaélan”. I artikel 6.2 foreskrivs foljande:

"Regionalt investeringsstod till stora investeringsprojekt ska anmélas till kommissionen om det
sammanlagda stodbeloppet fran alla kéllor 6verstiger 75 % av det hogsta tillatna stodbelopp som en
investering med stodberéttigande kostnader pa 100 miljoner euro skulle kunna fa med tillimpning av
det standardtroskelvirde som giller for stod till stora foretag enligt den godkdnda regionalstodskartan
den dag da stodet ska beviljas.”

I artikel 8, med rubriken "Stimulanseffekt”, i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ska endast undanta stod som har en stimulanseffekt.
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3 Stod som beviljas stora foretag och som omfattas av denna forordning ska anses ha stimulanseffekt
om stodet uppfyller de villkor som anges i punkt 2 och om medlemsstaten innan den beviljar det
individuella stodet i fraga har kontrollerat att den dokumentation som stodmottagaren har utarbetat
uppfyller ett eller flera av foljande kriterier:

e) Vad giller regionalt investeringsstod som avses i artikel 13, att projektet inte skulle ha genomforts i
samma form i det berérda stodomradet utan stod.

4. Villkoren i punkterna 2 och 3 ska inte vara tillampliga i fraga om skatteatgérder om f6ljande villkor
ar uppfyllda:

a) Skatteatgdrden faststéller en laglig rétt till stod i enlighet med objektiva kriterier och utan vidare
bedomningsutrymme fér medlemsstaten, ..

I kapitel II i forordning nr 800/2008, med rubriken “Sdrskilda bestdmmelser for de olika
stodkategorierna”, ingar artikel 13 som har rubriken "Regionalt investerings- och sysselsattningsstod”. I
artikel 13.1 foreskrivs foljande:

"Stodordningar for regionalt investerings- och sysselséttningsstod ska anses vara forenliga med den
[inre] marknaden i den mening som avses i artikel [107.3 FEUF] och ska vara undantagna fran
anmalningsskyldigheten i artikel [108.3 FEUF]Jom de uppfyller villkoren i denna artikel.

»

2009 ars meddelande

I kommissionens meddelande om kriterier for en ingdende bedomning av regionalstod till stora
investeringsprojekt (EUT C 223, 2009, s. 3) (nedan kallat 2009 ars meddelande), anges f6ljande:

"21. Nar det giller regionalstod till stora investeringsprojekt som omfattas av detta meddelande
kommer kommissionen att kontrollera i detalj ’att stodet dr nodvéndigt for att skapa en
stimulanseffekt pa investeringen’... Syftet med denna detaljpbedomning &r att avgéra om stodet
faktiskt bidrar till att dndra stodmottagarens beteende, sia att denne genomfor (ytterligare)
investeringar i den berorda stodregionen. Det finns manga giltiga skal for ett foretag att lokalisera
sig i en viss region, d&ven om inget stod beviljas.

22. Med hinsyn tagen till malet om likaférdelning som harrér fran sammanhallningspolitiken och i
den omfattning stodet bidrar till att uppna detta mal kan en stimulanseffekt bevisas genom tva
mdjliga scenarion:

2. Stodet ger ett incitament att vidlja att lokalisera en planerad investering i den relevanta
regionen i stillet for ndgon annanstans, eftersom det uppvéger for de nackdelar och kostnader
netto som dr kopplade till en lokalisering i en stodberdttigad region.

ECLIL:EU:C:2019:634 5
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Enligt scenario 2 kan medlemsstaten lamna beldgg for stodets stimulanseffekt genom att lamna
handlingar fran foretaget som visar att en jamforelse har gjorts mellan kostnader och intékter till
foljd av lokaliseringen i den berorda stodberittigade regionen i forhallande till en alternativ
region. Kommissionen maste dock anse sddana komparativa scenarion som realistiska.

I scenario 2, for ett lokaliseringsincitament, kommer stodet i allmédnhet att anses vara
proportionerligt om det motsvarar skillnaden mellan nettokostnaderna for det stodmottagande
foretaget att investera i den stodberdttigande regionen och nettokostnaderna for att investera i
alternativa regioner. ...

Efter att ha faststallt att stodet dr nodvandigt som ett incitament for att genomfora investeringen i
den berorda regionen gér kommissionen en avvidgning av de positiva effekterna av det regionala
investeringsstodet for ett stort investeringsprojekt gentemot dess negativa effekter. ...

Kommissionen kan endera besluta att godkdnna, villkora eller forbjuda stodet ...”

I fotnoten till punkt 56 i meddelandet anges att ”[n]dr stodet beviljats pa grundval av en befintlig
regional stodordning ska det papekas att medlemsstaten behéller mojligheten att bevilja detta stod
upp till den nivd som motsvarar det hogsta tillitna belopp som en investering med stodberittigande
utgifter pa 100 miljoner [euro] far ta emot enligt tillampliga regler”.

Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten &r enligt punkterna 1-5 i den 6verklagade domen f6ljande:

”1.

Sokanden ... d&r moderbolaget i koncernen Bayerische Motoren Werke ... BMW:s huvudsakliga
verksamhet bestar i tillverkning av bilar och motorcyklar av mérkena BMW, MINI och
Rolls-Royce.

Den 30 november 2010 ingav Forbundsrepubliken Tyskland en anmailan enligt artikel 6.2 i
forordning nr [800/2008]. Anmailan avsag ett stod pa det nominella beloppet 49 miljoner euro som
Tyskland avsdg att bevilja enligt Investitionszulagengesetz 2010 (lag om investeringsstod) av den
7 december 2008, i dess dndrade lydelse (BGBL 2008 I, s. 2350, nedan kallad IZG). Stodet skulle ga
till BMW:s uppforande av en produktionsanlaggning i Leipzig (Tyskland) for tillverkning av elbilen
i3 och den laddningsbara hybridbilen i8, i enlighet med riktlinjerna for statligt regionalstod for
2007-2013 (EUT C 54, 2006, s. 13). I anmailan héanvisades till investeringskostnader pa
392 miljoner euro ... och en stoédniva pa 12,5 procent. Ett villkor for att stodet verkligen skulle
betalas ut var att det godkéndes av Europeiska kommissionen.

Efter att ha inhdamtat vissa ytterligare uppgifter beslutade kommissionen den 13 juli 2011 att inleda
det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF och erholl darefter synpunkter fran
Forbundsrepubliken Tyskland i detta avseende. Den 13 december 2011 offentliggjordes beslutet
"Statligt stod — Tyskland — Statligt stod SA.32009 (11/C) (f.d. 10/N) — Stora investeringsprojekt —
Stod till BMW Leipzig — Uppmaning att inkomma med synpunkter enligt artikel 108.2 i
EUF-fordraget” i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 363, 2011, s. 20). ...
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5. Den 9 juli 2014 antog kommissionen [det omtvistade beslutet]. Artikel 1 i beslutet har foljande
lydelse:
‘Det statliga stod som [Forbundsrepubliken] Tyskland planerar att genomfora till féorman for
[sokanden], till ett belopp av 45257 273 euro ar endast forenligt med den inre marknaden om det
forblir begransat till 17 miljoner euro (enligt 2009 ars priser); det belopp som gar utdver detta
(28 257 273 euro) ér oforenligt med den inre marknaden.

Stodet far déarfor bara beviljas till ett belopp pa 17 miljoner euro.”

Forfarandet vid tribunalen och den dverklagade domen

Klaganden vickte, genom anstkan som inkom till tribunalens kansli den 19 september 2014, talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Freistaat Sachsen ansokte den 16 januari 2015 om att fa intervenera till stod for klaganden.

Genom beslut av den 11 maj 2015 bifoll ordféranden pa tribunalens femte avdelning
interventionsansokan.

Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen talan i dess helhet.

Parternas yrkanden

Klaganden har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

upphéva den overklagade domen

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet i den del det slas fast att ett stod pa 28 257 273 euro, vilket
motsvarar den del av stodet som Gverstiger 17 miljoner euro, dr oférenligt med den inre marknaden
eller, i andra hand, om och i den utstrackning som domstolen anser att malet inte &r firdigt for
avgorande, aterforvisa malet till tribunalen,

— i andra hand, ogiltigforklara det omtvistade beslutet, i den man som beviljande av stod som inte
behover anmilas for klagandens investeringsprojekt enligt artikel 6.2 i férordning nr 800/2008,
forbjods och forklarades vara oforenligt med den inre marknaden, i den man som stodet Gversteg
17 miljoner euro, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegangskostnaderna, savél i forsta instans som i malet om
overklagande.

Kommissionen har yrkat att overklagandet ska ogillas och att klaganden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna.

Freistaat Sachsens yrkanden om ogiltigforklaring sammanfaller med klagandens. Freistaat Sachsen har
daven yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, sévél i forsta instans
som i malet om 6verklagande.

Kommissionen har i sitt anslutningsoverklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva beslutet av den 11 maj 2015,
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— upphéva beslutet om huruvida interventionen kan tas upp till provning och ta hédnsyn till de
argument som intervenienten framfort utéver dem som aberopats i den 6verklagade domen,

— prova interventionsansokan i forsta instans och avsla denna, och
— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

Klaganden och Freistaat Sachsen har yrkat att anslutningséverklagandet ska ogillas och att
kommissionen ska forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Provning av anslutningséverklagandet

Genom sitt anslutningsoverklagande kritiserar kommissionen tribunalen for att ha begatt ett
rattegdngsfel, i den mening som avses i artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol, som skadar dess intressen, eftersom tribunalen beslutade att godta Freistaat Sachsen som
intervenient till stod for klagandens yrkanden, i enlighet med artikel 40 andra stycket i stadgan. Som
stod for sitt overklagande har kommissionen aberopat tre grunder géllande asidosittande av ndmnda
bestimmelse och felaktig kvalificering av de faktiska omstidndigheterna.

Klaganden och Freistaat Sachsen anser att anslutningsdverklagandet inte kan tas upp till prévning. I
alla héndelser ska anslutningséverklagandet ogillas.

Det ska erinras om att i enlighet med artikel 256.1 andra stycket FEUF kan tribunalens avgéranden
overklagas till domstolen, dock endast i réttsfragor, ”i enlighet med de villkor och begrinsningar som
faststlls i stadgan”.

I detta avseende foreskrivs i artikel 56 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol att
tribunalens slutliga avgéranden samt avgoranden av den ritten som endast delvis avgor sakfragan eller
som avgor en rittegangsfraga om bristande behorighet eller nagot annat processhinder far overklagas
till domstolen inom tvd manader efter delgivningen av det avgérande som &verklagas.

Dessutom foreskrivs i artikel 57 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol att en person
som av tribunalen fatt avslag pa sin interventionsansokan enligt artikel 40 andra stycket kan overklaga
till domstolen inom tva veckor efter delgivning av avslagsbeslutet.

Det beslut genom vilket tribunalen godtar en interventionsansokan enligt artikel 40 andra stycket
omfattas inte av ndgon av dessa tva bestaimmelser.

Dels avgor ett sadant beslut inte malet i sak och innebdr inte ett avgorande i sakfragan eller en
rattegdngsfraga om bristande behorighet eller nagot annat processhinder i den mening som avses i
artikel 56 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, vilket kommissionen inte heller
har bestritt i sitt anslutningsoverklagande.

Dels motsvarar det beslut genom vilket tribunalen bifaller en interventionsansokan inte det beslut som
avses i artikel 57 forsta stycket i den stadgan, enligt vilket, tvdartemot, endast avslag pa en
interventionsansokan kan overklagas av den som ansoker om att intervenera.

Av dessa bestammelser framgar det att stadgan for Europeiska unionens domstol inte ger en part i

malet i forsta instans rdtt att till domstolen 6verklaga det beslut genom vilket tribunalen bifaller en
interventionsansokan.
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Harav foljer, sasom kommissionen for ovrigt har medgett, att beslutet av den 11 maj 2015, genom
vilket tribunalen bif6ll Freistaat Sachsens interventionsansokan, i enlighet med artikel 40 andra stycket
i stadgan for Europeiska unionens domstol, inte kunde bli foremal for ett 6verklagande.

Kommissionen har dock gjort gillande att tribunalens beslut att godta denna intervenient kan bli
foremal for ett anslutningsoverklagande, i enlighet med artikel 178.1 och 2 i domstolens
rattegangsregler, som dr riktat mot den 6verklagade domen, vilken avslutar forfarandet i forsta instans,
eftersom godkdnnandet av intervenienten utgor ett rattegangsfel, i den mening som avses i artikel 58
forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, som krénker den overklagandes intressen.

Domstolen kan inte godta denna argumentation.

Dels kravs enligt artikel 178.1 i domstolens rattegangsregler att ett anslutningsoverklagande ska avse ett
upphévande, helt eller delvis, av "tribunalens avgorande”.

Aven om denna bestimmelse, till skillnad fran artikel 169.1 i rittegingsreglerna, inte anger att det
upphdvande som avses i Overklagandet ska ha anknytning till tribunalens avgérande "sasom detta
framgar av domslutet eller av slutet i beslutet” kvarstar dock, vilket redan papekats i punkt 31 i
forevarande dom, att det beslut genom vilket tribunalen godtar en interventionsansokan inte ar ett
beslut som kan overklagas i den mening som avses i artikel 56 forsta stycket och artikel 57 forsta
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol.

Dels foreskrivs i artikel 178.2 i domstolens rattegangsregler att ett anslutningsoverklagande dven far
avse upphdvandet av ett uttryckligt eller tyst beslut i fragan huruvida talan vid tribunalen "kunde tas
upp till provning”.

Det beslut genom vilket tribunalen bifaller en interventionsanstkan saknar emellertid betydelse for
huruvida huvudtalan kan provas da interventionen dr accessoriskt till denna (se, for ett likande
resonemang, dom av den 10 november 2016, DTS Distribuidora de Televisiéon Digital/kommissionen,
C-449/14 P, EU:C:2016:848, punkt 121, samt dér angiven rattspraxis, samt beslut av den 19 juli 2017,
Lysoform Dr. Hans Rosemann och Ecolab Deutschland/ECHA, C-663/16 P, ej publicerad,
EU:C:2017:568, punkt 47).

Av detta foljer att unionsrétten inte innehaller nagon bestimmelse som kan utgora en rittslig grund
som ger en part ritt att vid domstolen Overklaga ett beslut genom vilket tribunalen har bifallit en
interventionsansokan.

Inget av de argument som kommissionen har anfort dr sadant att denna slutsats kan ifragasittas.

I den man som kommissionen havdar att bifall till en interventionsansokan i strid med artikel 40 andra
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol utgor ett "rattegangsfel”, i den mening som avses i
artikel 58 forsta stycket i stadgan, som krianker dess intressen, dr det, for det forsta, tillrackligt att
notera att det enda syftet med den sistndmnda bestimmelsen dr att ange de rattsfragor som kan
aberopas till stod for ett overklagande och inte att faststilla vilken kategori av beslut som kan bli
foremal for ett sadant overklagande, vilka definieras i artikel 56 forsta stycket och artikel 57 forsta
stycket i stadgan. Artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan darfor inte
utvidga denna kategori av beslut utover dessa sistnamnda bestammelser.

I den man som kommissionen har anfort att det av den réttspraxis som foljer av domstolens dom av
den 29 november 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall m.fl./kommissionen (C-176/06 P, ej publicerad,
EU:C:2007:730), framgéar att domstolen &ar skyldig att pa eget initiativ prova om en
interventionsansokan vid tribunalen kan tas upp till prévning om intervenienten lamnar in ett
anslutningsoéverklagande eller, som i det aktuella fallet, lamnar in en svarsskrivelse i
huvudoverklagandet, ar, for det andra, dess argument ogrundade.
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Sasom domstolen papekade i punkt 18 i samma dom, ér det riktigt att domstolen, efter 6verklagande
enligt artikel 56 i stadgan, om sd krdvs pa eget initiativ, dr skyldig att préva huruvida talan om
ogiltigforklaring kan tas upp till provning och, i enlighet dirmed, grunden om asidosiattande av
villkoret i artikel 263 fjarde stycket FEUF, enligt vilken en sokande endast kan yrka att ett beslut som
inte ar riktat till mottagaren ska ogiltigforklaras om denna ar direkt och personligen berord av det.

Sokandens berittigade intresse av att fa saken provad vilket ger denne talerdtt i den mening som avses
i den bestaimmelsen, avgor huruvida talan kan tas upp till provning vid tribunalen for att fa ett beslut
ogiltigforklarat. Att bifalla en ansékan om intervention i enlighet med artikel 40 andra stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol paverkar, vilket redan framgar av punkt 39 i forevarande
dom, ddremot inte huruvida en sddan talan kan tas upp till prévning. Ett analogislut till foljd av den
rittspraxis som foljer av domen av den 29 november 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall
m.fl./kommissionen (C-176/06 P, ej publicerad, EU:C:2007:730), later sig déarfor inte goras.

I den man som kommissionen vid forhandlingen &beropade domen av den 14 april 2005,
Gaki-Kakuri/domstolen (C-243/04 P, ej publicerad, EU:C:2005:238), i vilken domstolen i punkterna 33
och 34 i den domen prévade en talan om asidosdttande av artikel 48.1 i réattegangsreglerna om sent
ingiven bevisning, ar det, for det tredje, tillrackligt att konstatera att en sadan talan i det malet syftade
till att ogiltigforklara ett avgorande fran tribunalen i den mening som avses i artikel 56 forsta stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol, namligen i det aktuella fallet ett avgorande i sak.

Det édr just detta som inte &r syftet med det anslutningsoverklagande som kommissionen har infort i
det aktuella fallet. Sasom kommissionen uttryckligen har anfort i sitt 6verklagande har den senare
yrkat att domstolen ska ogiltigforklara, inte den dverklagade domen som avgjorde maélet i sak, utan
endast det avgorande genom vilket tribunalen godtog en interventionsansokan, vilket inte ar ett
"avgorande” i den mening som avses i artikel 56 forsta stycket.

For det fjarde har kommissionen hévdat att bifall till en ansokan om intervention i forsta instans ger
sjalvstandiga rattsliga verkningar som paverkar dess processuella stéllning i fraga om overklagande
negativt. Intervenienten kan ndmligen genom sina argument utvidga foremélet for talan vid
tribunalen, sa att bdde domstolen, i ett overklagande, och tribunalen, vid en éaterférvisning i héndelse
av upphdvande av den Overklagade domen, behover prova ytterligare argument. Tribunalen skulle
dessutom, utan rittslig provning av domstolen, kunna utveckla en praxis som inte uppfyller villkoren i
artikel 40 i stadgan for Europeiska unionens domstol. Dessutom kan en intervenient som bryter mot
denna bestimmelse dverklaga ett avgorande frén tribunalen.

I detta avseende ar det forst och framst nodvandigt att konstatera att bifall till en interventionsansokan,
tvartemot vad kommissionen har hévdat, inte i nagot fall kan leda till att foremalet for talan vid
tribunalen utvidgas.

Enligt artikel 40 fjarde stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol far ndmligen en part som har
tillatits att intervenera vid tribunalen inte dndra foremalet for tvisten, sdsom den avgridnsas av
huvudparternas slutsatser och grunder. Av detta foljer att en intervenients argument endast kan
upptas till provning i den man de faller inom de ramar som uppstéllts genom parternas yrkanden och
grunder (se, bland annat, dom av den 10 november 2016, DTS Distribuidora de Television
Digital/kommissionen, C-449/14 P, EU:C:2016:848, punkt 114, och dom av den 25 oktober 2017,
kommissionen/radet (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, punkt 23). En intervenient har inte rétt att
dberopa nya grunder som skiljer sig fran dem som sokanden 4aberopat (dom av den
10 november 2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/kommissionen, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, punkt 121).

Vidare, i den man kommissionen genom sina argument hévdar att bifall till en interventionsansékan

skulle kunna paverka ritten till ett effektivt rattsmedel, bor det betonas att unionsrétten, sarskilt
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, mot bakgrund av
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garantierna i artikel 18 och artikel 19.2 i densamma, inte krdver provning i flera instanser. Det enda
som krévs dr att det finns mojlighet till domstolsprévning. Principen om ett effektivt rittsmedel ger
saledes tillgang till en prévning i tribunalen men inte till flera instanser (se, bland annat, dom av den
28 juli 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 69; dom av den 30 maj 2013, F, C-168/13
PPU, EU:C:2013:358, punkt 44, och dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punkt 57).

I forevarande fall har det inte bestritts att kommissionen, vid tribunalen, kunde uttala sig om huruvida
interventionsansokan kunde tas upp till provning med hénsyn till de krav som anges i artikel 40 andra
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol.

Det bor dessutom understrykas att om tribunalen hade bifallit klagandens talan om ogiltigforklaring
skulle kommissionen ha ritt att i ett overklagande bestrida de argument som intervenienten lade fram
till stod for klagandens yrkanden, vilka tribunalen i forekommande fall hade godtagit.

Det ar visserligen riktigt att en part som har tillatits intervenera vid tribunalen, och som inte ér en
medlemsstat eller en unionsinstitution, enligt artikel 56 andra stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol beviljas stéllning som “part” vid domstolen och att den dérfor kan dverklaga till
domstolen for att bestrida det ifragasatta beslutets lagenlighet. Det foljer &ven av ndmnda bestdmmelse
att en intervenient vid tribunalen, da denne betraktas som part och inte som intervenient, har rétt att i
ett overklagande som inges av en annan part inge svarsskrivelse med stod av artikel 172 i domstolens
rattegangsregler (se dom av den 11 februari 1999, Antillean Rice Mills m.fl./kommissionen,
C-390/95 P, EU:C:1999:66, punkterna 20—22).

Det bor dock noteras att varje person, i enlighet med artikel 40 andra stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol, far intervenera i ett 6verklagandeforfarande om de kan motivera att de har ett
intresse av utgangen av den tvist som understéllts domstolen. Dessutom kan en intervenient, i
enlighet med artikel 56 andra stycket i stadgan, intervenera vid tribunalen endast om den kan visa att
han eller hon direkt berors av tribunalens beslut. Slutligen, och under alla omstindigheter, har alla
parter i 6verklagandeforfarandet, vilket redan framgar av punkt 53 i forevarande dom, ritt att bestrida
de grunder och argument som &beropats av en intervenient vid tribunalen som deltar i forfarandet.

Foljaktligen ska det anslutningsoverklagande som kommissionen ldmnat in avvisas.

Provning av huvudoverklagandet

Genom oOverklagandet har klaganden, med stod av Freistaat Sachsen, aberopat tva grunder. Den forsta
grunden avser ett asidosdttande av artikel 107.3 FEUF. Den andra grunden avser overtrddelse av
artikel 288 FEUF, artiklarna 3 och 13.1 i foérordning nr 800/2008 samt principen om
icke-diskriminering.

Den forsta grunden

Med sin forsta grund, som &r uppdelad i fyra delar, har klaganden gjort gillande att tribunalen har
asidosatt artikel 107.3 FEUF genom att i punkterna 145-149 i den 6verklagade domen finna att stodet
i fraga inte var nodvindigt enbart pa grund av att dess belopp, i strid med punkt 33 i 2009 ars
meddelande, Oversteg skillnaden mellan nettokostnaderna for investeringen i den stodberéttigade
regionen och kostnaderna for en investering i en annan region, utan att ha kontrollerat om detta stéd
snedvridit konkurrensen.

ECLIL:EU:C:2019:634 11
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Den forsta, den andra och den tredje grunden

— Parternas argument

Med den forsta grundens forsta del har klaganden anfort att tribunalen utgatt fran antagandet att allt
stod som inte dr nodvandigt for att kompensera skillnaden i kostnader mellan en investering i en
stodberittigad region och en investering i en annan region ger upphov till en snedvridning av
konkurrensen.

En saddan presumtion skulle dock strida mot artikel 107 FEUF, eftersom bedomningen av stod enligt
den bestimmelsen kréver en undersokning av risken for snedvridning av konkurrensen i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF, faststillandet av stodets konsekvenser med hénsyn till
omstindigheterna i fallet, i enlighet med artikel 107.3 ¢ FEUF, samt en avvigning av stodets negativa
effekter och dess positiva effekter. Kommissionen skulle darfér vara skyldig att definiera den berérda
marknaden och faststélla sokandens stillning pa den marknaden.

Genom den forsta grundens andra del har klaganden gjort gillande att den 6verklagade domen inte &r
forenlig med domstolens praxis.

Det framgar ndmligen av dess praxis, och sirskilt av punkt 57 i domen av den 30 april 2009,
kommissionen/Italien och Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272), att kommissionen ska undersoka om
stodet kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen genom att i sitt
beslut ange relevanta uppgifter om deras forutsebara effekter.

Domstolen slog dessutom i punkt 41 i domen av den 19 juli 2016, Kotnik m.l., (C-526/14,
EU:C:2016:570) fast att antagandet av ett meddelande inte befriar kommissionen fran skyldigheten att
undersoka de sérskilda omstandigheterna vid tillimpningen av artikel 107.3 FEUF.

Slutligen foljer det av domen av den 6 september 2017, Intel/kommissionen (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), att det, da reglerna om statligt stod ar en del av konkurrensreglerna i EUF-fordraget,
inte skulle vara logiskt att underlaita en undersokning av effekterna av stod i samband med
tillimpningen av artikel 107 FEUF, medan en sadan undersokning krdvs for tillimpningen av
artiklarna 101 och 102 FEUF.

Med den forsta grundens tredje del har klaganden kritiserat tribunalen for att ha gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att inte sla fast att kommissionen under det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF hade underlatit att utdva sina utredningsbefogenheter
for att undanrdja den osdkerhet som radde niar det géllde definitionen av den berérda marknaden och
dess stéllning pa den, trots att dessa faktorer i sig hade motiverat att inleda ett sadant forfarande.

Det framgar dock av 2009 ars meddelande att kommissionen ar skyldig att definiera de berdrda
marknaderna och att detta, forutsatt att betydande marknadsandelar betraktas som en indikator pa en
snedvridning av konkurrensen, motiverar en fordjupad bedémning.

Om kommissionen i detta fall hade definierat den berérda marknaden och marknadsandelarna pa ett
korrekt sitt, skulle den ha funnit att handeln inte skulle ha péverkats i en omfattning som strider mot
det gemensamma intresset, i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF, och inte heller ha ansett det
nodvandigt att minska stodbeloppet.

Kommissionen anser att de tre forsta delarna av den forsta grunden inte kan prdovas och hévdar i

huvudsak att de utgor nya grunder eller att de inte uppfyller kraven i domstolens rattegangsregler.
Kommissionen anser under alla omstdndigheter att dessa delar av den forsta grunden saknar fog.

12 ECLIL:EU:C:2019:634
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— Domstolens bedoémning

Nar det giller huruvida de forsta tre delarna av den forsta grunden kan provas ar det forst och framst
nodvéndigt att erinra om att i enlighet med artikel 170.1 i domstolens rattegangsregler far foremalet for
talan vid tribunalen inte dndras i 6verklagandet. I mal om 6verklagande dr domstolen endast behorig
att prova den rittsliga bedomningen av de grunder som aberopats i den ldgre instansen. En part kan
saledes inte for forsta gangen vid domstolen aberopa en grund som parten inte har aberopat vid
tribunalen, eftersom detta skulle innebédra att vederborande i sa fall kunde anhéngiggéra en mer
omfattande tvist vid domstolen, vars behorighet hérvidlag ér begriansad, én den som tribunalen haft
att prova (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 17 september 2015,
Total/kommissionen, C-597/13 P, EU:C:2015:613, punkt 22, och dom av den 20 december 2017,
Comunidad Auténoma de Galicia och Retegal/kommissionen, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, punkt 88).

I férevarande fall har emellertid kommissionen felaktigt kritiserat klaganden for att for forsta gangen i
det aktuella 6verklagandet ta upp asidosdttandet av artikel 107.1 FEUF till stod for de tre forsta delarna
av den forsta grunden. Aven om klaganden i sina argument till stéd foér den delen av den forsta
grunden héanvisar till den bestimmelsen, konstateras att klaganden genom detta argument otvetydigt
har kritiserat tribunalen for att ha asidosatt artikel 107.3 FEUF och inte ndimnda bestimmelse, pa den
grunden att tribunalen vid sin granskning av stodets forenlighet gjorde en felaktig bedomning av
huruvida stédet var nodvandigt.

Enligt domstolens fasta praxis framgar det vidare av artikel 256.1 andra stycket FEUF, av artikel 58
forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och av artikel 168.1 d i domstolens
rattegangsregler att det i ett 6verklagande klart ska anges pa vilka punkter den 6verklagade domen
ifragasatts samt vilka de rattsliga grunder som sérskilt aberopas till stod for yrkandet om upphédvande
ar. Det krdvs i detta avseende enligt artikel 169.2 i rdttegangsreglerna att det genom &aberopade
grunder och argument avseende rittsliga omstdndigheter i detalj ska anges pa vilka punkter klaganden
anser att tribunalens avgorande ér felaktigt (dom av den 20 september 2016, Mallis m.fl./kommissionen
och ECB, C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, punkterna 33 och 34 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall dr det dock fel av kommissionen att pasta att den forsta och den tredje delen av den
forsta grunden inte uppfyller dessa krav. Det framgar namligen klart av de argument som klaganden
lagt fram till stod for denna del av den forsta grunden att klaganden kritiserar tribunalen, genom att
uttryckligen hénvisa till punkterna 145-149 i den dverklagade domen, for att den har gjort sig skyldig
till felaktig réttstillimpning genom att underléta att, vid bedomningen av stodets forenlighet med den
inre marknaden, & ena sidan, undersoka om detta stod kan snedvrida konkurrensen pa marknaden
i fraga och, & andra sidan, definiera den aktuella marknaden och vilken stéllning den har pa denna
marknad.

Slutligen ska det, i den mén kommissionen har anfért att den andra delen av den férsta grunden inte
kan upptas till provning, eftersom den vilar pa ett asidosattande av artikel 107.3 FEUF, erinras om att
de pastaenden som gjorts av denna institution, och i slutet av vilka kommissionen kritiserar klaganden
for att aberopa en "grund som inte kan tas upp till provning i sak”, inte gor det majligt att forsta varfor
denna grund inte kan tas upp till provning.

Harav foljer att de tre forsta delarna av den forsta grunden kan tas upp till provning.

Nar det giller huruvida klaganden har fog for den forsta grunden erinras om att tribunalen i samband
med provningen av sokandens invdndningar rérande forenligheten hos det regionala stodet i fraga till
forman for ett stort investeringsprojekt enligt artikel 107.3 FEUF, i punkterna 83-142 i den
overklagade domen, vilka inte ar foremal for detta overklagande, fann att stodets stimulanseffekt och
proportionalitet, vilket stod uppgick till 49 miljoner euro, motsvarade skillnaden mellan

ECLIL:EU:C:2019:634 13



76

77

78

79

80

81

82

Dowm Av DEN 29. 7. 2019 — MAL C-654/17 P
BAYERISCHE MOTOREN WERKE OCH FREISTAAT SACHSEN MOT KOMMISSIONEN

nettokostnaderna for en investering i Miinchen och nettokostnaderna for en investering i Leipzig, i
enlighet med punkterna 21, 22, 25 respektive 33 i 2009 ars meddelande, vilket sdrskilt framgar av
punkterna 119 och 131 i ndmnda dom, till ett belopp av 17 miljoner euro.

I punkterna 143-150 i den oOverklagade domen underkdnde tribunalen dessutom klagandens
invindningar mot kommissionens underlatenhet att undersoka forekomsten av en snedvridning av
konkurrensen. I detta avseende fann tribunalen i punkterna 145 och 146 i samma dom att stodets
proportionalitet inte hade pavisats, i enlighet med punkt 33 i 2009 ars meddelande, for den del av
stodet som Oversteg 17 miljoner euro och att kommissionen hade kunnat utgd fran den negativa
effekten av detta stod till f6ljd av en eventuell snedvridning av konkurrensen. I punkterna 147-149 i
den overklagade domen slog tribunalen fast att denna bedomning framfér allt bekriftades genom
punkterna 7 och 52 i meddelandet, som visade att kommissionen var tvungen att viga de positiva och
negativa effekterna av det stod som avses i det meddelandet endast nér den faststillde att ett stod var
nodvindigt som ett incitament for att genomfora investeringen i den berdrda regionen. Tribunalen
drog slutsatsen att det i detta fall inte ankom pa kommissionen att gora en ekonomisk analys av den
aktuella situationen pé& den berérda marknaden.

Genom sina argument till stod for de forsta tre delarna av den forsta grunden avser klaganden i
huvudsak att ifragasitta de sistndmnda bedomningarna genom att kritisera tribunalen for att ha slagit
fast att stodet i fraga inte uppfyllde det proportionalitetskrav som anges i punkt 33 i 2009 ars
meddelande, enbart pa grund av att stodbeloppet, i strid med den bestimmelsen, 6verskred skillnaden
mellan nettokostnaderna for en investering i den stodberéttigade regionen och nettokostnaderna for en
investering i en annan region, utan att efter en avvigning mellan de positiva och negativa effekterna av
detta stod ha visat att stodet skulle snedvrida konkurrensen pé den berérda marknaden.

Klaganden har med dessa argument inte ifrdgasatt giltigheten av 2009 ars meddelande vad géller
bestaimmelserna i EUF-fordraget, bland annat artikel 107.3 FEUF. Det ska sdrskilt anges att klaganden
inte avser att med overklagandet ifragasitta tribunalens beslut att i punkt 96 i den 6verklagade domen
inte prova klagandens argument hérvidlag i forsta instans.

I detta sammanhang bor det i samband med prévningen av denna grund erinras om att beddmningen
av om stodatgédrder dr forenliga med den inre marknaden i enlighet med artikel 107.3 FEUF omfattas
av kommissionens exklusiva befogenhet. Kommissionens utévande av denna befogenhet kan bli
foremal for unionsdomstolarnas provning (dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl, C-526/14,
EU:C:2016:570, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Kommissionen har hérvidlag ett stort utrymme fér skonsméssig bedomning i vilket ingar att gora
komplicerade ekonomiska och sociala bedomningar (dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14,
EU:C:2016:570, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

I samband med utovandet av detta utrymme for skonsmissig bedomning far kommissionen anta
riktlinjer for att faststélla de kriterier som ska utgoéra grunden for att bedoma om de stodatgiarder som
planeras av medlemsstaterna dr forenliga med den inre marknaden (dom av den 19 juli 2016, Kotnik
m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 39).

Kommissionen begréinsar, genom att anta forhallningsregler och offentliggéra dessa och genom att
tillkannage att den fortséttningsvis ska tillimpa dem pa de fall som omfattas av dem, sjalv utrymmet
for sin skonsmissiga bedomning och riskerar, om den frangir dessa regler, att domas for att ha
asidosatt allmidnna rattsprinciper sdsom likabehandlingsprincipen eller principen om skydd for
berdttigade forvantningar (dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl,, C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 40
och dér angiven rattspraxis).
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Sasom sokanden helt riktigt har péapekat kan kommissionen inte, genom antagandet av
uppforanderegler, avsta fran att utdva det utrymme for skonsmassig bedomning som kommissionen
har tilldelats genom artikel 107.3 FEUF. Antagandet av ett meddelande sasom 2009 ars meddelande
frantar siledes inte kommissionen dess skyldighet att undersoka de specifika sirskilda omstédndigheter
som daberopats av en medlemsstat i ett specifikt fall for att hdvda en direkt tillimpning av
artikel 107.3 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14,
EU:C:2016:570, punkt 41 och ddr angiven réttspraxis).

Som generaladvokaten papekade i punkt 60 i sitt forslag till avgérande hdvdade varken klaganden eller
Freistaat Sachsen att Forbundsrepubliken Tyskland hade dberopat séirskilda omstidndigheter som skulle
motivera en direkt tillimpning av artikel 107.3 FEUF pa de faktiska omstidndigheterna i malet.

Det har emellertid inte i samband med detta 6verklagande bestritts att tribunalen pa ett korrekt satt, i
punkterna 83-142 i den 6verklagade domen, fann att det aktuella stodet, sésom framgar av punkt 75 i
forevarande dom, inte uppfyllde kravet pa proportionalitet, i enlighet med punkt 33 i 2009 ars
meddelande, pa grund av att stodbeloppet Overstiger skillnaden mellan nettokostnaderna for en
investering i Miinchen och nettokostnaderna for en investering i Leipzig, vilket dessutom motsvarade
det stod som anses nodvindigt som en stimulanseffekt, i enlighet med punkterna 21, 22 och 25 i det
meddelandet. Sasom tribunalen pépekade i punkterna 118 och 145 i den 6verklagade domen, maste i
enlighet med punkt 29 i domen "regionalstodet, for att vara proportionerligt, ... begrénsas till vad som
ar absolut nodvindigt for att investeringen ska goras i den stodberdttigade regionen”.

Under dessa omsténdigheter ska det konstateras att tribunalen gjorde en korrekt tolkning av punkt 52 i
2009 ars meddelande, ndr den i punkt 148 i den 6verklagade domen slog fast att kommissionen inte
var skyldig att gora en avvidgning mellan, & ena sidan, de positiva effekterna av detta stod, som, enligt
punkterna 11-36 i det meddelandet, var resultatet av granskningen av stimulanseffekten och stodets
proportionalitet, och, & andra sidan, de negativa effekterna av detta stod, vilket i sin tur, i enlighet med
punkterna 37-51 i det meddelandet, innebér en bedomning av stodets effekter pa konkurrensen pa den
berérda marknaden.

Det framgar klart av villkoren i punkt 52 i 2009 ars meddelande att ndr kommissionen faststéllde att
ett stod inte var nodvindigt "som ett incitament” for att genomfora investeringen i den berdrda
regionen befriades den fran att gora en avvigning mellan de positiva effekterna och de negativa
effekterna av regionalstod till ett stort investeringsprojekt.

Sasom redan framgar av punkt 85 i forevarande dom och som tribunalen sjélv i huvudsak har noterat i
punkterna 108 och 128 i den 6verklagade domen, utan att klaganden har invint mot det i samband
med detta 6verklagande, sammanfaller emellertid villkoret om stodets stimulanseffekt i detta fall med
det villkor som géller stodets proportionalitet, eftersom det aktuella stodbeloppet, som anses uppfylla
det senare villkoret, exakt motsvarar det belopp som krédvs som en stimulanseffekt.

For ovrigt kan, som generaladvokaten har papekat i punkt 51 i sitt forslag till avgorande, ett stod som
overstiger vad som &dr nodvéindigt for att en investering ska goras i en stodberittigad region inte anses
vara forenligt med den inre marknaden enbart pa grund av att det inte leder till negativa effekter pa
konkurrensen.

Efter att ha konstaterat att stodet i fraga inte uppfyllde det krav pa proportionalitet som anges i
punkt 33 i 2009 ars meddelande kunde tribunalen i punkt 146 i den overklagade domen anta att
kommissionen, i enlighet med punkt 52 i det meddelandet, i samband med granskningen av stodets
forenlighet med den inre marknaden mot bakgrund av de villkor som anges i det meddelandet, kunde
utgd ifran att den ledde till en snedvridning av konkurrensen pa den berérda marknaden.
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Harav foljer att kommissionen av samma skél inte heller var skyldig att, for att kunna bedéma stodets
forenlighet mot bakgrund av samma villkor, definiera den berérda marknaden. Det var darfor utan att
gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning som tribunalen i punkt 149 i den 6verklagade domen slog
fast att kommissionen inte var skyldig att i samband med denna bedémning faststilla den stéllning som
klaganden hade pa denna marknad.

Det ska anges att det, tvirtemot vad klaganden har pastatt, pa intet sétt av ovanstaende resonemang
foljer att kommissionen var undantagen fran skyldigheten att faststilla att ett stod uppfyller samtliga
villkor i artikel 107.1 FEUF, bland annat snedvridning av konkurrensen, for att kunna kvalificera en
atgird som statligt stod i den mening som avses i den bestimmelsen (se, bland annat, dom av den
21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 53).

Det ska péapekas att granskningen av huruvida en nationell atgird &r forenlig med artikel 107.3 FEUF
under alla omstédndigheter kriver att atgdrden utgor “statligt stod” i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

Hirav foljer att kommissionen, for att konstatera forekomsten av ”statligt stod” i den mening som avses
i artikel 107.1 FEUF, ska undersoka huruvida de aktuella stoden kan snedvrida konkurrensen, genom
att i sitt beslut redogora for deras forutsebara verkan (dom av den 30 april 2009,
kommissionen/Italien och Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punkt 57).

Det bor dock erinras om att klaganden till stod for denna grund inte, sdsom anges i punkt 70 i
forevarande dom, och for dvrigt inte heller i den andra grunden for 6verklagandet, har aberopat nigot
argument om pastatt dsidosattande av artikel 107.1 FEUF.

Foljaktligen kan overklagandet inte vinna bifall pa den forsta grundens tre forsta delar.
Den forsta grundens fjdrde del

— Parternas argument

Med den forsta grundens fjarde del har klaganden hévdat att tribunalen missuppfattat de faktiska
omstiandigheterna och bevisningen genom att anse att ett stod pa 17 miljoner euro skulle ha varit
tillrackligt for att utlosa investeringsbeslutet. Ett stod med ett sadant belopp hade nadmligen inte
forutsetts inom ramen for klagandens beslutsprocess, eftersom beslutet om valet av anldggning antogs
pa grund av beviljande av stéd pa omkring 50 miljoner euro.

Kommissionen har gjort géllande att den forsta grundens fjarde del inte kan provas i sak, och under
alla omstandigheter saknar fog.

— Domstolens bedoémning

Enligt fast rdttspraxis ska en klagande enligt artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol och artikel 168.1 d i domstolens réttegangsregler exakt ange vilka bevis
som tribunalen har missuppfattat och visa vilka bedomningsfel som klaganden anser har orsakat
denna missuppfattning hos tribunalen. Det ska dessutom fran handlingarna i malet vara uppenbart att
tribunalen missuppfattat bevisningen eller de faktiska omstidndigheterna, utan att domstolen ska
behova gora en ny beddomning dérav (se, bland annat, dom av den 6 november 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 86).
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I forevarande mal konstateras att klaganden har begrédnsat sig till att kritisera tribunalen for att ha
missuppfattat de faktiska omstdndigheterna och bevisningen genom att anse att ett stod pa
17 miljoner euro var tillrackligt for att uppmuntra foretaget att genomfora investeringen i fraga utan
att, i strid med de krav som anges i punkt 71 i férevarande dom, ange de omstidndigheter i den
overklagade domen som ifragasitts, eller ange skilen till att tribunalen kommit till slutsatser som
uppenbart strider mot handlingarna i akten eller tillmétt dem en sadan réckvidd som de uppenbarligen
saknar.

Harav foljer att klaganden, under foreviandning att kritisera tribunalen for en missuppfattning, faktiskt
har for avsikt att fa till stand en ny bedomning av fakta och bevis fran domstolen for att ersitta
tribunalens bedomning, vilket inte omfattas av domstolens behorighet i ett mal om 6verklagande.

Den forsta grundens fjarde del kan foljaktligen inte provas.

Av det anforda framgar att den forsta grunden delvis inte kan provas, delvis inte kan leda till bifall till
overklagandet.

Den andra grunden

Parternas argument

Med sin andra grund, som bestar av tva delar, har klaganden kritiserat tribunalen for att ha gjort sig
skyldig till flera fall av felaktig réttstillampning nér den i punkterna 165-181 i den 6verklagade domen
slog fast att kommissionen pa ett korrekt sitt hade begrinsat stodet i fraga till ett belopp som var légre
an det troskelvarde for individuell anmalan som faststélls i artikel 6.2 i forordning nr 800/2008.

Genom den andra grundens forsta del har klaganden gjort géllande att tribunalen darigenom i den
overklagade domen asidosatte artikel 288 FEUF samt artiklarna 3 och 13.1 i férordning nr 800/2008.

Nér det for det forsta géller asidosdttandet av artikel 288 FEUF har klaganden kritiserat tribunalen for
att ha gjort det mojligt for kommissionen att, genom att anta det omtvistade beslutet, medge undantag
fran férordning nr 800/2008, eftersom den forklaring om stodets forenlighet som foljer av artikel 13.1 i
den forordningen endast skulle inskrankas till en presumtion.

Klaganden har hdvdat att d&ven om kommissionen &r behorig att forklara stod som anmadlts som
oforenligt med den inre marknaden ndr stodbeloppet Gverskrider det troskelvarde for individuell
anmalan som faststélls i artikel 6.2 i forordning nr 800/2008, skulle normhierarkin forhindra att den
berérda institutionen kunde forklara den del av ett sddant stod som inte &verskrider troskelvardet
forenligt med den inre marknaden. Tribunalen underlét att ta hansyn till att kommissionen genom att
anta forordningen har 6verfort befogenheten att bedoma stodets forenlighet med den inre marknaden
till medlemsstaterna, vad giller belopp som inte 6verstiger det troskelvirdet.

Forordning nr 800/2008 bygger pa en dvergripande bedomning av regionalstodets positiva effekter och
negativa effekter, inbegripet eventuell snedvridning av konkurrensen som stodet ger upphov till. Denna
overgripande bedomning framgar av artikel 6.2 i den forordningen genom faststillandet av ett
troskelvirde oOver vilken det regionala utvecklings- och sammanhéllningsmalet skulle uppviga
eventuell snedvridning av konkurrensen. I den forordningen fortydligades saledes pa ett tvingande sitt
den avvidgning som krévs enligt artikel 107.3 ¢ FEUF mellan de positiva effekterna och de negativa
effekterna av regionalstod.
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Harav foljer att forordning nr 800/2008 ger stodberittigade foretag ritt att sékerstilla att stod som
beviljas i enlighet med den forordningen anses vara forenliga med den inre marknaden. Den
forordningen skulle séledes ge medlemsstaterna mojlighet att antingen anmala stod till ett belopp som
overstiger det troskelvdrde for individuell anmélan som anges i forordningen eller, utan att gora
anmadlan, bevilja stod som inte Overstiger ett sddant troskelvirde. Det synsdtt som tribunalen
tillampade i den 6verklagade domen skulle dock leda till att den medlemsstat som anmaéler stod som
overskrider detta troskelviarde skulle forlora fordelen av det i forordning nr 800/2008 foreskrivna
undantaget, genom att understilla sadant stod kommissionens bedomning. Ett sddant resultat skulle
strida mot vad som anges i fotnot 56 i 2009 ars meddelande, om att ett stod fortfarande kan beviljas
upp till troskelvardet for individuell anmaélan.

Denna tolkning stods av artikel 7.2 och 7.3 i forordning nr 659/1999, som ger den berdrda
medlemsstaten mojlighet att dndra den anmaélda atgdrden under det formella granskningsforfarandet.
Medlemsstaten kan darfor inte tvingas att avsta fran att ldmna in en anmaélan for att fa bevilja stod
som inte Overskrider det troskelvirde for individuell anmélan som faststélls i artikel 6.2 i forordning
nr 800/2008. Skil 7 i den sistndimnda forordningen grundar sig ocksd pa det 6msesidiga beroendet
mellan forfarandet for individuell anmélan och gruppundantaget, eftersom kommissionen enligt det
skélet, inom ramen for forfarandet for individuell anmaélan, &r skyldig att bedoma stodet pa grundval
av de villkor som anges i den férordningen.

Denna argumentation bekréftas dven av réttspraxis om stodordningar, vilket sarskilt framgar av domen
av den 6 mars 2002, Diputacién Foral de Alava m.fl./kommissionen (T-127/99, T-129/99 och
T-148/99, EU:T:2002:59, punkterna 228 och 229), i vilken tribunalen slog fast att individuellt stod som
inte omfattas helt av ett beslut om godkénnande av den allménna stodordningen i fraga endast kan
kontrolleras av kommissionen om det beviljade stodet Overskrider det takbelopp som faststdlls i
beslutet.

Nar det for det andra giller asidosdttandet av artiklarna 3 och 13.1 i férordning nr 800/2008 har
klaganden gjort gillande att det foljer av de bestimmelserna att ett stod, vars belopp inte dverstiger
troskelvardet for individuell anmélan och som uppfyller villkoren i den foérordningen, ar férenligt med
den inre marknaden. Sadant stod bor dérfor betraktas som befintligt stod i den mening som avses i
artikel 1 b i forordning (EG) nr 659/1999 och behéver darfor inte anmalas till kommissionen i
enlighet med artikel 108.3 FEUF.

Med den andra grundens andra del har klaganden gjort géllande att den Overklagade domen strider
mot principen om icke-diskriminering, eftersom dess konkurrenter skulle ha ratt att, med stod av
IZG, kriva stod som inte oOverstiger det troskelviarde for individuell anmélan som foreskrivs i
artikel 6.2 i férordning nr 800/2008.

Kommissionen anser att den andra grunden inte kan tas upp till prévning, eftersom det ror sig om en
ny grund. Under alla omstdndigheter saknar klaganden fog for denna grund.

Domstolens bedomning

Med sin andra grund har klaganden i huvudsak kritiserat tribunalen for att ha asidosatt artikel 288
FEUF, genom att missuppfatta medlemsstaternas befogenheter, liksom artiklarna 3 och 13.1 i
forordning nr 800/2008 och principen om icke-diskriminering, genom att i punkterna 165-181 i den
overklagade domen sla fast att kommissionen hade ritt att dra slutsatsen att stodet i fraga var
oforenligt med den inre marknaden med avseende pa den del av stodet som inte uppnidde det
troskelviarde for individuell anmélan som faststdlls i artikel 6.2 i den forordningen for regionalstod
som beviljats stora investeringsprojekt.
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Denna grund syftar saledes till att hdvda att den Overklagade domen utgor felaktig rattstillaimpning
genom att den avser provningen av forenligheten hos den del av stodet som anses forenlig med kravet
pa proportionalitet, sisom detta krav faststélls i punkt 33 i 2009 ars meddelande, namligen 17 miljoner
euro, upp till gransvirdet for den individuella anmélningstroskeln, som i detta fall, vilket &r ostridigt
mellan parterna, uppgar till 22,5 miljoner euro.

Nar det giller huruvida den andra grunden kan tas upp till provning ska det noteras att klaganden
visserligen, sasom kommissionen har konstaterat, till stod for sin talan vid tribunalen inte uttryckligen
aberopade ett asidoséttande av artikel 288 FEUF och artiklarna 3 och 13.1 i forordning nr 800/2008.

Det framgar likvél klart av ordalydelsen i ansokan i forsta instans att klaganden, sasom framgar av
punkterna 162 och 163 i den dverklagade domen kritiserade kommissionen genom en tredje alternativ
grund avseende "att stodbeloppet sattes ned till ett ligre belopp &n det belopp som &ar undantaget
anmalningsskyldighet”, for att den missuppfattat “férordning nr 800/2008”. Klaganden havdade i detta
avseende att vid en anmailan ska stodet alltid anses vara forenligt med den inre marknaden inom
troskelvirdet for anmalan som faststills i den forordningen, sa att medlemsstaten med nodvéandighet
maste ha mojlighet att bevilja stod upp till det troskelvérdet.

Dessutom hévdade klaganden enligt den uttryckliga lydelsen av ansokan, vid tribunalen att "genom att
begransa stodbeloppet till ett belopp som dr ligre &n det troskelvirde som utloser
anmailningsskyldigheten”, ndmligen ett belopp pa 17 miljoner euro, hade kommissionen ”inskrdnkt
Forbundsrepubliken Tysklands befogenheter”, vilket ocksa skulle leda till "olaglig diskriminering ... i
forhallande till de ovriga stodmottagare som [kunde] fa stod pa 22,5 miljoner euro som ar undantagna
fran anmalningsskyldigheten i enlighet med I1ZG”.

Mot denna bakgrund kan det inte anses att klaganden, genom den forevarande grunden, har aberopat
en ny grund i strid mot den réttspraxis som avses i punkt 69 i forevarande dom.

Av det anforda foljer att den andra grunden kan tas upp till provning.

Nar det géller fragan huruvida klaganden har fog for denna grund ska det papekas att grunden vilar pa
den dubbla forutsattningen att kommissionen genom att anta forordning nr 800/2008, for det forsta
har 6verlatit till medlemsstaterna att bedoma forenligheten med den inre marknaden nir det géller
statligt stod, vars belopp inte overskrider det troskelvarde for individuell anmilan som faststills i
artikel 6.2 i forordningen, och for det andra har faststdllt att ett sddant stéd i enlighet med
artiklarna 3 och 13.1 i samma forordning ska anses vara forenligt med den inre marknaden nér det
uppfyller alla villkor som faststéllts i forordningen, varvid stodet godkénns som ”befintligt stod” i den
mening som avses i artikel 1 b i féorordning nr 659/1999.

Av detta foljer att nér stod overskrider detta troskelviarde for anmélan skulle kommissionen, i samband
med en individuell anmaélan enligt artikel 108.3 FEUF, endast vara behorig enligt artikel 107.3 FEUF att
bedoma forenligheten hos den del av stodet som Overstiger detta troskelvarde. I sitt slutliga beslut
enligt den bestimmelsen kan kommissionen diaremot inte forklara att den del av stodbeloppet som
ligger under detta troskelvirde inte ar forenlig med den inre marknaden, eftersom ett siddant beslut
inte utan att asidosdtta artikel 288 FEUF, kan avvika fran artiklarna 3 och 13.1 i foérordning
nr 800/2008.

Det ska dock konstateras att den dubbla forutséttning som argumentet vilar pa ar felaktig, eftersom
den bortser fran det system for kontroll av statligt stod som faststills i EUF-fordraget och
tillimpningsomradet for forordning nr 800/2008.

Nar det giller den forsta av dessa forutsdttningar, som ror kommissionens och medlemsstaternas

respektive befogenhet nir det giller kontroll av statligt stod, erinras om att medlemsstaterna, i likhet
med vad tribunalen angav i punkt 165 i den &verklagade domen, enligt det kontrollsystem som
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inrédttats genom EUF-fordraget, ar skyldiga att & ena sidan underridtta kommissionen om alla atgarder
for att bevilja eller éndra stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och att, & andra sidan, inte
genomfora en sadan étgird, i enlighet med artikel 108.3 FEUF, sa lange som denna institution inte har
fattat nagot slutgiltigt beslut om den atgirden (se, bland annat, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

Denna skyldighet for den berérda medlemsstaten att anmaila nytt stod till kommissionen preciseras i
artikel 2 i forordning nr 659/1999 (dom av den 21 juli 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14,
EU:C:2016:577, punkt 32).

Europeiska unionens rad dr emellertid, sasom tribunalen angav i punkterna 167-169 i den 6verklagade
domen, i enlighet med artikel 109 FEUF bemyndigat att anta de forordningar som behdvs for
tillampningen av artiklarna 107 och 108 FEUF och har sirskilt befogenhet att faststdlla villkoren for
tillampningen av artikel 108.3 FEUF och vilka kategorier av stodatgdrder som ska vara undantagna
fran det forfarande som foreskrivs i den sistndmnda bestimmelsen. Det foljer dessutom av
artikel 108.4 FEUF att kommissionen far anta forordningar avseende de kategorier av statligt stod som
radet i enlighet med artikel 109 FEUF har faststdllt som mdojliga att undanta fran forfarandet i
artikel 108.3 FEUF. Antagandet av radets forordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 1998 om
tillimpningen av artiklarna [107 och 108 FEUF] pa vissa slag av overgripande statligt stod (EGT, L
142, 1998, s. 1), med stod av vilken forordning nr 800/2008 senare antogs, skedde siledes med
tillampning av artikel 94 i EG-fordraget (sedermera artikel 89 EG, nu artikel 109 FEUF) (dom av den
5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkterna 57 och 58 och dér angiven rattspraxis).

Av detta foljer, sasom tribunalen angav i punkt 170 i den 6verklagade domen, att om en stodatgard
som antagits av en medlemsstat uppfyller de relevanta villkoren i forordning nr 800/2008, kan den
medlemsstaten gora gillande mojligheten enligt artikel 3 i denna forordning att undantas frén sin
anmalningsskyldighet, trots skyldigheten att pa forhand anmala alla planer pa att vidta eller éndra en
ny stodatgiard, en skyldighet som éligger medlemsstaterna enligt fordragen och som utgér en
grundlaggande del av kontrollsystemet for statligt stod. Av skél 7 i ndmnda forordning foljer tvartom
att statligt stod som inte omfattas av samma forordning fortsitter att omfattas av
anmailningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF (se, bland annat, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande mal é&r det ostridigt att det aktuella stodet Overskrider troskelvardet for
anmalningsskyldighet i artikel 6.2 i forordning nr 800/2008 och att ett sddant stod, som enbart av detta
skdl inte omfattas av forordningens tillimpningsomrade, inte omfattas av det undantag fran
anmalningsskyldighet som anges i bland annat artiklarna 3 och 13.1 i férordningen (se, analogt, dom
av den 21 juli 2011, Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt/kommissionen, C-459/10 P, ej
publicerad, EU:C:2011:515, punkt 30).

Foljaktligen var den berorda medlemsstaten skyldig att i detta fall individuellt anmaila stodet till
kommissionen i enlighet med artikel 108.3 FEUF, och det ar for oOvrigt ostridigt att
Forbundsrepubliken Tyskland har gjort denna anmalan.

I enlighet med den bestimmelsen kunde stodet darfor inte genomféras sa linge som kommissionen
inte hade fattat nagot slutgiltigt beslut om stodet i enlighet med artikel 7 i férordning nr 659/1999.

Nar det giller bedomningen av huruvida ett sddant stod ar forenligt med den inre marknaden enligt
artikel 107.3 FEUF erinras om att en sddan beddmning, enligt fast rattspraxis, vilket redan har angetts i
punkt 79 i forevarande dom, omfattas av kommissionens exklusiva befogenhet, under kontroll av
Europeiska unionens domstolar.
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I motsats till vad klaganden har pastatt har kommissionen genom antagandet av forordning
nr 800/2008 inte overfort denna befogenhet till medlemsstaterna for det stod som avses i
férordningen vars belopp inte Overstiger det troskelbelopp for individuell anmélan som faststills i
artikel 6.2 i den forordningen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 100 i sitt forslag till avgorande, kan kommissionen, da
den getts exklusiv befogenhet enligt unionens primarrétt i artiklarna 107 och 108 FEUF, inte avvika
fran den, inte ens for en viss kategori av stod, genom att anta en férordning.

Genom forordning nr 800/2008 har kommissionen begransat sig till att utdva sina befogenheter enligt
artikel 107.3 FEUF i forvédg vad giller allt stod som uppfyller kraven i férordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 65).

I detta syfte faststills i forordning nr 800/2008, vilket framgar av skidlen 2-4, allminna
forenlighetskriterier som utarbetats pa grundval av kommissionens erfarenheter av tillimpningen av
artiklarna 107 och 108 FEUF. Om dessa kriterier dr uppfyllda ér stodet i fraga, i enlighet med bland
annat artiklarna 3 och 13.1 i den forordningen, forenligt med den inre marknaden i den mening som
avses i artikel 107.3 FEUF och undantaget fran anmélningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF.

Niar en begdran om stod ges in till den behoriga myndigheten i en medlemsstat i enlighet med
forordning nr 800/2008, ar det emellertid endast denna myndighet som har att, mot bakgrund av de
uppgifter den forfogar 6ver enligt ansokan, kontrollera huruvida det sokta stodet uppfyller samtliga
relevanta krav i forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punkterna 66 och 93).

Sasom domstolen redan har slagit fast &r det emellertid endast om en stodatgdrd som antagits av en
medlemsstat faktiskt uppfyller alla relevanta villkor i forordning nr 800/2008 som den medlemsstaten
ar befriad frdn anmalningsskyldighet. Omvént, nér stod beviljades enligt den férordningen, dven om
inte alla villkor i férordningen var uppfyllda, stod det i strid med anmélningskravet och maste anses
vara olagligt (dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 99).

I en siddan situation ankommer det enligt domstolens praxis pa savil de nationella domstolarna som
medlemsstaternas forvaltningsorgan att sikerstélla att foljderna av ett asidosédttande av artikel 108.3
sista meningen FEUF beaktas fullt ut, bland annat vad giller giltigheten av de réttsakter som har
antagits for genomforandet och aterkravet av det ekonomiska stod som beviljats i strid med denna
bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punkterna 89-92, 100 och 130).

Det ankommer vidare enligt artikel 10.1 i férordning nr 659/1999 pa kommissionen att antingen pa
eget initiativ eller efter klagomal fran berord part, mot bakgrund av artiklarna 107 och 108 FEUF,
prova om ett sadant stod getts i strid med forordning nr 800/2008 (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 114).

Aven om kommissionen har befogenhet att anta férordningar om gruppundantag for stod, for att
sdkerstdlla en effektiv kontroll av konkurrensreglerna pa omradet for statligt stod och for att forenkla
handléggningen, far sddana férordningar inte forsvaga kommissionens kontrollbefogenheter pa omradet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14,
EU:C:2016:577, punkt 38, och dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
punkt 60).

Av detta foljer att kommissionen genom antagandet av forordning nr 800/2008 inte gav de nationella
myndigheterna nagon slutlig befogenhet att fatta beslut om omfattningen av undantaget fran
anmalningsskyldigheten och dérfér inte heller om bedémningen av de villkor som faststills i den
forordningen som é&r foremal for ett sidant undantag. Dessa myndigheter &r hérvidlag i samma
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situation som de potentiella stodmottagarna och maste kontrollera att deras beslut star i
overensstaimmelse med forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkterna 101 och 102).

Om en nationell myndighet beviljar ett stod genom felaktig tillimpning av férordning nr 800/2008
asidositter den saledes savél bestimmelserna i denna forordning som artikel 108.3 FEUF (dom av den
5 mars 2019, Eesti Pagar, C 349/17, EU:C:2019:172, punkt 103).

Tribunalen gjorde sig darfor inte skyldig till felaktig rattstillimpning nér den i punkt 177 i den
overklagade domen slog fast att om en medlemsstat anser att ett stod uppfyller villkoren i forordning
nr 800/2008 ska stodet, dtminstone presumeras, vara forenligt med den inre marknaden. I enlighet
med den rittspraxis som det hdnvisas till i punkterna 139 och 140 i forevarande dom kan
forenligheten av ett sadant stod med dessa villkor bestridas savél infér en nationell domstol eller en
nationell myndighet som infér kommissionen.

I detta avseende ska det dven papekas att det enligt domstolens fasta praxis ar uteslutet att en nationell
myndighet, nir det giller en stodmottagare som felaktigt beviljats stod enligt férordning nr 800/2008,
kan ha gett upphov till berdttigade forvantningar pa att stodet ér lagligt. Med hénsyn till att den
kontroll av statligt stod som utévas av kommissionen enligt artikel 108 FEUF ar av tvingande karaktér,
kan stodmottagare i princip inte ha berittigade forvintningar pa att stodet ar regelratt annat 4n om det
har beviljats med iakttagande av det forfarande som avses i ndmnda artikel (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 98 och dir
angiven réttspraxis).

Av detta foljer att forordning nr 800/2008 inte paverkar kommissionens exklusiva befogenhet att i
enlighet med artikel 107.3 FEUF bedoma forenligheten hos stéd som beviljas enligt den férordningen.
Det ér saledes enbart kommissionen som har rétt att forklara sadant stod forenligt med den inre
marknaden enligt den bestimmelsen, oavsett om stodbeloppet Overstiger det troskelvirde for
individuell anmailan som anges i artikel 6.2 i den foérordningen eller inte.

Nar det giller den andra av de forutsdttningar som avses i punkt 122 i forevarande dom och som
héanfor sig till tillimpningsomradet for forordning nr 800/2008, enligt vilken kommissionen genom att
anta den forordningen har forklarat att det statliga stod for vilket beloppet inte overstiger det
troskelvirde for individuell anmélan som faststélls i artikel 6.2 i den forordningen &r forenligt med
den inre marknaden, om det uppfyller samtliga villkor i den férordningen, och eftersom det stodet
darmed ar tillatet som "befintligt stod” i den mening som avses i artikel 1 b i féorordning nr 659/1999,
ska det hallas i atanke att artiklarna 3 och 13.1 i forordning nr 800/2008 forvisso foreskriver att stod
som uppfyller villkoren i ndmnda foérordning ”ska vara forenliga” med den inre marknaden i den
mening som avses i artikel 107.3 FEUF.

I motsats till vad klaganden har havdat foljer emellertid hdrav inte att sadant stod ska betraktas som
"godkdnt” i egenskap av "befintligt stod” i enlighet med artikel 1 b ii) i forordning (EG) nr 659/1999.
Enligt den bestimmelsen ska en stodordning eller ett individuellt stod i sig ha godkéints “av
kommissionen eller radet”.

Stod som beviljas av en medlemsstat enligt forordning nr 800/2008 kan emellertid inte anses ha
godkints av kommissionen. Sdsom framgér av punkterna 137-142 i forevarande dom ar det de
behoriga nationella myndigheterna som undersoker om stod som har beviljats enligt den forordningen
i ett enskilt fall uppfyller villkoren i den forordningen, dock utan att ha befogenhet att fatta beslut om
bedomningen av stodets forenlighet med den inre marknaden.
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Dessutom ska enligt forordning nr 800/2008, med hansyn till dess karaktdr, ingen sérskild bedomning
av en specifik stodordning eller ett individuellt stod goras mot bakgrund av de villkor som anges i
forordningen. Sasom angetts i punkt 136 i forevarande dom inskrianker sig forordningen till att, pa
grundval av kommissionens erfarenheter av tillimpningen av artiklarna 107 och 108 FEUF, ange
allménna forenlighetskriterier for vissa slag av stod.

Nér en medlemsstat anser att ett stod uppfyller villkoren i forordning nr 800/2008 kan detta stod
foljaktligen inte enbart av det skilet anses godkdnt av kommissionen som foérenligt med den inre
marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2016, Dilly’s Wellnesshotel,
C-493/14, EU:C:2016:577, punkt 50).

Endast ett beslut som kommissionen antagit enligt artikel 107.3 FEUF, sasom bland annat ett beslut
enligt artikel 7.3 i forordning nr 659/1999, i vilket det gors en konkret bedomning av det stodet, kan
utgora ett sadant godkdnnande.

Hirav foljer, saisom tribunalen slog fast i punkterna 176, 179 och 180 i den Overklagade domen, att
stod som beviljats av en medlemsstat enligt forordning nr 800/2008 inte, enbart dérfor att det
uppfyller alla villkor som faststdlls i den, kan betraktas som befintligt stod som godkénts av
kommissionen.

Enbart den omsténdigheten att stodbeloppet nar det troskelviarde for individuell anmélan som faststalls
i artikel 6.2 i forordning nr 800/2008 kan darfor, av dn starkare skal, inte ge upphov till ndgon ritt till
stod med detta belopp, i motsats till vad klaganden har anfort.

Utover det faktum att sadant stod under inga omsténdigheter, med hansyn till tillimpningsomradet for
forordning nr 800/2008, kan betraktas som befintligt stod som godkénts av kommissionen, ar villkoret
att stodbeloppet inte far 6verstiga detta troskelbelopp, om det ar ett av de villkor som maste uppfyllas
for att stod ska undantas fran anmaélan och vara forenligt med den inre marknaden, i enlighet med
artiklarna 3 och 13.1 i den forordningen, av rent processuell karaktir, i den meningen att det
stodbelopp som troskelvirdet motsvarar inte aterspeglar en bedomning som kommissionen gjort enligt
artikel 107.3 FEUF med avseende pa stodets forenlighet med den inre marknaden, sérskilt nar det
galler nodvéindigheten av sadant stod.

Det troskelviarde for individuell anmélan som faststélls i artikel 6.2 i forordning nr 800/2008 ar
namligen ett resultat av en aritmetisk berdkning som grundar sig pa det hogsta stodbelopp som en
investering med stodberdttigande kostnader pa 100 miljoner euro kan fa genom att tillimpa det
troskelvirde for regionalstod som godkéndes vid den tidpunkt da stodet beviljades, vilket i detta fall i
enlighet med riktlinjerna for statligt regionalstod for 2007-2013, motsvarade en hogsta niva pa
30 procent for Leipzig-regionen (se Riktlinjer for statligt regionalstod for 2007-2013 — Nationell
regionalstodskarta: Tyskland (EUT C 295, 2006, s. 6)).

For att vara forenligt med den inre marknaden i enlighet med artiklarna 3 och 13.1 i férordning
nr 800/2008 maste regionalt investeringsstod uppfylla alla materiella villkor som anges i den
forordningen, sérskilt stimulanseffekten av det stod som foreskrivs i artikel 8.3 e i forordningen, enligt
vilken stod som beviljas stora foretag som omfattas av den ska anses ha en sadan stimulanseffekt om
medlemsstaten, innan den beviljar det berdrda enskilda stodet, har kontrollerat att det foljer av de
handlingar som stodmottagaren har utarbetat att projektet inte skulle ha genomforts i den berérda
stodberittigade regionen utan detta stod.

Hirav foljer inte bara att ett stod vars storlek inte 6verskrider det troskelvirde for individuell anmélan

som faststélls i artikel 6.2 i forordning nr 800/2008 inte kan likstdllas med befintligt stod som godkants
av kommissionen, utan dven att stodet endast kan anses vara forenligt med den inre marknaden, i
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enlighet med artiklarna 3 och 13.1 i den férordningen, om det dessutom uppfyller alla de materiella
villkoren i forordningen, sirskilt att stodbeloppet uppfyller villkoret om stimulanseffekt enligt
artikel 8.3 e i den forordningen.

Foljaktligen kan ett stod som overskrider det troskelvarde for individuell anmailan som faststills i
artikel 6.2 i forordning nr 800/2008, vilket, som redan konstaterats i punkt 129 i forevarande dom,
inte omfattas av den forordningens tillimpningsomride och darfér maste anmélas till kommissionen i
enlighet med artikel 108.3 FEUF, inte anses utgora ett stod som har beviljats genom den foérordningen
for den del av dess belopp som inte Overstiger det troskelvardet, i synnerhet om det inte har faststillts
att den delen av stodet uppfyller alla materiella villkor som faststélls i den forordningen, sarskilt nar det
galler stodets stimulanseffekt.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen i punkterna 173, 176 och 181 i den 6verklagade domen utan
att gora sig skyldig till felaktig réttstillampning kunde sla fast att ett stod som overstiger troskelvirdet
for individuell anmaélan i artikel 6.2 i férordning nr 800/2008 maste bedomas for hela dess belopp,
inklusive den del som inte Overstiger troskelvirdet, som ”nytt stod” i den mening som avses i
artikel 1 c i férordning nr 659/1999 inom ramen for en individuell bedomning enligt artikel 107.3
FEUF.

Under dessa omstiandigheter skulle det berorda stodets forenlighet med den inre marknaden, nér det
giller hela dess belopp, bedomas mot bakgrund av en individuell anmailan enligt artikel 108.3 FEUF,
bade pa grundval av de materiella villkor som faststélls i den forordningen och de kriterier som
faststills i de sirskilda riktlinjer och rambestimmelser som antagits av kommissionen, vilket ocksa
anges i skél 7 i forordning nr 800/2008. Sdsom framgar av punkterna 155 och 156 i forevarande dom
saknar ddremot troskelvirdet for individuell anmélan i artikel 6.2 forordningen betydelse (se, analogt,
dom av den 21 juli 2011, Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt/kommissionen, C-459/10 P, ej
publicerad, EU:C:2011:515, punkterna 30 och 31).

Tribunalen gjorde sig foljaktligen inte skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den i punkt 173 i den
overklagade domen slog fast att det var nodvindigt att bedoma om det berérda stodet var forenligt
med den inre marknaden i enlighet med artikel 107.3 FEUF, sérskilt mot bakgrund av de krav som
anges i 2009 ars meddelande.

Som redan konstaterats i samband med prévningen av den forsta grunden har det inte bestritts att
tribunalen, sérskilt i punkterna 119 och 131 i den 6verklagade domen, gjorde en riktig bedomning nér
den slog fast att det berorda stodet, for att vara forenligt med de krav pa stimulanseffekt och
proportionalitet som foreskrivs i punkterna 21, 22 och 25 respektive i punkt 33 i det meddelandet,
inte kunde 6verstiga 17 miljoner euro.

Sasom klaganden papekade vid forhandlingen ar det visserligen riktigt att &ven de materiella kriterier
som anges i forordning nr 800/2008, vilket framgar av den réttspraxis som avses i punkt 161 i
forevarande dom, ska beaktas vid bedomningen av om en enskild anmilan &r forenlig med
artikel 108.3 FEUF. Om en medlemsstat har anmailt ett stdd som &r forenligt med villkoren i
forordning nr 800/2008 till kommissionen ska denna nadmligen i princip godkénna stodet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 43).

I motsats till vad klaganden foreslar kan emellertid bedomningen av huruvida en stodatgérd ar forenlig
med den inre marknaden, utan att strida mot artikel 107.3 FEUF, som utgor den réttsliga grunden for
bade forordning nr 800/2008 och 2009 ars meddelande, inte variera beroende pa om bedémningen
gors mot bakgrund av de villkor som anges i den forordningen eller i meddelandet. Klaganden har i
synnerhet fel i att hdvda att denne i enlighet med den forordningen skulle ha ritt att erhélla ett hogre
stodbelopp dn det som kommissionen godkint i det omtvistade beslutet inom ramen f6r en individuell
anmalan.
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Det framgar ndmligen av domstolens praxis avseende artikel 107.3 FEUF att ett regionalt
investeringsstod for att vara forenligt med den inre marknaden maste vara nodvindigt for att
genomfora investeringen och foljaktligen uppna de mal som avses i ndmnda bestimmelse (se, for ett
liknade resonemang, dom av den 21 juli 2011, Freistaat Sachsen och Land
Sachsen-Anhalt/kommissionen, C-459/10 P, ej publicerad, EU:C:2011:515, punkt 33, dom av den
13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punkterna 104
och 105, och dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 49).

I enlighet med artikel 107.3 FEUF motsvarar saledes kraven pa stimulanseffekt och proportionalitet
i fraga om det stod som foreskrivs i punkterna 21, 22, 25 och 33 i 2009 ars meddelande i sjdlva verket
villkoret om stodets stimulanseffekt i enlighet med artikel 8.3 e i forordning nr 800/2008, enligt vilken
tillimpningen av det undantag som foreskrivs i den forordningen pé det regionalstod som avses i
artikel 13.1 i forordningen och som beviljas stora foretag, sasom redan angetts i punkt 157 i
forevarande dom, dr underordnade villkoret att det kan pavisas att projektet inte skulle ha genomforts
i det berérda stodomradet utan stod.

Hiarav foljer att, som kommissionen konstaterade vid forhandlingen som svar pa en fraga fran
domstolen, det nodvindiga stodbelopp som kommissionen anser vara forenligt med den inre
marknaden, sdsom i forevarande mal, inom ramen for en individuell anmilan som granskats mot
bakgrund av de villkor som anges i 2009 ars meddelande &r identiskt med det som anses vara
forenligt med bestimmelserna i férordning nr 800/2008.

Under alla omstdndigheter gjorde tribunalen, &ven om den bedémde stodets stimulanseffekt och
proportionalitet i huvudsak mot bakgrund av kraven i 2009 &rs meddelande, med beaktande av deras
mer detaljerade karaktdr, dven en uttrycklig hdnvisning, sdsom framgar av punkt 80 i den 6verklagade
domen, vilket for ovrigt inte har ifragasatts av klaganden i dess oOverklagande, till artikel 8.3 e i
forordning nr 800/2008 om stodets stimulanseffekt i samband med bedomningen harvidlag.

I den man klaganden vid den muntliga férhandlingen hédvdade att det i forevarande fall pa grund av
punkt 4 i samma artikel var uteslutet att tillimpa den bestimmelsen, eftersom stodet i fraga utgjorde
en “skatteatgird” i den mening som avses i denna punkt, dr det tillrackligt att notera att detta
argument, som syftar till att for forsta gdngen i 6verklagandeskedet bestrida punkt 80 i den 6verklagade
domen, inte bara enligt den réttspraxis som avses i punkt 69 i forevarande dom inte kan provas, utan
dessutom dr ogrundat, eftersom det aktuella stodet uppenbarligen inte ar en skattedtgdrd. For ovrigt
har klaganden inte pa nagot sitt hidvdat, och dn mindre visat, att denne i enlighet med artikel 8.4 a i
nidmnda forordning, hade ritt till det stodet enligt IZG, utan att de behoriga myndigheterna hade
nagot som helst utrymme for skonsmaissig bedomning av vilka investeringar som skulle finansieras.

Hirav foljer att klaganden felaktigt har hdvdat att stodet i fraga, om det hade begrénsats till ett belopp
som inte Overstiger det troskelviarde for individuell anmélan som anges i artikel 6.2 i férordning
nr 800/2008, skulle ha kunnat undantas fran anmaélningsskyldigheten i enlighet med artiklarna 3
och 13.1 i den forordningen, dven om detta belopp skulle ga utéver vad som var nodvéindigt for att
genomfora investeringen.

Det var saledes inte fraga om felaktig réttstillimpning nér tribunalen i punkt 179 i den 6verklagade
domen fann att kommissionen hade rdtt att anse att stodet i fraga endast kunde forklaras forenligt
med den inre marknaden, enligt artikel 107.3 FEUF, om det inte o&versteg skillnaden mellan
nettokostnaderna for en investering i Miinchen och nettokostnaderna for en investering i Leipzig,
eftersom denna skillnad motsvarade det belopp som kriavdes for att investera i den stodberittigade
regionen.

Dessa overvaganden paverkas inte, sdsom tribunalen i punkt 179 i den 6verklagade domen helt riktigt

slog fast, av fotnoten till punkt 56 i 2009 ars meddelande, enligt vilken "medlemsstaten behaller
mojligheten att bevilja detta stod upp till den nivd som motsvarar det hogsta tillaitna belopp som en
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investering med stodberdttigande utgifter pa 100 miljoner euro far ta emot enligt tillimpliga regler”.
Denna mdjlighet avser ndmligen enligt sjdlva ordalydelsen i detta meddelande endast stod som beviljas
"pa grundval av en befintlig regional stodordning”. Det framgar dock av punkterna 147-153 i
férevarande dom att sa inte &r fallet for det aktuella stodet.

Av samma skdl kan klaganden inte aberopa ett asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen pa
grund av att dess konkurrenter skulle ha ritt, utan anmaélan av stodet till kommissionen i enlighet med
artikel 108.3 FEUF, till stod till ett belopp som inte overstiger det troskelvarde for individuell anmaélan
som foreskrivs i artikel 6.2 i forordning nr 800/2008. Denna argumentation grundas, aterigen, pa den
felaktiga forutsdttningen att ett sddant belopp utgor befintligt stod som godkénts av kommissionen.
Argumentationen vilar dessutom pa det felaktiga antagandet att sadant stod nodvéndigtvis uppfyller
alla andra materiella villkor som anges i den forordningen, inbegripet villkoret om stodets
stimulanseffekt.

Av detta foljer ocksa att klaganden, i motsats till vad denne har pastitt, inte har utsatts for nagon
ogynnsam behandling pa grund av det val som den berorda medlemsstaten har gjort for att anmaéla
stodet i fraga till kommissionen enligt artikel 108.3 FEUF.

Tvartom utgor stodet, vad géller den del av stodet som anses uppfylla kraven pa stimulanseffekt och
stodets proportionalitet, i enlighet med vad som foreskrivs i 2009 ars meddelande, nir det godkants av
kommissionen i det omtvistade beslutet, dérefter befintligt stod, medan det i avsaknad av en sadan
anmélan, om den nationella myndigheten hade tillimpat forordning nr 800/2008 felaktigt, skulle ha
klassificerats som ett nytt stod i strid med artikel 108.3 FEUF och f6ljaktligen vara fraga om olagligt
stod, sa att de pafoljder som anges i punkterna 139 och 140 i forevarande dom skulle tillimpas.

Av det anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall pa ndgon av den andra grundens bada
delar.

Foljaktligen ska overklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegdngskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillampas i
mal om o6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, om detta har
yrkats.

Kommissionen har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom
klaganden har tappat malet, ska klaganden forpliktas att béra sina rittegangskostnader och ersitta
kommissionens kostnader.

I enlighet med artikel 184.4 i riattegangsreglerna ska Freistaat Sachsen bédra sina rattegangskostnader i
samband med huvuddverklagandet.

Med avseende pa anslutningsoverklagandet har klaganden och Freistaat Sachsen yrkat att
kommissionen ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat
malet vad avser anslutningsoverklagandet, ska den forpliktas att bara sina rittegdngskostnader och
ersitta  klagandens och  Freistaat Sachsens réttegangskostnader =~ med anledning av
anslutningsoverklagandet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Huvudoverklagandet och anslutningsoverklagandet ogillas.
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2) Bayerische Motoren Werke AG ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader
som uppkommit for Europeiska kommissionen med anledning av huvudoéverklagandet.

3) Freistaat Sachsen ska bira sina rittegangskostnader med anledning av huvudéverklagandet.
4) Europeiska kommissionen ska bdra sina riattegangskostnader och ersitta de kostnader som

uppkommit for Bayerische Motoren Werke och Freistaat Sachsen med anledning av
anslutningsoverklagandet.

Underskrifter
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