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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

15 november 2018 *

"Begédran om forhandsavgorande — Obligatorisk ansvarsforsiakring for motorfordon —

Direktiv 72/166/EEG — Artikel 3.1 — Begreppet anvandning av fordon — Olycka dér tva parkerade
fordon dr inblandade — Sakskada som en fordonspassagerare orsakat pa ett fordon som star intill
genom att 6ppna sin bildorr”

I mal C-648/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Augstaka tiesa
(Hogsta domstolen, Lettland) genom beslut av den 13 november 2017, som inkom till domstolen den
20 november 2017, i malet

BTA Baltic Insurance Company AS, tidigare Balcia Insurance SE,

mot

Baltijas Apdrosinasanas Nams AS,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden pa andra avdelningen A. Arabadjiev (referent), tillika
tillférordnad avdelningsordférande pa sjétte avdelningen, samt domarna C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— BTA Baltic Insurance Company AS, genom E. Matveja och W. Stockmeyer,

— Baltijas Apdrosinasanas Nams AS, genom A. Pecerica,

— Lettlands regering, genom I. Kucina och V. Soneca, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Garofoli, avvocato dello
Stato,

* Rattegangssprak: lettiska.

SV
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— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom K.-P. Wojcik och A. Sauka, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 i radets direktiv 72/166/EEG av den
24 april 1972 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
ansvarsforsakring for motorfordon och kontroll av att forsdkringsplikten fullgors betrdffande sddan
ansvarighet (EGT L 103, 1972, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 1, s. 111) (nedan kallat
forsta direktivet).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan BTA Baltic Insurance Company AS, tidigare Balcia Insurance
SE (nedan kallat BTA), och Baltijas apdrosinasanas Nams AS (nedan kallat NAB) avseende
aterbetalning av forsikringsersattning som BTA betalat ut till en av sina kunder.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om ansvarsforsikring
for motorfordon och kontroll av att forsakringsplikten fullgérs betraffande sadan ansvarighet
(EUT L 263, 2009, s. 11) innebar bland annat att forsta direktivet och radets andra direktiv 84/5/EEG
av den 30 december 1983 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsakring for
motorfordon (EGT L 8, 1984, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 90) (nedan kallat andra
direktivet) upphévdes. Med hinsyn till tidpunkten for omsténdigheterna i det nationella mélet regleras
detta emellertid fortfarande av de upphédvda direktiven.

Artikel 1 i forsta direktivet hade foljande lydelse:

"I detta direktiv avses med

2. skadelidande: personer som dr beréttigade till erséittning for forlust eller skada orsakad av fordon,
I artikel 3.1 i detta direktiv foreskrevs foljande:
"Om inte annat foljer av artikel 4 skall varje medlemsstat vidta de atgiarder som ar nddvéindiga for att

fordon som dr normalt hemmahorande inom dess territorium skall omfattas av ansvarsforsakring [vid
sin anvindning]. Forsikringens omfattning och villkor ska bestimmas inom ramen for dessa atgarder.”
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Artikel 2.1 i andra direktivet hade foljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgdrder som &r nodvindiga for att lagregler och villkor i vissa
forsdakringsavtal inte skall, savitt avser tillimpningen av artikel 3.1 i [forsta direktivet], tillimpas pa
ersittningskrav fran tredje man som orsakats skador vid en trafikolycka. Detta giller de avtal,
utfirdade i enlighet med artikel 3.1 i [forsta direktivet], som foreskriver att forsdkringen inte omfattar
fordon som nyttjas eller fors av

— personer som inte har uttryckligt eller underforstatt tillstand hartill,

— personer som inte har korkort for det ifrdgavarande fordonet,

eller

— personer som bryter mot lagstadgade tekniska foreskrifter rorande fordonets skick och sékerhet.
Artikel 3 i detta direktiv hade foljande lydelse:

"Familjemedlemmar till forsdkringstagaren, till foraren eller till annan person som é&r civilréttsligt

ansvarig vid en trafikolycka, och vars ansvarighet omfattas av en sadan forsikring som avses i
artikel 1.1, far inte pa grund av sadan sliktskap undantas fran forsakringsskydd for personskador.”

Lettisk rdtt
I artikel 1 i Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas
likums (lag om obligatorisk ansvarsforsikring for dgare till motorfordon med inforlivande av forsta

och andra direktiven) (nedan kallad lagen om obligatorisk ansvarsforsikring) foreskrivs foljande:

"I denna lag avses med

2. forsdkringsfall: en trafikolycka for vilken forsdkringserséttning ska betalas.

I artikel 3 i samma lag foreskrivs foljande:

”1. Den obligatoriska forsikringen omfattar fordonsagarens eller den rittmétige anvdndarens ansvar
(nedan kallat &dgarens skadestandsansvar) for skador som asamkats tredje man till foljd av en

trafikolycka.

2. Alla fordonségare ska skaffa sig en ansvarsforsikring for varje fordon som anvénds i trafik genom att
teckna ett forsdkringsavtal. ...”

I artikel i 18 i ndmnda lag foreskrivs foljande:
"Nar ett forsakringsfall intréffar ska den forsdkringsgivare som tecknat avtal om ansvarsforsikring for

dgaren till det fordon som véllat skadorna, ..., inom forsakringsgivarens ansvarsgranser, ersitta de
skador som dsamkats tredje man vid en trafikolycka ...”
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I artikel 25.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"En skada pa egendom tillhorande tredje man vid en trafikolycka ér en skada som uppstatt

1) pa grund av att ett fordon har skadats eller forstorts,

I artikel 31.10 i lagen om obligatorisk ansvarsforsikring foreskrivs foljande:

"Om ett annat forsdkringsbolag har ersatt de skador som uppstatt i enlighet med ett frivilligt
forsakringsavtal, ska den forsakringsgivare som ingatt avtal om ansvarsforsakring for dgaren till det
fordon som orsakat skadan vid trafikolyckan ... aterbetala det ersittningsbelopp som berédknats och
utbetalats i enlighet med de forfaranden som foreskrivs i denna lag.”

Artikel 1 i Celu satiksmes likums (trafiklagen) har foljande lydelse:

”I denna lag avses med

5) trafik: forhdllanden som uppkommer pa grund av forflyttning pa vagar med eller utan fordon,

7) trafikolycka: olycka som intréffat i samband med trafik, i vilken minst ett fordon &r inblandat och
som medfor att en person avlider eller asamkas personskada eller att det uppstar en skada pa
egendom tillhorande en fysisk eller juridisk person eller pa miljon, eller en olycka som intréffat pa
annan plats ddr det d4r mojligt att framfora ett fordon och i vilken ett fordon har varit inblandat.”

I artikel 44 i samma lag foreskrivs foljande:

”1. Skador som vallas genom o&vertradelse av denna lag eller andra trafiksdkerhetsforeskrifter ska
ersattas.

2. Den som é&ger eller innehar ett fordon béar ansvar for skador som orsakats genom anviandning av
fordonet, om det inte kan styrkas att skadorna har uppstatt till f6ljd av force majeure, uppsat eller
oaktsamhet fran den skadelidandes sida eller annan omstiandighet som enligt lag medfor ansvarsfrihet.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 24 oktober 2008, nir en passagerare i en personbil som var parkerad pa en stormarknads
parkeringsplats (nedan kallat det forsta fordonet) 6ppnade hoger bakdorr skadades vanster bakflygel
pé det fordon som var parkerat intill (nedan kallat det andra fordonet).

Det andra fordonets dgare och det forsta fordonets forare fyllde pa platsen i en olycksrapport i vilken
det forsta fordonets forare erkdnde att han orsakat skadan och angav att det var passageraren i det

forsta fordonet som med fordonsdorren stott emot det andra fordonet.

BTA hade ingatt ett avtal om frivilligt forsékringsskydd med &dgaren av det andra fordonet. Obligatorisk
ansvarsforsiakring avseende det forsta fordonet hade tecknats hos BAN.
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BTA betalade till sin kund, dgaren av det andra fordonet, enligt forsakringsavtalet, ett belopp pa 47,42
lettiska lats (LVL) (cirka 67,47 EUR) motsvarande kostnaderna for att reparera skadorna pa fordonet,
efter avdrag for sjilvrisken. BTA begérde dérefter erséttning fran BAN for dessa utgifter.

BAN vigrade ersitta utgifterna med motiveringen att en olycka mellan tva stillastdende fordon inte kan
betraktas som ett "forsakringsfall” i den mening som avses i lagen om obligatorisk ansvarsforsakring.

BTA vickte dérfor talan mot BAN och yrkade att bolaget skulle forpliktas att aterbetala den ersattning
som betalats ut till dgaren av det andra fordonet. Domstolarna i forsta och andra instans bifoll
yrkandet.

BAN overklagade till Augstaka tiesa (Hogsta domstolen, Lettland) som genom dom av den
28 mars 2014 upphdvde den dom som meddelats i andra instans pa grund av att den var bristfalligt
motiverad.

Malet aterforvisades till Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Regionala domstolen i Riga,
tvistemalsavdelningen, Lettland), som i dom av den 20 maj 2014 ogillade BTA:s talan med
motiveringen att det krdvs att atminstone ett av de inblandade fordonen é&r i rorelse for att det ska
rora sig om en trafikolycka. Foljaktligen hade det inte intréffat ett forsdkringsfall som omfattas av
forsakringen hos BAN i forevarande fall. Denna domstol fann dessutom att det civilréttsliga ansvaret
for skadorna pa det andra fordonet inte alag det forsta fordonets forare utan passageraren som
fardades i detsamma.

BTA overklagade denna dom till Augstaka tiesa (Hogsta domstolen). Till stod for sitt overklagande
gjorde BTA bland annat gillande att den tolkning av begreppet forsikringsfall som gjorts av Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Regionala domstolen i Riga, tvistemalsavdelningen) strider mot
det syfte att skydda de skadelidande vid olyckor som orsakats av motorfordon som efterstravas med
unionens lagstiftning om ansvarsforsikring for motorfordon. BTA gjorde vidare géllande att atgarder
som vidtas med ett motorfordon kan omfattas av begreppet anvindning av fordon &ven nér fordonet
star still och att det dr fordonets dgare som &r ansvarig for skador som fordonets passagerare vallar
tredje man i samband med anvindning av fordonet, varféor sadana skador omfattas av
ansvarsforsakringen avseende detta motorfordon.

Den hénskjutande domstolen undrar huruvida det utgoér “anvindning av ett fordon som
overensstimmer med dess sedvanliga funktion”, i den mening som avses i dom av den
4 september 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146) nér nagon Oppnar dorren till ett parkerat fordon
och huruvida denna handling darfor omfattas av begreppet anvindning av fordon i artikel 3.1 i forsta
direktivet.

Den hinskjutande domstolen har i det avseendet angett att den vida tolkning som EU-domstolen
gjorde av detta begrepp i nimnda dom talar for ett jakande svar pd denna friga. Nar passagerare
stiger in i och ut ur ett motorfordon innebér detta nidmligen, enligt den hdnskjutande domstolen, att
fordonet anvdnds och fordonet kan inte utnyttjas fullt ut om passagerarna stannar kvar ombord pa
detta.

For det fall den fragan ska besvaras jakande undrar den hénskjutande domstolen huruvida begreppet
anviandning av fordon i artikel 3.1 i forsta direktivet dven omfattar den situationen dér en passagerare
anviander fordonet.

I detta avseende har den hénskjutande domstolen papekat att enligt lydelsen i artikel 1.2 i forsta
direktivet avser begreppet skadelidande, i den mening som avses i direktivet personer som &r
berittigade till ersittning for forlust eller skada orsakad av fordon. Den har tillagt att artikel 3.1 i
samma direktiv hanfor sig till anvdndning” av fordon och inte endast till forares ansvar.
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Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att EU-domstolen i dom av den 4 september 2014,
Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), slog fast att begreppet "anviandning av fordon” i den bestimmelsen
omfattar all anvdndning av ett fordon som Overensstimmer med dess sedvanliga funktion. Den
handling som bestar i att 6ppna ett fordons dorrar for att stiga ur och i fordonet ska enligt den
hinskjutande domstolen anses utgora sadan anvandning.

Mot denna bakgrund beslutade Augstaka tiesa (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stélla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 3.1 i [forsta direktivet] tolkas sa, att begreppet anvindning av fordon omfattar en sadan
situation som den i det nationella mélet, det vill sdga ndr dorrar 6ppnas i ett stillastdende fordon?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, ska artikel 3.1 i [forsta direktivet] tolkas sa, att begreppet
anviandning av fordon omfattar en situation som den i det nationella malet, det vill sdga en
situation dar skadan pa tredje mans egendom uppstir pa grund av att en passagerare anvinder
fordonet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stéllt sina frdgor, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artikel 3.1 i forsta direktivet ska tolkas sa, att begreppet anvdndning av fordon enligt denna
bestimmelse, omfattar en situation dér en passagerare i ett fordon som é&r parkerat pa en
parkeringsplats stoter emot och skadar det fordon som é&r parkerat intill genom att 6ppna fordonets
dorr.

I detta avseende bor det erinras om att tolkningen av begreppet anvindning av fordon i artikel 3.1 i
forsta direktivet inte kan Overlatas pa varje enskild medlemsstat, utan det utgor ett sjalvstindigt
begrepp i unionsréitten som, i enlighet med domstolens fasta praxis, ska tolkas bland annat mot
bakgrund av det sammanhang i vilket bestimmelsen férekommer och det mal som efterstravas med
den lagstiftning som den dr en del av (dom av den 4 september 2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, punkterna 41 och 42, och dom av den 28 november 2017, Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, punkt 31).

Syftet med unionslagstiftningen om ansvarforsikring for motorfordon ar dels att sékerstilla fri rorlighet
savédl for fordon som dr normalt hemmahorande inom Europeiska unionen som for personer som
fardas i dem, dels att se till att personer som lider forlust eller skada vid olyckor som orsakas av dessa
fordon behandlas péa ett likvirdigt sitt, oavsett var inom unionen olyckan har intraffat (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2012 Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656,
punkt 26, dom av den 4 september 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punkt 50, och dom av den
28 november 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, punkt 32).

Utvecklingen av unionens regler om obligatorisk forsakring visar dessutom att syftet att skydda de
skadelidande vid olyckor som orsakats av motorfordon alltid har efterstrévats och getts en allt storre
vikt av unionslagstiftaren (dom av den 4 september 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
punkterna 52-55, och dom av den 28 november 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, punkt 33).

Mot bakgrund av dessa overvdganden har domstolen slagit fast att artikel 3.1 i forsta direktivet ska
tolkas sd, att begreppet anviandning av fordon i den bestimmelsen inte dr begrénsat till situationer dar
fordonet ar i trafik, det vill sdga nér det framfors pa allmdnna végar, utan att detta begrepp omfattar all
typ av anvdndning av ett fordon som Overensstimmer med dess sedvanliga funktion (dom av den
4 september 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punkt 59, och dom av den 28 november 2017,
Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, punkt 34).
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Domstolen har i detta avseende preciserat att i den man som de motorfordon som avses i artikel 1.1 i
forsta direktivet, oberoende av deras sdrdrag, vanligtvis dr dgnade att anvdndas som transportmedel,
omfattar sddan anvéndning av fordon all anvindning av ett fordon sdsom transportmedel (dom av den
28 november 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, punkterna 37 och 38).

I forevarande fall kan det konstateras att den atgérd som bestar i att 6ppna ett fordons dorr utgor en
anviandning som Overensstimmer med fordonets funktion som transportmedel i den man som
atgdrden bland annat mojliggor att personer stiger in i eller att foremal som ska transporteras eller
har transporterats med hjélp av detta fordon lastas i eller ur detsamma.

Denna slutsats paverkas inte av den omstdndigheten att de fordon som var i fraga i det nationella
malet, vid tidpunkten for olyckan, var stillastdende och befann sig pa en parkeringsplats.

Det ska namligen, for det forsta, erinras om att den omsténdigheten att det fordon som var inblandat i
olyckan stod still vid olyckstillfallet inte i sig utesluter att det, just vid det tillfillet, anvindes som
transportmedel och dirmed ska omfattas av begreppet anvindning av fordon i artikel 3.1 i forsta
direktivet (dom av den 28 november 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908,
punkt 39). Ett fordons dorrar 6ppnas i regel endast nar fordonet star stilla.

Domstolen har &ven preciserat att fragan huruvida fordonets motor var av- eller paslagen vid
olyckstillfillet inte heller dr avgorande i det avseendet (dom av den 28 november 2017, Rodrigues de
Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, punkt 39).

Vad, for det andra, géller den omsténdigheten att de fordon som ér i fraga i det nationella malet befann
sig pa en parkeringsplats erinrar domstolen om att réckvidden av begreppet anvdndning av fordon
enligt artikel 3.1 inte dr avhingig egenskaperna hos den terrdng i vilken motorfordonet anvinds (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, punkt 35, och dom av den 20 december 2017, Nunez Torreiro, C-334/16,
EU:C:2017:1007, punkt 30).

Vad giller den omsténdigheten att den olycka som é&r aktuell i det nationella malet inte &r en foljd av
en atgard som vidtogs av foraren av det forsta fordonet utan av en passagerare i nimnda fordon,
papekar domstolen att artikel 3.1 i forsta direktivet allmént anger att “"fordon som dr normalt
hemmahotrande inom [varje medlemsstats territorium] skall omfattas av ansvarsforsikring [vid sin
anvdndning]”.

I motsats till den polska regeringens standpunkt vad géller svaret pd den andra fragan innebdr varken
denna bestammelse eller andra bestimmelser i direktiven om obligatorisk forsakring att den
obligatoriska ansvarsforsakringen begrinsas till att avse en viss kategori av personer, sasom foraren av
ett fordon.

Artikel 2.1 i andra direktivet dédr det hénvisas till “fordon som nyttjas eller fors av”, och artikel 3 i
samma direktiv, dar det hénvisas till "foraren eller ... annan person som ar civilréttsligt ansvarig vid en
trafikolycka, och vars ansvarighet omfattas av en [obligatorisk] forsikring”, tyder daremot péd att en
sadan forsdkring avser ansvarsskyldighet som inte endast ar en foljd av framforande av fordon utan
dven annan anvindning av dem som gors av andra personer én foraren.

Det framgar vidare av den rdttspraxis som angetts i punkterna 34 och 35 ovan att begreppet
anviandning av fordon i artikel 3.1 i forsta direktivet, avser ”all” anvdndning av ett fordon som
overensstimmer med dess sedvanliga funktion, ndmligen funktionen som transportmedel.

I detta avseende ska det framhéllas att denna anvindning av fordon inte dr begréinsad till framférande

av dem utan innefattar atgarder vilka, sasom den som ndmnts i punkt 36 ovan, vanligen utférs dven av
passagerare.
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Det ska slutligen erinras om att unionslagstiftningen om ansvarsforsikring for motorfordon utgor
hinder mot undantag fran forsdkringsgivarens skyldighet att ersitta en skadelidande vid en
trafikolycka med ett forsakrat fordon nir olyckan orsakats av en annan person dn den som avses i
forsdakringsavtalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2011, Churchill Insurance
Company Limited och Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, punkterna 33—44 och dér angiven rattspraxis).

Av det ovan anforda foljer att den omsténdigheten att den olycka som é&r i fraga i det nationella malet
inte dr en foljd av en atgdrd som vidtogs av foraren av det forsta fordonet utan av en passagerare i
niamnda fordon inte i sig utesluter att anvindningen av fordonet vid det tillfillet kan omfattas av
fordonets funktion som transportmedel och f6ljaktligen av begreppet anvindning av fordon i
artikel 3.1 i forsta direktivet.

Mot bakgrund av ovanstaende resonemang ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i
forsta direktivet ska tolkas sd, att begreppet anviandning av fordon enligt denna bestimmelse, omfattar
en situation didr en passagerare i ett fordon som &r parkerat pa en parkeringsplats stoter emot och
skadar det fordon som é&r parkerat intill genom att 6ppna fordonets dorr.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

Artikel 3.1 i radets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsforsikring for motorfordon och
kontroll av att forsdkringsplikten fullgors betriaffande sadan ansvarighet ska tolkas sa, att
begreppet anvindning av fordon enligt denna bestimmelse, omfattar en situation dir en
passagerare i ett fordon som ir parkerat pa en parkeringsplats stoter emot och skadar det
fordon som éar parkerat intill genom att 6ppna fordonets dorr.

Underskrifter
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