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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 3 juli 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Ritt till ett effektivt rattsmedel — Réckvidden av
nationella domstolars provning av en rattsakt fran Europeiska unionen — Forordning (EG)
nr 1225/2009 — Artikel 15.2 — Medlemsstaterna ska senast tio arbetsdagar fore den radgivande
kommitténs sammantrdde forses med all relevant information — Begreppet 'relevant information’ —
Visentligt formkrav — Genomférandeférordning (EU) nr 723/2011 — Utvidgning av den
antidumpningstull som inforts pa import av vissa fistdon av jarn eller stdl med ursprung i Kina till att
aven omfatta import som avsédnts fran Malaysia — Giltighet”
I mal C-644/17,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hoge Raad der
Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlinderna), genom beslut av den 10 november 2017, som
inkom till domstolen den 17 november 2017, i ett forfarande som anhdngiggjorts av
Eurobolt BV
ytterligare deltagare i riattegdngen:
Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Vilaras samt domarna K. Jirimie, D. Svaby, S. Rodin
(referent) och N. Picarra,

generaladvokat: G. Hogan,

generaladvokat: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Eurobolt BV, genom C. van Oosten,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och A.M. de Ree, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av F. De Luca och P. Gentili,
avvocati dello Stato,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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— Europeiska unionens rad, genom H. Marcos Fraile och B. Driessen, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av N. Tuominen, avocat,

— Europeiska kommissionen, genom F. Ronkes Agerbeek, H. Kramer, N. Kuplewatzky och T. Maxian
Rusche, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 28 februari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15.2 i radets forordning (EG) nr 1225/2009
av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51, och rittelse i EUT L 7, 2010,s. 22) (nedan kallad
grundforordningen) och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan) samt giltigheten av radets genomforandeforordning (EU) nr 723/2011 av den
18 juli 2011 om utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som genom foérordning (EG)
nr 91/2009 inforts pa import av vissa fastdon av jarn eller stal med ursprung i Folkrepubliken Kina till
att d&ven omfatta import av vissa fistdon av jarn eller stil som avsdnts fran Malaysia, oavsett om
produkternas deklarerade ursprung dr Malaysia eller inte (EUT L 194, 2011, s. 6).

Begdran har framstillts i ett forfarande som anhéngiggjorts av Eurobolt BV. Malet rér uppbord av
antidumpningstullar pa import av fastdon av jarn eller stal till Europeiska unionen.

Tillimpliga bestimmelser

Vid tidpunkten for de faktiska omstidndigheter som ligger till grund for det nationella mélet reglerades
antagandet av unionens antidumpningsatgarder av grundférordningen.

Skélen 12, 24 och 25 i denna forordning hade f6ljande lydelse:

”(12) Det ar nodvéandigt att faststélla pa vilket sétt berdrda parter bor underrittas om vilka uppgifter
myndigheterna kréver och att de bor ges tillrackliga mojligheter att framlédgga all relevant
bevisning och forsvara sina intressen. Det dr ocksa oOnskvirt att klart ange vilka regler och
forfaranden som ska foljas vid undersokningen, sarskilt reglerna om hur berorda parter ska ge
sig till kidnna, framfora sina synpunkter och ldmna uppgifter inom bestdmda tidsfrister for att
dessa synpunkter och uppgifter ska kunna beaktas. Det dr dven lampligt att faststélla de villkor
enligt vilka en berord part far ta del av och yttra sig om de uppgifter som ldmnats av andra
berorda parter. ...

(24) Det &ar nodvéandigt att foreskriva att samrdd med en radgivande kommitté regelbundet ska &dga
rum vid bestdamda tidpunkter under undersokningens gang. Kommittén bor bestd av foretrddare
for medlemsstaterna och ha en foretradare for kommissionen som ordférande.

(25) Information som ldmnas till medlemsstaterna i rddgivande kommittén ar ofta ytterst teknisk och
inbegriper en detaljerad ekonomisk och juridisk analys. For att medlemsstaterna ska ha tillrackligt
med tid for att granska denna information bor den 6verforas till medlemsstaterna vid en lamplig
tidpunkt fore den dag for ett sammantride som faststéllts av ordféranden i radgivande
kommittén.”
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Artikel 6.7 i grundférordningen hade foljande lydelse:

"De klagande, importorer och exportorer och deras intresseorganisationer, anvdndare och
konsumentorganisationer som har givit sig till kdnna enligt artikel 5.10, samt foretrddare for
exportlandet, kan pa skriftlig begdran fa granska alla de uppgifter som har gjorts tillgangliga av nagon
av parterna i undersokningen, till skillnad fran interna handlingar som upprittats av myndigheterna i
gemenskapen eller dess medlemsstater, under forutséttning att dessa har betydelse for framlaggandet
av deras sak och att de inte dr konfidentiella i den mening som avses i artikel 19 och att de anvénds i
undersokningen. Dessa parter far bemota uppgifterna, och deras synpunkter ska beaktas i den man de
ar tillrackligt val underbyggda.”

I artikel 13 i forordningen, med rubriken "Kringgaende av atgirder”, angavs foljande:

”1. Om gillande atgdrder kringgds far de antidumpningstullar som inforts i enlighet med denna
forordning utvidgas till att omfatta import av den likadana produkten fran tredjeldnder, oavsett om
den obetydligt éndrats, import av den obetydligt dndrade likadana produkten frén det land som
omfattas av atgdrder eller import av delar av denna produkt. Om gillande &tgirder kringgas far
antidumpningstullar, som inte far dverskrida den 6vriga antidumpningstull som inforts i enlighet med
artikel 9.5, utvidgas till att omfatta import fran foretag som omfattas av individuella tullsatser i de
linder som omfattas av éatgirder. Kringgadende ska definieras som en fordndring i handelsmonstret
mellan tredjeland och gemenskapen, eller mellan enskilda foretag i det land som omfattas av atgarder
och gemenskapen, som harror fran sadant bruk, sddana processer eller sidan bearbetning for vilka
ingen annan tillracklig grund eller ekonomisk motivering finns &n inférandet av antidumpningstullen,
om det finns bevisning for skada eller for att verkningarna av denna tull undergravs i fraga om priser
pa eller kvantiteter av den likadana produkten och om det finns bevisning for dumpning i forhallande
till de normalvirden som tidigare, i forekommande fall i enlighet med bestimmelserna i artikel 2,
faststillts for den likadana produkten.

3. Undersokningar i enlighet med denna artikel ska, pa kommissionens initiativ eller pa begdran av en
medlemsstat eller en berord part, inledas pa grundval av tillrdcklig bevisning avseende de faktorer som
anges i punkt 1. Undersokningarna ska efter samrad med riadgivande kommittén inledas genom en
forordning fran kommissionen, genom vilken tullmyndigheterna dven far instrueras att antingen
registrera importen i enlighet med artikel 14.5 eller kriava sakerheter. Undersokningarna ska utféras av
kommissionen med eventuellt bistand av tullmyndigheterna och ska slutféras inom nio manader. Om
det av de slutgiltigt faststdllda omstdandigheterna framgar att en utvidgning av atgédrderna &r beréttigad,
ska radet pa forslag av kommissionen fatta beslut om detta efter samrad med radgivande kommittén.
Forslaget ska antas av radet savida inte radet med enkel majoritet inom en manad efter
kommissionens framlidggande av forslaget beslutar att avvisa det. Utvidgningen av atgérderna ska borja
gilla fran och med den dag dé registrering infordes i enlighet med artikel 14.5 eller fran och med den
dag da sidkerheter kriavdes. De relevanta bestimmelserna i denna foérordning betréffande forfaranden
vid inledande och utférande av undersokningar ska gélla i enlighet med denna artikel.

”

I artikel 15 i forordningen, med rubriken "Samrad”, foreskrevs foljande:

”1. De samrad som foreskrivs i denna forordning ska dga rum i en radgivande kommitté, som ska besta
av foretradare for varje medlemsstat och ha en foretradare for kommissionen som ordférande. Samrad
ska hallas omedelbart pa begéiran av en medlemsstat eller pa initiativ av kommissionen, och under alla
omstédndigheter inom en tidsram som gor det mojligt att respektera de tidsfrister som faststélls i denna
forordning.
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2. Kommittén ska sammantrada pa kallelse av ordféranden. Denne ska snarast mojligt, dock senast tio
arbetsdagar fore sammantrédet, forse medlemsstaterna med all relevant information.

3. Nar sd krdavs kan samrad ske enbart i skriftlig form; i siddana fall ska kommissionen underritta
medlemsstaterna och ange en tidsfrist inom vilken de ska ha ritt att lamna synpunkter eller begira ett
muntligt samrad, som ordféranden ska ordna, under forutsittning att ett sadant muntligt samrad kan
dga rum inom en tidsram som gor det mojligt att respektera de tidsfrister som faststills i denna
forordning.

4. Samrad ska sarskilt avse

a) forekomsten av dumpning och metoderna for att faststdlla dumpningsmarginaler,
b) forekomsten och omfattningen av skada,

¢) orsakssambandet mellan den dumpade importen och skadan,

d) de atgirder som under foreliggande forhallanden ar lampliga for att forhindra eller avhjilpa den
genom dumpning vallade skadan samt hur dessa atgarder ska genomforas.”

Den 26 januari 2009 antog radet forordning (EG) nr 91/2009 om inforandet av en slutgiltig
antidumpningstull betrdffande import av vissa fastdon av jérn eller stal med ursprung i Folkrepubliken
Kina (EUT L 29, 2009, s. 1).

Genom forordning (EU) nr 966/2010 av den 27 oktober 2010 om inledande av en undersokning
betriffande ett eventuellt kringgdende av de antidumpningsatgdrder som inférdes genom férordning
nr 91/2009 betréaffande import av vissa fastdon av jarn eller stdl som avsédnts fran Malaysia, oavsett om
produktens deklarerade ursprung dar Malaysia eller inte, och om registrering av sadan import
(EUT L 282, 2010, s. 29) inledde kommissionen i enlighet med artikel 13.3 i grundférordningen pa
eget initiativ en undersokning rorande eventuellt kringgdende av de antidumpningsatgirder som
inforts pa import av vissa fastdon av jérn eller stdl med ursprung i Kina.

Genom artikel 2 i forordning nr 966/2010 dlade kommissionen dessutom tullmyndigheterna att gora
registreringen av import som omfattas av den forordningen obligatorisk.

Malet vid den nationella domstolen och tolknings- respektive giltighetsfragan

Eurobolt ér ett bolag med huvudkontor i s-Heerenberg (Nederldnderna), som salufér fastdon av jarn
och stal som bolaget koper fran tillverkare och leverantorer som ar etablerade i Asien i syfte att silja
dem i unionen.

Efter det att antidumpningstullar inforts genom forordning nr 91/2009 pa import av vissa fastdon av
jarn eller stdl med ursprung i Kina beslutade Eurobolt att kopa sadana fistdon fran tva tillverkare med
hemvist i Malaysia, ndmligen TZ Fasteners (nedan kallat TZ) och HBS Fasteners Manufacturing (nedan
kallat HBS).

Mellan den 29 oktober 2010 och den 4 augusti 2011 lamnade Eurobolt in 32 deklarationer i
Nederlénderna om overgang till fri omsittning avseende fastdon av stal inkopta fran HBS och TZ.
Ursprungslandet angavs vara Malaysia. I enlighet med férordning nr 966/2010 registrerade
tullmyndigheterna fistdonen och slidppte dem for fri omséttning utan att paféra antidumpningstullar.
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Efter offentliggbrandet av denna forordning underrittade kommissionen myndigheterna i Kina och
Malaysia, kidnda importorer i dessa lander, inklusive Eurobolt, och den berérda unionsindustrin om att
den undersokning som foreskrivs i nimnda férordning hade inletts.

HBS och TZ gav sig till kdnna for kommissionen i samband med denna undersékning och ldmnade in
sina synpunkter pa frageformuldret om antidumpning. Eurobolt gav sig ocksa till kinna som berérd
part.

[ skrivelse av den 26 maj 2011 O&versinde kommissionen sina prelimindra slutsatser fran
undersokningen till Eurobolt. Den 13 juni 2011, det vill sdga innan den faststillda fristen hade 16pt ut,
oversiande Eurobolt skriftliga synpunkter pa denna skrivelse. Den radgivande kommittén sammantrédde
den 15 juni 2011.

Enligt genomforandeforordning nr 723/2011 utvidgades den slutgiltiga antidumpningstull som inforts
pa vissa fastdon av jarn eller stél fran Kina till att omfatta vissa fastdon av jarn eller stal som avsdnts
fran Malaysia, oavsett om produkternas deklarerade ursprung var Malaysia eller inte.

Efter det att denna genomférandeférordning tratt i kraft genomforde de behoriga myndigheterna i
Nederldanderna en importkontroll hos Eurobolt, till foljd av vilken Eurobolt uppmanades att betala
antidumpningstullar pa 587 802,20 euro.

Efter att utan framgang ha anfort klagomél mot uppborden av dessa antidumpningstullar vid
tullkontoret i Nijmegen (Nederlinderna), vdckte Eurobolt talan vid Rechtbank Noord-Holland
(domstolen i provinsen Noord-Holland, Nederldnderna), i vilken Eurobolt bland annat hévdade att
den i genomforandeférordning nr 723/2011 foreskrivna utvidgningen av den antidumpningstull som
inforts genom forordning nr 91/2009 till att d&ven omfatta import av de berérda produkterna som
avsints fran Malaysia var ogiltig.

Sistnamnda domstol ogillade denna talan i en dom av den 1 augusti 2013. Eurobolt 6verklagade denna
dom till Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam, Nederldnderna), som genom
en dom av den 8 september 2015 dven den ogillade Eurobolts yrkanden, varvid den angav att det inte
fanns nagot behov av att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende giltigheten av
genomforandeférordning nr 723/2011.

Den 12 oktober 2015 lamnade Eurobolt in ett overklagande till den hénskjutande domstolen. Eurobolt
har gjort gillande att denna genomfoérandeforordning &r ogiltig mot bakgrund av de kriterier som
anges i artikel 13 i grundférordningen, eftersom Eurobolts ritt till forsvar asidosatts av kommissionen
under undersokningen. Kommissionen har némligen, i strid med artikel 15.2 i grundférordningen,
underlétit att, senast tio arbetsdagar fore den radgivande kommitténs sammantrade, forse kommitténs
ledamoter med de nodvindiga uppgifter som Eurobolt hade sént till kommissionen.

I detta sammanhang har den hénskjutande domstolen, for det forsta, angett att réckvidden av de
nationella domstolarnas uppgift att prova giltigheten av rdttsakter som utfirdats av
unionsinstitutionerna ar oklar, sdrskilt med hénsyn till artikel 47 i stadgan. For det andra hyser
domstolen tvivel om hur artikel 15.2 i grundférordningen ska tolkas. Det framgar ndmligen av
domstolens praxis att underlitenhet att folja procedurreglerna kan leda till att en rattsakt
ogiltigforklaras pa grund av en Overtriddelse av visentliga formforeskrifter. Fragan ar déarfér huruvida, i
forevarande fall, den omstdndigheten att kommissionen &sidosatt den skyldighet som foreskrivs i
niamnda bestimmelse medfor att genomférandeforordning nr 723/2011 ar ogiltig.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen.
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”1) a) Ska artikel 47 i [stadgan], jamford med artikel 4.3 FEU, tolkas s&, att berord part kan bestrida
lagenligheten av ett beslut fran en unionsinstitution som det ankommer pa nationella
myndigheter att verkstilla genom att aberopa att detta utgor ett &sidosédttande av vésentliga
formforeskrifter, ett asidosattande av fordragen eller maktmissbruk?

b) Ska artikel 47 i [stadgan], jamford med artikel 4.3 FEU, tolkas s3, att de unionsinstitutioner som
deltagit i antagandet av ett beslut vars giltighet bestrids i ett forfarande vid en nationell domstol
ar skyldiga att till denna domstol pa begéiran 6verlamna all information som de forfogar Gver
och som de beaktade eller borde ha beaktat vid antagandet av det beslutet?

c) Ska artikel 47 i [stadgan] tolkas s, att rdtten till ett effektivt rittsmedel innebér att den
nationella domstolen utan forbehall ska prova huruvida villkoren for tillimpning av artikel 13 i
[grundforordningen] ar uppfyllda? Innebar artikel 47 i synnerhet att denna domstol dr behérig
att gora en fullstindig bedomning av huruvida faststéllandet av de faktiska omstdndigheterna
har skett pa ett fullstindigt satt och ér tillrackliga for att motivera den dberopade rattsfoljden?
Innebér artikel 47 i synnerhet dessutom att denna domstol dr behorig att gora en fullstéindig
bedomning av huruvida de faktiska omstidndigheter som det hdvdas inte beaktades vid
antagandet av beslutet — men som hade kunnat péverka de rittsliga foljderna av de faststillda
faktiska omstidndigheterna — borde ha beaktats?

2) a) Ska begreppet ’relevant information’ i artikel 15.2 i [grundférordningen] tolkas sa, att det
omfattar synpunkter pa kommissionens slutsatser fran en oberoende importér med etablering i
Europeiska unionen som importerar sadana varor som é&r foremal for den undersokning som
avses i den bestimmelsen, savitt denna importér har informerats om undersékningen av
kommissionen, har dverlamnat begidrd information till kommissionen och, efter att ha getts
mojlighet dartill, inom tidsfristen lamnat synpunkter pa kommissionens slutsatser?

b) Om fraga 2 a ska besvaras jakande, kan denna importor i sa fall gora géllande att artikel 15.2 i
[grundférordningen] har asidosatts om de synpunkter som vederborande har limnat inte
tillhandaholls den radgivande kommitté som avses i den bestimmelsen minst tio arbetsdagar
fore kommitténs sammantriade?

c¢) Om fraga 2 b ska besvaras jakande, far asidoséttandet av artikel 15.2 i [grundférordningen] i sa
fall till foljd att detta beslut ar olagligt och inte ska tillimpas?”

Provning av tolknings- respektive giltighetsfragan

Frdga 1 a och c

Den hénskjutande domstolen har stallt fraga 1 a och c for att fa klarhet i huruvida artikel 267 FEUF ska
tolkas s&, att en berord person, for att bestrida giltigheten av en sekundérrittslig unionsrattsakt, vid en
nationell domstol kan framféra invdndningar som kan aberopas i en talan om ogiltigférklaring i
enlighet med artikel 263 FEUF, inklusive klagomal om att villkoren for att anta réttsakten inte &r

uppfyllda.

Sasom framgar av fast réttspraxis dr domstolens behorighet att med stod av artikel 267 FEUF avgora
giltigheten av de rittsakter som beslutats av unionens institutioner inte begriansad med avseende pa
de grunder som kan aberopas till stod for ett bestridande av dessa réttsakters giltighet (dom av den
12 december 1972, International Fruit Company m.fl., 21/72-24/72, EU:C:1972:115, punkt 5, och dom
av den 16 juni 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, punkt 26).

Fraga 1 a och c ska siledes besvaras enligt foljande. Artikel 267 FEUF ska tolkas sa, att en berord
person, for att bestrida giltigheten av en sekundarrattslig unionsrattsakt, vid en nationell domstol kan
framfora invindningar som kan aberopas i en talan om ogiltigforklaring i enlighet med artikel 263
FEUF, inklusive klagomal om att villkoren for att anta réttsakten inte ar uppfyllda.
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Fraga 1b

Den hiénskjutande domstolen har stallt fraga 1 b for att fa klarhet i huruvida artikel 267 FEUF, jamford
med artikel 4.3 FEU, ska tolkas sa, att en nationell domstol har ritt att fran de unionsinstitutioner som
deltagit i utarbetandet av en sekundarrattsakt, vars giltighet bestrids infér denna nationella domstol,
begéra upplysningar om de fragor som de beaktade eller borde ha beaktat vid antagandet av denna
rattsakt.

Det ska papekas att de nationella domstolarna kan prova om en av unionens réttsakter ar giltig och,
om de inte anser att de ogiltighetsgrunder som de provar ex officio eller som parterna har &beropat ér
befogade, avfirda dessa grunder genom att forklara rattsakten fullt giltig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juni 1981, Salonia, 126/80, EU:C:1981:136, punkt 7, och dom av den
22 oktober 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punkt 14). De nationella domstolarna ar ddaremot
inte dr behoriga att sjilva faststilla att en rdttsakt som har antagits av unionens institutioner &r ogiltig
(dom av den 6 december 2005, Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03, EU:C:2005:742, punkt 17).

Av detta foljer att om parternas yrkanden ér tillrdckliga for att overtyga den nationella domstolen om
en unionsrittsakts ogiltighet, ska denna domstol, pa denna enda grundval, begéra forhandsavgorande
frain EU-domstolen om denna réttsakts giltighet, utan att genomfdéra nagon ytterligare utredning.
Sasom framgar av domen av den 22 oktober 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punkt 18), ar
domstolen ndmligen bést lampad att avgora sekundérrittsliga unionsrattsakters giltighet, eftersom de
unionsinstitutioner vars réttsakter ifragasatts har ratt att, i enlighet med artikel 23 andra stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol, inge skriftliga yttranden till domstolen for att forsvara
giltigheten av dessa rittsakter. Dessutom far EU-domstolen, i enlighet med artikel 24 andra stycket i
niamnda stadga, begira att unionens institutioner, organ eller byrder som inte dr parter i maélet ska
lamna alla upplysningar som domstolen anser behovs for handléggningen.

En nationell domstol har emellertid rétt att, innan den eventuellt vander sig till EU-domstolen, begira
att en EU-institution ldmnar den information och de specifika uppgifter som den anser nédvéndiga for
att skingra all ovisshet avseende giltigheten av unionsrittsakten i fraga, for att darigenom undvika att
behova stdlla en giltighetsfraga till EU-domstolen.

Det framgar harvid av domstolens praxis att unionens institutioner ar skyldiga att samarbeta lojalt med
medlemsstaternas rittsliga myndigheter, som ar ansvariga for att se till att unionslagstiftningen
tillampas och efterlevs i den nationella réttsordningen. Dessa institutioner ska i enlighet med
artikel 4.3 FEU delge dessa myndigheter de uppgifter och handlingar som de har begirt nar de utévar
sina befogenheter, savida inte en végran att 6verlimna dessa ér beréttigad av legitima skal, sarskilt nér
det giller skyddet av tredje parts rattigheter eller risken for att det uppstar ett hinder for unionens
funktion eller oberoende (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 6 december 1990, Zwartveld
m.fl., C-2/88-IMM, EU:C:1990:440, punkterna 10 och 11).

Fraga 1 b ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 267 FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU, ska
tolkas sa, att en nationell domstol har rdtt att, innan den vinder sig till EU-domstolen, fran de
unionsinstitutioner som deltagit i utarbetandet av en unionsrittslig sekundarréttsakt, vars giltighet
bestrids infor denna nationella domstol, erhélla den information och de specifika uppgifter som den
anser nodvéindiga for att skingra all ovisshet avseende giltigheten av unionsrattsakten i fraga, for att
dédrigenom undvika att behova begira forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende denna rattsakts
giltighet.
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Frdaga 2

Den hinskjutande domstolen har stillt fragorna 2 a—c, vilka bor provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida genomférandeférordning nr 723/2011 4ar ogiltig med hansyn till artikel 152 i
grundforordningen, eftersom de synpunkter pa kommissionens undersokning som Eurobolt hade
lamnat inte, i egenskap av relevant information, i den mening som avses i ndmnda bestimmelse,
tillhandahallits den radgivande kommitté som avses i den bestimmelsen minst tio arbetsdagar fore
kommitténs sammantrade.

Det bor inledningsvis noteras att, sasom framgar av artikel 15.1 i grundférordningen, de samrad som
foreskrivs i denna forordning ska dga rum i en radgivande kommitté, som ska bestd av foretrddare for
varje medlemsstat och ha en foretradare fér kommissionen som ordférande.

Enligt artikel 15.2 i den forordningen ska den radgivande kommittén sammantriada pa kallelse av
ordféranden, vilken “snarast mdjligt, dock senast tio arbetsdagar fore sammantriadet, [ska] forse
medlemsstaterna med all relevant information”.

I detta fall &r det ostridigt att den radgivande kommittén holl ett sammantrdde den 15 juni 2011, det
vill sdga tva dagar efter det att Eurobolt, inom den tidsfrist som faststillts for detta dndamal, inkom
med sina synpunkter som svar pa kommissionens slutsatser.

For att kunna besvara fragan huruvida artikel 15.2 i grundférordningen har asidosatts pa ett satt som
gor att genomfdrandeforordning nr 723/2011 &r ogiltig, ar det nddvéindigt att som ett forsta steg
undersoka om dessa synpunkter omfattas av begreppet “relevant information”, i den mening som
avses i den bestammelsen.

Domstolen konstaterar hdrvid att med héansyn till de mycket allménna termer som anvinds i
artikel 15.2 i grundférordningen, maste begreppet "relevant information” tolkas extensivt. Eftersom det
i samma formulering talas om att medlemsstaterna ska forses med ”all” relevant information framgar
det pa samma sitt klart av denna bestimmelse att den syftar till att den radgivande kommittén ska fa
sa fullstandig information som mojligt.

I skél 12 i samma forordning betonas dessutom vikten av att berérda parter kan horas och forsvara
sina intressen under undersokningen.

I det aktuella fallet har de synpunkter som &r aktuella i malet vid den nationella domstolen framforts
av Eurobolt i egenskap av berord part i en undersokning som kommissionen inlett i enlighet med
artikel 13.3 i grundforordningen. Syftet med dessa synpunkter var att svara pa de prelimindra
slutsatser som kommissionen hade antagit.

Eurobolt har saledes gett uttryck for sin standpunkt och lamnat uppgifter i enlighet med artikel 6.7 i
denna forordning.

Foljaktligen utgjorde, sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 47-50 i sitt forslag till
avgorande, Eurobolts synpunkter relevant information, i den mening som avses i artikel 15.2 i
grundfoérordningen.

Av detta foljer att denna bestammelse &sidosatts i den mén dessa synpunkter inte meddelades
medlemsstaterna senast tio arbetsdagar fore den radgivande kommitténs sammantridde, sasom

konstaterats i punkt 36 i forevarande dom.

Det ar darfor lampligt att i ett andra steg undersoka om detta &sidosdttande av artikel 15.2 i
grundforordningen ér av sadan art att genomférandeforordning nr 723/2011 ska forklaras ogiltig.
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Det bor till att borja med noteras att antagandet av antidumpningsatgdrder i enlighet med
grundforordningen, sasom genomférandeférordning nr 723/2011, sker pa grundval av ett forfarande,
sarskilt en undersokning, under vilket medlemsstaterna, i vissa skeden, genom sina foretrddare i den
radgivande kommittén, maste horas, sdsom understryks i skal 24 i grundférordningen.

Det dr for att ett sadant samrad ska kunna ske som det i artikel 15.2 i grundférordningen foreskrivs att
all relevant information ska meddelas den radgivande kommittén, och detta ”snarast mojligt, dock
senast tio arbetsdagar fore sammantréadet”.

Det framgéar hérvid av sjdlva ordalydelsen i denna bestimmelse, som &r formulerad i ovillkorliga
termer, att tidsfristen pa 10 dagar &r bindande (se, analogt, dom av den 29 juli 2010,
Grekland/kommissionen, C-54/09 P, EU:C:2010:451, punkt 46).

Det framgar vidare av skal 25 i grundférordningen att den aktuella informationen “ofta [dr] ytterst
teknisk och inbegriper en detaljerad ekonomisk och juridisk analys”, varfor den tidsfrist som foreskrivs
i artikel 15.2 i grundférordningen &r avsedd att ge de medlemsstater som é&r foretridda i den
radgivande kommittén tillrackligt med tid for att se till att denna information, under lugna former,
granskas fore den radgivande kommitténs sammantrade (se, analogt, dom av den 20 september 2017,
Tilly-Sabco/kommissionen, C-183/16 P, EU:C:2017:704, punkt 102).

Syftet med denna tidsfrist d4r ocksa att gora det mojligt for medlemsstaternas regeringar, genom sina
foretradare i den radgivande kommittén, att ta del av all relevant information om en undersdkning, sa
att dessa regeringar genom interna och externa samrad kan faststélla en standpunkt som syftar till att
bevara deras respektive intressen inom denna kommitté (se, analogt, dom av den 20 september 2017,
Tilly-Sabco/kommissionen, C-183/16 P, EU:C:2017:704, punkt 103).

Slutligen ska det tilliggas att denna tidsfrist dr avsedd att sidkerstélla att den information och de
observationer som de berorda parterna har réatt att fa respektive avge under en undersokning
vederborligen beaktats under samradsforfarandet i den radgivande kommittén, sdsom pépekats i
punkt 39 i forevarande dom.

Under dessa omstdndigheter, och sdsom generaladvokaten har papekat sarskilt i punkterna 61 och 66 i
sitt forslag till avgorande, utgor det i artikel 15.2 i grundférordningen uppstéllda kravet att lamna all
relevant information till den radgivande kommittén senast tio arbetsdagar fore dess sammantride en
vasentlig formforeskrift vad avser forfarandet, vars &sidosattande medfor att den berorda rattsakten
ska ogiltigforklaras (se, analogt, dom av den 10 februari 1998, Tyskland/kommissionen, C-263/95,
EU:C:1998:47, punkt 32, och dom av den 20 september 2017, Tilly-Sabco/kommissionen, C-183/16 P,
EU:C:2017:704, punkt 114).

Mot denna bakgrund bor fraga 2 besvaras enligt foljande. Genomforandeférordning nr 723/2011 é&r
ogiltig i den man den antagits i strid med artikel 15.2 i grundférordningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Artikel 267 FEUF ska tolkas sa, att for att bestrida giltigheten av en sekundirrittslig
unionsrittsakt vid en nationell domstol kan en berord person framféra invindningar som
kan aberopas i en talan om ogiltigférklaring i enlighet med artikel 263 FEUF, inklusive
klagomal om att villkoren for att anta réattsakten inte ar uppfyllda.

Artikel 267 FEUF, jaimford med artikel 4.3 FEU, ska tolkas sa, att en nationell domstol har
ritt att, innan den vinder sig till EU-domstolen, fran de av Europeiska unionens
institutioner som deltagit i utarbetandet av en unionsrittslig sekundarrittsakt, vars giltighet
bestrids infor denna nationella domstol, erhidlla den information och de specifika uppgifter
som den anser nodvindiga for att skingra all ovisshet avseende giltigheten av
unionsrittsakten i fraga, for att darigenom undvika att behova begira forhandsavgorande
fran EU-domstolen avseende denna rittsakts giltighet.

Radets genomférandeforordning (EU) nr 723/2011 av den 18 juli 2011 om utvidgning av den
slutgiltiga antidumpningstull som genom forordning (EG) nr 91/2009 inforts pa import av
vissa fiastdon av jiarn eller stil med ursprung i Folkrepubliken Kina till att dven omfatta
import av vissa fiastdon av jarn eller stal som avsints frain Malaysia, oavsett om produkternas
deklarerade ursprung dr Malaysia eller inte dr ogiltig i den man den antagits i strid med
artikel 15.2 i radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen.

Underskrifter

10

ECLIL:EU:C:2019:555



	Domstolens dom (fjärde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Målet vid den nationella domstolen och tolknings- respektive giltighetsfrågan
	Prövning av tolknings- respektive giltighetsfrågan
	Fråga 1 a och c
	Fråga 1 b
	Fråga 2

	Rättegångskostnader


