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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 13 mars 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sidkerhet och rdttvisa — Invandringspolitik —
Rétt till familjeaterforening — Direktiv 2003/86/EG — Undantag fran direktivets tillimpningsomrade —
Artikel 3.2 ¢ — Personer som étnjuter alternativt skydd omfattas inte — Dessa personer tillerkdnns ratt

till familjeaterforening enligt nationell riatt — Domstolens behorighet — Artikel 11.2 —

Offentliga handlingar som styrker familjeband saknas — Forklaringar som inte anses vara tillrackligt
troviardiga — Skyldigheter for medlemsstaternas myndigheter att vidta ytterligare atgarder — Grénser”
I mal C-635/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Rechtbank Den
Haag zittingsplaats Haarlem (domstolen i Haag, sammantriadesort Haarlem, Nederlinderna) genom
beslut av den 14 november 2017, som inkom till domstolen samma dag, i malet
E
mot
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent) samt domarna T. von Danwitz,
M. Berger, C. Vajda och P. G. Xuereb,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 oktober 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— E, genom M. L. van Riel och C.]. Ullersma, advocaten,

— Nederlédndernas regering, genom M. K. Bulterman och C. S. Schillemans, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom G. Wils och C. Cattabriga, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 29 november 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.2 ¢ och 11.2 i radets
direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till familjeaterférening (EUT L 251, 2003,
s. 12).

Begidran har framstillts i ett mal mellan E, en underarig eritreansk medborgare som dr bosatt i Sudan,
och Staatssecretaris van Veilligheid en Justitie (statssekreterare med ministerlika befogenheter for
sakerhets- och justitiefragor, Nederlinderna) (nedan kallad statssekreteraren) angaende
statssekreterarens avslag pa en ansokan om familjeaterforening till formén for E som ingetts av A, en
eritreansk medborgare som beviljats alternativt skydd i Nederlainderna och som pastar sig vara faster
till och formyndare for E.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2003/86

Skal 8 i direktiv 2003/86 har foljande lydelse:

”Situationen for flyktingar bor ges sirskild uppmérksamhet med anledning av de skil som tvingat dem
att fly fran sitt land och hindrar dem fran att leva ett normalt familjeliv ddr. Deras ratt till

familjeaterforening bor darfor regleras av formanligare villkor.”

Artikel 2 i direktiv 2003/86, som aterfinns i kapitel I, har rubriken "Allmdnna bestimmelser”. Dar
foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

a) tredjelandsmedborgare: personer som inte dr unionsmedborgare enligt artikel 17.1 i fordraget,

b) flykting: tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som beviljats flyktingstatus enligt
Genévekonventionen av den 28 juli 1951 angdende flyktingars rattsliga stillning, déndrad genom
New York-protokollet av den 31 januari 1967,

c) referensperson: en tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i en medlemsstat och som ansoker om
familjeaterforening, eller vars familjemedlemmar ansoker om familjeaterforening for att forenas
med honom/henne,

d) familjedterforening: inresa och vistelse i en medlemsstat for familjemedlemmar till en
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i den medlemsstaten, for att uppratthalla

familjeenheten, oavsett om familjebanden knutits fore eller efter referenspersonens inresa,

e) uppehdllstillstand: varje tillstind som utfirdas av myndigheterna i en medlemsstat och som ger en
tredjelandsmedborgare ritt att vistas lagligt pa den medlemsstatens territorium ...,
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Artikel 3 i direktivet, som ocksa éterfinns i kapitel I, har f6ljande lydelse:

”1. Detta direktiv skall tillimpas nédr referenspersonen innehar ett uppehéllstillstind med en
giltighetstid pd minst ett ar som utfirdats av en medlemsstat och har vilgrundade utsikter att fa ett
varaktigt uppehallstillstind, om hans eller hennes familjemedlemmar é&r tredjelandsmedborgare,
oberoende av deras rittsliga stillning.

2. Detta direktiv skall inte tillimpas nér referenspersonen

¢) har tillstand att vistas i en medlemsstat pa grundval av alternativa skyddsformer enligt
internationella forpliktelser, nationell lagstiftning eller praxis i medlemsstaterna, eller som har
ansokt om uppehallstillstaind av denna anledning och som avvaktar ett beslut om sin stéllning.

5. Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas mojligheter att anta eller behalla féormanligare
bestammelser.”

I artikel 4 i direktiv 2003/86, som aterfinns i kapitel II med rubriken "Familjemedlemmar”, foreskrivs
foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna skall, enligt detta direktiv och med iakttagande av villkoren i kapitel IV och i
artikel 16, tillata inresa och vistelse for foljande familjemedlemmar:

¢) Underariga barn, inbegripet adopterade barn, till referenspersonen om denne har vardnaden och
barnen &r beroende av honom/henne for sin f6rsorjning. ...

Underériga barn enligt denna artikel far inte ha uppnatt myndighetsalder enligt den berdrda
medlemsstatens lagstiftning och far inte vara gifta.

»

I artikel 5 i direktivet, som aterfinns i kapitel III med rubriken "Inldmnande och prévning av anstkan”,
anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall avgora om en ansokan till de behoériga myndigheterna i den berdrda
medlemsstaten om inresa och vistelse for familjeaterforening skall ldimnas in av referenspersonen eller
av dennes familjemedlemmar.

2. Ansokan skall atfoljas av skriftliga bevis for familjebanden och for att villkoren i artiklarna 4 och 6
och, i forekommande fall, artiklarna 7 och 8 dar uppfyllda, samt bestyrkta kopior av

familjemedlemmarnas resehandlingar.

Om det &ar lampligt for att styrka familjebanden, fiar medlemsstaterna halla samtal med
referenspersonen och dennes familjemedlemmar och gora de utredningar som bedéms nodvindiga.
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4. Sa snart som mojligt och under alla omstédndigheter senast nio manader efter det att ansokan har
lamnats in, skall medlemsstatens behoriga myndigheter skriftligen underritta den person som har
lamnat in ansdkan om beslutet.

Om provningen av ansokan &dr av komplicerad natur, far tidsfristen i forsta stycket i undantagsfall
forlangas.

Ett beslut om avslag skall motiveras. Samtliga foljder av att ett beslut inte har fattats nér tidsfristen i
forsta stycket loper ut skall regleras i den berorda medlemsstatens nationella lagstiftning.

5. Vid prévningen av ansokan skall medlemsstaterna ta vederborlig hdnsyn till att underariga barns
bésta skall komma i frimsta rummet.”

I artikel 10 i direktivet, som &terfinns i kapitel V med rubriken "Familjeaterférening for flyktingar”,
foreskrivs foljande i punkt 2:

"Medlemsstaterna far tillata familjeaterforening for andra familjemedlemmar dn de som anges i
artikel 4, om de &r beroende av flyktingen for sin forsorjning.”

I artikel 11 i direktiv 2003/86, som ocksa aterfinns i kapitel V, foreskrivs foljande:

”1. Vad giller inlimnandet och provningen av ansokan skall artikel 5 tillimpas, med forbehall for
punkt 2 i den hér artikeln.

2. Om en flykting inte kan styrka sina familjeband med offentliga handlingar, skall medlemsstaten
beakta andra bevis for att sidana band foreligger enligt nationell lagstiftning. Ett beslut om avslag pa
ansOkan far inte uteslutande bygga pa avsaknad av skriftlig bevisning.”

I kapitel VII i direktivet, som ror ”[p]afoljder och réttsmedel”, aterfinns artiklarna 16-18 i det
direktivet.

I artikel 16.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far dven avsla en ansokan om inresa och vistelse for familjeaterférening, aterkalla ett
uppehallstillstand eller avsla en ansékan om att fornya uppehallstillstandet om det &r faststéllt

a) att falska eller vilseledande uppgifter eller falska eller forfalskade handlingar har anvints, eller att
tillstand har erhallits genom vilseledande eller pa andra olagliga sitt,

I artikel 17 i direktivet foreskrivs foljande:

"Om en ansokan om familjeaterforening avslas, om ett uppehallstillstand aterkallas eller inte fornyas,
eller om det beslutats att referenspersonen eller dennes familjemedlemmar skall utvisas, skall
medlemsstaterna ta vederborlig hénsyn till arten och stabiliteten av den berdrda personens
familjeband och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt forekomsten av familjemassig,
kulturell eller social anknytning till ursprungslandet.”
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Riktlinjerna for tillimpningen av direktiv 2003/86

Meddelandet fran kommissionen till radet och Europaparlamentet av den 3 april 2014 om riktlinjer for
tillimpningen av direktiv 2003/86/EG om rétt till familjeaterforening (COM (2014) 210, nedan kallat
riktlinjerna), innehaller féljande avsnitt:

”

3. Inldimnande och prévning av ansokan

3.2. Atfsljande bevis
Enligt artikel 5.2 ska en ansokan om familjedterforening atfoljas av

a) skriftliga bevis for familjebanden,

Medlemsstaterna har viss frihet att bedoma nir det ar lampligt och nodvandigt att kontrollera
familjebanden genom intervjuer eller andra undersokningar, déribland DNA-provtagning. Kravet pa
att undersokningarna ska vara lampliga och nodvindiga innebér att de inte ar tillitna om det finns
andra lampliga och mindre ingripande sitt att faststélla familjebanden. Varje ansokan, alla atfoljande
styrkande handlingar och lampligheten och nédviandigheten av att hélla intervjuer och gora andra
undersokningar ska bedémas fran fall till fall.

6. Familjeaterforening for personer som atnjuter internationellt skydd

6.1. Flyktingar

Kommissionen framhaller att bestimmelserna i kapitel V maste tolkas i ljuset av principerna i
artikel 5.5 och artikel 17. Néar medlemsstaterna provar ansokningar om familjeaterférening som
lamnats in av flyktingar maste de gora en vilbalanserad och rimlig beddmning av alla omstédndigheter
i det enskilda fallet, med vederborlig hdnsyn till underdriga barns bidsta ... Inga enskilda
omstdndigheter far leda till ett automatiskt beslut, utan de maste alla vdgas in som relevanta
omsténdigheter ...

6.1.2. Avsaknad av styrkande officiella handlingar

Enligt artikel 11 ska artikel 5 tillimpas p& inldimnandet och prévningen av ansokan, med forbehall for
det undantag som beviljas i fraga om officiella styrkande handlingar i artikel 11.2. Enligt artikel 5.2 far
medlemsstaterna beakta skriftliga bevis for familjebanden och dven hélla samtal och gora Ovriga
utredningar nér det dr lampligt och nodvéndigt.

Den sirskilda situation som flyktingar som tvingats lamna sitt land befinner sig i gor dock att det ofta

ar omojligt eller farligt for dem eller deras familjemedlemmar att skaffa officiella handlingar, eller
kontakta ursprungslandets diplomatiska eller konsuldra beskickningar.

ECLILEU:C:2019:192 5
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Artikel 11.2 faststéller uttryckligen, utan att ldmna nagon handlingsmarginal, att ett beslut om att avsla
ansokan inte uteslutande far bygga pa avsaknad av skriftlig bevisning och att medlemsstaterna i dessa
fall ar skyldiga att 'beakta andra bevis’ for att familjeband foreligger. Eftersom sadana ’andra bevis’ ska
bedomas i enlighet med nationell lagstiftning har medlemsstaterna viss handlingsfrihet, men de bor
anda anta tydliga regler for hur beviskravet ska hanteras. Exempel pa "andra bevis” som kan anvidndas
for att faststdlla familjeband kan vara skriftliga eller muntliga uttalanden fran sékanden, samtal med
familjemedlemmar, eller utredningar av situationen utomlands. Uttalandena kan darefter eventuellt
verifieras med hjdlp av annan bevisning sasom handlingar, audiovisuellt material, eller alla typer av
dokument eller fysiska foremal (t.ex. examensbevis, bevis pa penningforsindelser e. dyl) eller
kdnnedom om vissa fragor.

Den individuella bedomningen enligt artikel 17 kraver att medlemsstaterna tar vederborlig hénsyn till
alla relevanta omstiandigheter vid provningen av den sokandes bevisning, diribland alder, kon,
utbildning, bakgrund och social stdllning liksom sdrskilda kulturella aspekter. Kommissionen anser att
man, om det kvarstar allvarliga tvivel dven sedan annan typ av bevisning har bedomts, eller om det
finns tydliga tecken pa att avsikten varit att vilseleda, som en sista utvdg kan anvidnda
DNA-provtagning ... I sa fall anser kommissionen att medlemsstaterna bor tillimpa UNHCR:s
principer om DNA-provtagning ...

»

Nederldndsk rdtt

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att direktiv 2003/86 har inforlivats med nederlédndsk
ritt genom Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars lag om utldnningar), genom Vreemdelingencirculaire
2000 (2000 ars cirkuldir om utldnningar) och genom Werkinstructie 2014/9 (myndighetsinstruktion
2014/9).

Den hinskjutande domstolen, Rechtbank Den Haag zittingplaats Haarlem (domstolen i Haag med
sammantridesort Haarlem, Nederldnderna) har papekat att Konungariket Nederlinderna har inforlivat
bestimmelserna om formanligare behandling enligt kapitel V i detta direktiv angaende
familjeaterforening for flyktingar, inbegripet de fakultativa bestimmelserna i detta kapitel.
Konungariket Nederlinderna har valt att tillimpa direktivet pa personer som beviljats alternativt
skydd, trots att direktivet enligt artikel 3.2 c inte dr tillimpligt pa dem. Den nederlandska lagstiftaren
har saledes gjort namnda kapitel V direkt och ovillkorligt tillampligt pa deras situation.

2000 érs cirkuldr om utldnningar och myndighetsinstruktion 2014/9 rér bland annat bedomningen av
bevis pa att det foreligger familjeband mellan referenspersonen och den tredjelandsmedborgare till
forman for vilken ansokan om familjeaterforening ingetts. Hérav foljer att statssekreteraren ska bevilja
denna ansokan ndr det har faststillts att tredjelandsmedborgaren verkligen tillhor referenspersonens
familj.

Enligt den hinskjutande domstolen maste referenspersonen visa att den berdrda
tredjelandsmedborgaren verkligen tillhérde dennes familj innan referenspersonen anldnde till
Nederlinderna och att detta faktiska familjeband inte har brutits. Aven om referenspersonen i princip
maste lagga fram sadan bevisning genom handlingar, dr det emellertid mojligt att, i avsaknad av sddana
handlingar, ldmna vytterligare upplysningar eller rimliga, troviardiga och konsekventa forklaringar
angaende det forhallandet att den berorda tredjelandsmedborgaren verkligen ér en familjemedlem. I
synnerhet ska vid bedomningen av huruvida en myndling verkligen dr en del av referenspersonens
familj hansyn sdrskilt tas till skilet for att myndlingen har placerats i familjen.
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Om det slutligen inte dr mojligt att faststdlla det faktiska familjebandet med hjilp av offentliga
handlingar eller en dna-analys, dr det mojligt att i samtal stilla fragor for identifiering. Den
hinskjutande domstolen har angett att detta bland annat é&r fallet nar det giller myndlingar i samband
med forfarande for familjeaterférening.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A och hennes dotter dr sedan den 11 mars 2015 lagenligt bosatta i Nederldnderna sdsom alternativt
skyddsbehovande i den mening som avses i artikel 3.2 ¢ i direktiv 2003/86. Den 16 april 2015 ingav A,
till formén for E, en ansokan om familjedterforening till de behoriga nederléndska myndigheterna.

Till stod for sin ansokan bifogade hon ett intyg fran Liberation Front i Eritrea av den 6 april 2015
(nedan kallat intyget fran LFE), av vilket det framgar att A dr faster eller moster till och formyndare
for E efter det att hans biologiska fordldrar dott nar han var fem ar gammal. Hon har dven hivdat att
efter deras flykt fran Eritrea, som dgde rum under &r 2013, da E var tio ar gammal, bodde han med
henne i Sudan fram till dess att hon reste till Nederldnderna. E bor fortfarande i Sudan och har
placerats i en fosterfamilj.

I beslut av den 12 maj 2016 avslog statssekreteraren ansokan om familjeaterférening.

Statssekreteraren grundade sig framfor allt pa det forhallandet att nagon offentlig handling inte hade
tillhandahallits rorande férekomsten av familjeband mellan E och A. Den enda handling som ingetts i
detta avseende ar ndmligen intyget fran LFE, som utfirdats utan att befogenhet darfor fanns.
Statssekreteraren konstaterade vidare att det inte framforts nadgon rimlig forklaring till varfor det ar
omojligt att inge offentliga handlingar, trots att Eritrea utfirdar sddana handlingar, sasom exempelvis
dodsattester, intyg om formyndarskap, ID-kort och skol- eller studentkort. Statssekreteraren angav
slutligen att ansokan om familjeaterforening under dessa omstidndigheter kunde avslas utan att det var
nodvandigt att halla ett mote med E eller A for att faststélla forekomsten av familjeband mellan dem.

Begdran om omprévning av beslutet avslogs genom ett beslut om faststillelse av den 27 oktober 2016.

En talan om ogiltigférklaring vdcktes vid den hidnskjutande domstolen mot beslutet att avsla den
aktuella ansokan om familjeaterférening och en forhandling holls i det malet den 18 maj 2017.
Harefter omfordelades forevarande mal till en kollegial sammansittning och en andra foérhandling
holls den 13 september 2017.

Den hinskjutande domstolen har papekat att statssekreteraren vid denna forhandling drog tillbaka sina
invindningar angdende E:s och A:s identitet liksom angdende forekomsten av ett biologiskt band
mellan dessa bdda personer. Statssekreteraren avstod dven fran att gora gillande avsaknad av
offentliga handlingar betriffande A:s formyndarskap over E, eftersom formyndarskap av nu aktuellt
slag enligt eritreansk ratt uppkommer i kraft av sjélva réttsforhallandet. Enligt namnda domstol ar de
enda omstidndigheter som fortfarande ifragasitts i det nationella malet foljaktligen avsaknaden av
dodsfallsattester nar det géller E:s biologiska fordldrar och troviardigheten av de forklaringar som A
lamnat i det hdnseendet.

Den hinskjutande domstolen dr osédker pa hur artikel 11.2 i direktiv 2003/86 ska tolkas och vill séarskilt
fa klarhet i huruvida den berérda medlemsstaten ér skyldig att "beakta andra bevis for att [familjeband]
foreligger” nér flyktingen inte lamnar nagon trovirdig forklaring till varfor det dr omojligt att
tillhandahalla offentliga handlingar.

Den hénskjutande domstolen dr emellertid mot bakgrund av domen av den 18 oktober 2012, Nolan

(C-583/10, EU:C:2012:638, punkterna 53-56) osédker pa huruvida EU-domstolen &r behorig att besvara
en sadan fraga i det nationella malet. Den har papekat att d&ven om A:s situation inte omfattas av
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bestimmelserna i direktivet, eftersom hon endast dr alternativt skyddsbehdvande, har dessa
bestimmelser gjorts tillimpliga pa en siddan situation genom nederlindsk rdtt pa ett direkt och
ovillkorligt satt.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (domstol i Haag, med
sammantrddesort i Haarlem, Nederldnderna) att forklara malet vilande och att stilla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

1) Ar EU-domstolen, med hinsyn till artikel 3.2 c i radets direktiv 2003/86 och dom av den
18 oktober 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), behorig att besvara tolkningsfragor fran
nederlandsk domstol som giller tolkningen av bestimmelser i detta direktiv i ett mal betraffande
uppehallsritt for en familjemedlem till en alternativt skyddsbehévande, for det fall detta direktiv i
nederldndsk rétt, pa ett direkt och ovillkorligt satt, har forklarats vara tillampligt pa alternativt
skyddsbehovande?

2) Ska artikel 11.2 i direktiv 2003/86 tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for att avsld en ansdkan om
familjeaterforening for en flykting uteslutande pa grund av att han eller hon vid sin ansékan inte
har styrkt sina familjeband med offentliga handlingar,

eller

ska artikel 11.2 i direktiv 2003/86 tolkas pa sa sitt att den utgor hinder mot att avsla en ansokan
om familjeaterforening inldmnad av en flykting, enbart pa grund av avsaknaden av offentliga
handlingar som styrker familjebanden, endast om sokanden har gett en rimlig forklaring till att
ndmnda bevishandlingar inte ldimnats och till att sokanden alltjamt inte kan fa tillgang till dessa
handlingar?”

Forfarandet vid EU-domstolen

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt
det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegdngsregler.

Den 23 november 2017 beslutade domstolens forsta avdelning, efter att ha hort generaladvokaten, att
det saknades anledning att bifalla ansokan.

Domstolens ordforande beslutade dock den 27 november 2017 att forevarande mal skulle behandlas
med fortur enligt artikel 53.3 i domstolens réttegédngsregler.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida EU-domstolen ar
behorig, enligt artikel 267 FEUF, att tolka artikel 11.2 i direktiv 2003/86 i en situation som den som é&r
aktuell i det nationella malet, ddr en domstol ska préva en ansokan om familjeaterforening som ingetts
av en person som har beviljats status som alternativt skyddsbeh6vande, nar denna bestammelse gjorts
tillamplig pa en sddan situation pa ett direkt och ovillkorligt siatt genom nationell rétt.
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I artikel 3.2 ¢ i direktiv 2003/86 anges bland annat att detta direktiv inte ska tillimpas nér
referenspersonen ér en tredjelandsmedborgare som har tillstand att vistas i en medlemsstat pa
grundval av alternativa skyddsformer enligt internationella forpliktelser, nationell lagstiftning eller
praxis i medlemsstaterna.

Av detta foljer att direktiv 2003/86 ska tolkas pa sa sdtt att det inte ar tillimpligt pa
tredjelandsmedborgare som &ar familjemedlemmar till en person som beviljats status som alternativt
skyddsbehovande, sasom A (dom av den 7 november 2018, K och B, C-380/17, EU:C:2018:877,
punkt 33).

Det framgar emellertid av EU-domstolens fasta praxis att denna é&r behorig att meddela
forhandsavgorande betriffande unionsbestimmelser dven nir de faktiska omstdndigheterna i det
nationella malet inte direkt omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, men d&
unionsbestimmelserna har gjorts tillimpliga genom en hénvisning till dem i nationell lagstiftning
(dom av den 7 november 2018, K och B, C-380/17, EU:C:2018:877, punkt 34 och déar angiven
rattspraxis).

I sddana situationer foreligger ndmligen ett klart unionsintresse av att unionsbestimmelserna tolkas pa
ett enhetligt sétt, for att undvika olika tolkningar i framtiden (dom av den 7 november 2018, K och B,
C-380/17, EU:C:2018:877, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Det dr saledes motiverat att EU-domstolen tolkar unionsbestimmelser i situationer som inte omfattas
av dessa bestimmelser nér de har gjorts tillaimpliga pa sadana situationer pa ett direkt och ovillkorligt
satt genom nationell rétt, i syfte att sdkerstélla att de behandlas pa samma sitt som de situationer som
omfattas av dessa bestammelser (dom av den 7 november 2018, K och B, C-380/17, EU:C:2018:877,
punkt 36 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall har den hédnskjutande domstolen, som dr ensam behorig att tolka nationell réitt inom
ramen for det réttsliga samarbete som inrdttats genom artikel 267 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 november 2018, K och B, C-380/17, EU:C:2018:877, punkt 37 och dér
angiven réttspraxis), uppgett att den nederlindska lagstiftaren valt att sékerstilla att personer som har
status som alternativt skyddsbehévande ges en forménligare behandling &n den som foljer av
direktiv 2003/86, genom att tillimpa de bestimmelser i det direktivet som giller flyktingar pa
alternativt skyddsbehévande. Den hidnskjutande domstolen har av detta dragit slutsatsen att den enligt
nederldndsk ritt ar skyldig att tillampa artikel 11.2 i direktivet i det nationella malet.

Mot denna bakgrund konstaterar EU-domstolen att denna bestimmelse genom nederlédndsk rétt har
gjorts tillamplig pa ett direkt och ovillkorligt sdtt i sadana situationer som den i det nationella malet,
och att det saledes finns ett klart unionsintresse av att EU-domstolen prévar begidran om
férhandsavgorande (se, analogt, dom av den 7 november 2018, K och B, C-380/17, EU:C:2018:877,
punkt 38).

Domstolen har ndmligen redan slagit fast att den, nédr det villkor som angetts i punkt 37 ovan ar
uppfyllt, dven ar behdrig att prova situationer som uttryckligen undantagits fran tillimpningsomradet
for en unionsrattsakt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2018, C och A,
C-257/17, EU:C:2018:876, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

I detta sammanhang kan domstolens behorighet inte rimligtvis variera beroende pa om
tillimpningsomradet for den relevanta bestimmelsen har avgridnsats genom en positiv definition eller
genom vissa undantag, da dessa tva lagstiftningstekniker kan anvéndas utan étskillnad (dom av den
7 november 2018, C och A, C-257/17, EU:C:2018:876, punkt 39).
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Med hinsyn till att den hinskjutande domstolen har forklarat att dess osdkerhet angaende
EU-domstolens behorighet beror pa domen av den 18 oktober 2012, Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638), ska det dessutom papekas att det mal som avgjordes genom denna dom
kénnetecknades av omstdndigheter som inte foreligger i det nationella malet (se, analogt, dom av den
7 november 2018, C och A, C-257/17, EU:C:2018:876, punkterna 41-43).

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. EU-domstolen dér,
enligt artikel 267 FEUF, behorig att tolka artikel 11.2 i direktiv 2003/86 i en situation som den som é&r
aktuell i det nationella malet, dir den hédnskjutande domstolen ska préva en ansokan om
familjeaterforening som ingetts av en person som har beviljats status som alternativt
skyddsbehovande, niar denna bestimmelse har gjorts tillamplig pa en sadan situation pa ett direkt och
ovillkorligt satt genom nationell ratt.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 11.2 i
direktiv 2003/86 ska tolkas pa sa sitt att bestimmelsen — i en situation som den som ar aktuell i det
nationella maélet, dir en ansdkan om familjeaterférening som en referensperson som har beviljats
status som alternativt skyddsbehovande har gett in till formén for en underarig (till vilken hon é&r
faster eller moster och vilken hon péstar sig vara formyndare for) som i egenskap av flykting och utan
nagon familjeanknytning ar bosatt i ett tredjeland — utgor hinder for att ansokan avslis enbart pa den
grunden att referenspersonen inte har tillhandahallit offentliga handlingar som styrker att den
underariges biologiska foraldrar har avlidit och foljaktligen att hon har faktiska familjeband till den
underarige, och att de behoriga myndigheterna enbart mot bakgrund av allméint tillgingliga uppgifter
om situationen i ursprungslandet inte ansett att den forklaring som referenspersonen ldmnat
angdende sin oférmaga att tillhandahalla sadana handlingar &r trovdardig, utan att beakta
referenspersonens eller den underériges konkreta situation eller de sdrskilda svarigheter som de enligt
egen utsago motte fore och efter deras flykt fran ursprungslandet.

Det syfte som efterstrivas med direktiv 2003/86

Domstolen erinrar om att syftet med direktiv 2003/86 i forsta hand dr att framja familjeaterférening
och att det dessutom avser att ge skydd for tredjelandsmedborgare, sérskilt underériga (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 december 2012, O m.fl., C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776,
punkt 69).

Enligt artikel 4.1 i direktiv 2003/86 aldggs medlemsstaterna positiva, exakt angivna skyldigheter, mot
vilka svarar tydligt definierade subjektiva rattigheter. Medlemsstaterna forpliktas enligt denna artikel, i
de fall som anges i direktivet, att tillata familjedterforening for vissa medlemmar i referenspersonens
familj utan att de har nagot utrymme for skonsméssig bedomning (dom av den 27 juni 2006,
parlamentet/radet, C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 60, och dom av den 6 december 2012, O m.l.,
C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 70).

Bland de familjemedlemmar till referenspersonen som den berérda medlemsstaten ska ge tillstand till
inresa och vistelse ingér enligt artikel 4.1 c i direktiv 2003/86 ”[u]nderariga barn, inbegripet adopterade
barn, till referenspersonen om denne har vardnaden och barnen ar beroende av honom/henne for sin
forsorjning”.

Enlig artikel 10.2 i direktiv 2003/86 far medlemsstaterna dessutom tillata familjedterforening f6r andra
familjemedlemmar dn de som anges i artikel 4, om de &r beroende av flyktingen for sin forsorjning.
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Den hidnskjutande domstolen har uppgett att den nederldndska lagen tillater familjeaterforening
betriaffande myndlingar med vilka referenspersonen har faktiska familjeband och att de nederlandska
myndigheterna dr skyldiga att tillita den begirda familjeaterforeningen om det faktiska familjebandet
mellan referenspersonen och myndlingen faststéllts.

Eftersom E i detta fall enligt A:s pastaende &r hennes myndling, framgéar det att den aktuella ansokan
om familjeaterforening, atminstone, kan omfattas av den situation som avses i artikel 10.2 i
direktiv 2003/86, och, for det fall denna omstdndighet visar sig vara riktig, att det foljer av
nederldndsk rdatt att de nederlindska myndigheterna é&r skyldiga att tillita den begirda
familjeaterforeningen.

Av samma skdl som dem som angetts i punkt 38 ovan, finner siledes domstolen att artikel 11 i
direktivet genom nederlandsk lagstiftning har gjorts tillimplig i en sddan situation som den som ér
i fraga i det nationella malet.

Den provning som behdériga nationella myndigheter ska gora av en ansékan om familjedterforening

Nér det giller den bedomning som det ankommer p& de behoriga nationella myndigheterna att gora,
foljer det saval av artikel 5.2 som av artikel 11.2 i direktiv 2003/86 att dessa myndigheter har ett
utrymme for skonsmaissig bedomning, sérskilt i samband med undersokningen av huruvida det finns
familjeband. Denna bedémning ska goras i enlighet med nationell lagstiftning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 juni 2006, parlamentet/radet, C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 59, och
dom av den 6 december 2012, O m.fl., C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 74).

Det utrymme for skonsméssig bedémning som tillerkdnns medlemsstaterna ska emellertid inte
anvdndas av dem pa ett sdtt som dventyrar direktivets syfte eller dess &ndamalsenliga verkan. Sasom
foljer av skal 2 i direktiv 2003/86 erkdnner direktivet dessutom de grundlidggande rattigheterna och
iakttar de principer som stadfésts i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2012, O m.fl,
C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkterna 74 och 75).

Medlemsstaterna ska siledes inte endast tolka sin nationella rdtt pa ett sitt som star i
overensstimmelse med unionsrétten, utan de ska dven se till att de inte grundar sig pa en tolkning av
en sekundarrittslig bestimmelse som star i strid med de grundliggande rittigheter som skyddas
genom unionens rittsordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2006,
parlamentet/radet, C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 105, dom av den 23 december 2009, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 34, och dom av den 6 december 2012, O m.l., C-356/11
och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 78).

Artikel 7 i stadgan, som erkdnner ritten till respekt for privatlivet och familjelivet, ska tolkas mot
bakgrund av skyldigheten att se till att barnets béasta kommer i framsta rummet i enlighet med
artikel 24.2 i stadgan och med beaktande av att det ar nodvédndigt att ett barn regelbundet
uppratthaller ett personligt forhallande till bada fordldrarna, sdsom anges i artikel 24.3 i stadgan (dom
av den 27 juni 2006, parlamentet/radet, C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 58).

Harav foljer att bestammelserna i direktiv 2003/86 ska tolkas och tillimpas mot bakgrund av
artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i stadgan, vilket for 6vrigt framgar av lydelsen av skl 2 och artikel 5.5 i det
direktivet. Enligt dessa bestimmelser dr medlemsstaterna skyldiga att vid provningen av ansokningar
om familjeaterforening ta hdnsyn till de berérda barnens basta och strdva efter att frimja familjelivet
(dom av den 6 december 2012, O m.fl., C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 80).
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Det ankommer hirvidlag pa behoriga nationella myndigheter att gora en vil avvagd och rimlig
bedomning av samtliga inblandade intressen, varvid sarskilt de berérda barnens intressen ska beaktas
(dom av den 6 december 2012, O m.fl., C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 81).

Det ar dven nodvandigt att beakta artikel 17 i direktivet, enligt vilken det ska goéras en individuell
provning av ansokningarna om familjeaterforening (dom av den 9 juli 2015, K och A, C-153/14,
EU:C:2015:453, punkt 60 och dom av den 21 april 2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285,
punkt 43), dir vederborlig hénsyn ska tas till arten och stabiliteten av den berdrda personens
familjeband och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt forekomsten av familjemaéssig,
kulturell eller social anknytning till ursprungslandet (dom av den 27 juni 2006, parlamentet/radet,
C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 64).

Det ankommer foljaktligen pa behoriga nationella myndigheter att, vid genomférandet av
direktiv 2003/86 och vid provningen av ansokningar om familjeaterférening, bland annat gora en
individuell bedémning som beaktar alla relevanta omstédndigheter i det aktuella fallet och som, i
forekommande fall, faster sérskild uppmairksamhet vid de berorda barnens bésta och strévar efter att
framja familjelivet. I synnerhet kan sidana omstidndigheter som de berdrda barnens alder, deras
situation i sina ursprungslinder och deras grad av beroende av fordldrar ha en inverkan pa
omfattningen och intensiteten i den prévning som krévs (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 juni 2006, parlamentet/radet, C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 56). I alla héndelser far, saisom anges
i avsnitt 6.1 i riktlinjerna, inga enskilda omstandigheter leda till ett automatiskt beslut.

De skyldigheter som dligger referenspersonen och den familjemedlem som berors av ansokan om
Sfamiljedterforening

Nir det géller de skyldigheter som aligger referenspersonen och den familjemedlem som berors av en
ansokan om familjeaterforening, erinrar domstolen om att det foljer av artikel 5.2 forsta stycket i
direktiv 2003/86 att ansokan ska atfoljas av, bland annat, "skriftliga bevis for familjebanden”. I
artikel 11.2 i direktivet preciseras att den skriftliga bevisningen maste ha "offentlig” karaktir, och att
medlemsstaten i annat fall ska "beakta andra bevis for att sddana band foreligger”. Enligt artikel 5.2
andra stycket i direktivet far medlemsstaterna ”[o]m det &r lampligt for att styrka familjebanden, ...
hélla samtal med referenspersonen och dennes familjemedlemmar och gora de utredningar som
bedoms nodvindiga”.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 57 och 71 i sitt forslag till avgérande framgar det av
dessa bestimmelser att referenspersonen och den familjemedlem som berors av ansdokan om
familjeaterforening &r skyldiga att samarbeta med de behoriga nationella myndigheterna, bland annat
for att faststélla deras identitet, styrka forekomsten av familjeband och de omstédndigheter som ligger
till grund for deras ansokan, vilket innebér, sa lingt det dr mojligt, att tillhandahalla de styrkande
handlingar och, i forekommande fall, de forklaringar och upplysningar som begirs (se, analogt, dom
av den 14 september 2017, K, C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 38).

Denna samarbetsskyldighet innebar saledes att referenspersonen eller den familjemedlem som berérs
av ansOkan om familjedterforening ska tillhandahalla all relevant bevisning for att bedéma huruvida de
familjeband som gors géllande faktiskt foreligger. Det innebar ocksa att ndmnda personer ska besvara
de fragor och uppmaningar som behoriga nationella myndigheter riktar till dem i detta avseende, att
de ska sta till dessa myndigheters forfogande for samtal eller andra undersokningar och att de, om de
inte kan tillhandahalla offentliga handlingar till styrkande av familjebanden, ska lamna forklaringar till
varfor de inte kan tillhandahalla dessa handlingar.
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Granskning av den bevisning som ingetts och de forklaringar som ldmnats

Niar det géller behoriga nationella myndigheters granskning av bevisvirdet av eller hur trovirdig
bevisning, utsagor eller forklaringar dr som ldmnats av referenspersonen eller den familjemedlem som
berérs av ansokan om familjeaterférening, medfér den individuella bedémning som krévs att
myndigheterna maste beakta alla relevanta omstindigheter, daribland referenspersonens eller den
berérda familjemedlemmens alder, kon, utbildning, ursprung och sociala stéllning liksom sérskilda
kulturella aspekter, vilket &ven ndmns i punkt 6.1.2 i riktlinjerna.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 65, 66, 77, 79 och 81 i sitt forslag till avgorande,
foljer det dérav att bevisning, utsagor och forklaringar som ldmnats ska beddmas objektivt med
beaktande av bade allmén och specifik information som ar relevant, objektiv, tillforlitlig, korrekt och
uppdaterad angdende situationen i ursprungslandet, inbegripet hur lagstiftningen ser ut och hur den
tillampas, hur foérvaltningen fungerar och, i forekommande fall, om det foreligger brister som paverkar
vissa omraden eller vissa grupper av individer i det landet.

Vidare bor de nationella myndigheterna &ven beakta personliga forhéllanden vad giller
referenspersonen eller den familjemedlem som berérs av ansokan om familjedterférening, den
specifika situation som de befinner sig i och de sirskilda svarigheter som de moter, sa att de krav som
kan stdllas ndr det giller bevisviardet eller troviardigheten av den bevisning som lagts fram av
referenspersonen eller dennes familjemedlem, sérskilt for att faststilla om det ar omojligt att
tillhandahalla offentliga handlingar som styrker familjeband, star i proportion till och ar anpassade till
arten och nivan pa de svarigheter som de star infor.

Enligt skal 8 i direktiv 2003/86 bor namligen situationen for flyktingar ges sdrskild uppmérksamhet
med anledning av de skil som tvingat dem att fly fran sitt land och hindrar dem fran att leva ett
normalt familjeliv dar. Som dven anges i punkt 6.1.2 i riktlinjerna, medfor den sérskilda situation som
flyktingar som tvingats lamna sitt land befinner sig i att det ofta dr omojligt eller farligt for dem eller
deras familjemedlemmar att skaffa offentliga handlingar, eller kontakta ursprungslandets diplomatiska
eller konsuldra beskickningar.

Av det ovan anforda foljer att om referenspersonen uppenbart dsidosétter den samarbetsskyldighet som
aligger honom eller henne eller om det tydligt framgar, pa grundval av objektiva omstidndigheter som
ar tillgdngliga for de behoriga nationella myndigheterna, att ansdékan om familjeaterforening é&r
bedréglig, har de nationella myndigheterna rétt att avsla ansokan.

Om det daremot inte foreligger nagra sddana omsténdigheter, ska avsaknaden av offentliga handlingar
som styrker familjebanden och eventuellt bristande trovardighet vad giller de forklaringar som lamnas
i detta hdnseende endast anses utgora omstdndigheter som ska beaktas inom ramen for den
individuella bedémningen av samtliga relevanta omsténdigheter i det enskilda fallet och det undantar
inte behoriga nationella myndigheter fran skyldigheten enligt artikel 11.2 i direktiv 2003/86 att beakta
annan bevisning.

Sasom det erinras om i punkt 6.1.2 i riktlinjerna anges det uttryckligen i artikel 11.2 i direktivet, utan
att lamna nagot utrymme for skonsmaissig bedomning i detta avseende, att avsaknad av styrkande
handlingar inte far utgéra det enda skilet for att avsla en ansokan och bestimmelsen aldgger
medlemsstaterna att i sddana fall beakta andra bevis for att familjeband foreligger.
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Huruvida statssekreterarens provning av den aktuella ansokan uppfyller kraven i direktiv 2003/86

I forevarande fall konstaterade statssekreteraren i sina beslut av den 12 maj 2016 och den
27 oktober 2016 att A inte hade tillhandahillit nagra offentliga handlingar rérande E:s foréldrars
bortging och hennes formyndarskap Over det underariga barnet, samt att hon inte heller
tillhandahallit nagon rimlig forklaring till sin oférmaga att tillhandahélla sddana styrkande handlingar,
trots att det i Eritrea, enligt statssekreteraren, var majligt att erhélla saidana handlingar.

Det édr emellertid utrett att statssekreteraren vid forhandlingen den 13 september 2017 vid den
hénskjutande domstolen drog tillbaka sin invindning avseende avsaknad av offentliga handlingar
rorande A:s formyndarskap over E, efter att ha konstaterat att formyndarskap av nu aktuellt slag enligt
eritreansk ratt uppkommer i kraft av sjdlva rattsforhallandet.

Harav foljer att beslutet att avsla den aktuella ansokan om familjeaterforening nu endast grundas pa
avsaknaden av dodsfallsattester avseende E:s biologiska fordldrar och pa det forhallandet att de
forklaringar som A lamnat i detta hdnseende inte &r trovardiga.

Vid den muntliga forhandlingen vid EU-domstolen hédvdade den nederlindska regeringen att det &r
nodvandigt att faststélla att E:s biologiska fordldrar dr doda for att utesluta att det ar fraga om
bortforande av barn eller ménniskohandel.

Med forbehéll for de kontroller som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora,
konstaterar EU-domstolen att det av handlingarna i malet inte framgar att A skulle ha asidosatt sin
samarbetsskyldighet. Det dr namligen utrett att A besvarade samtliga fragor och framstéllningar som
statssekreteraren riktade till henne under det administrativa forfarandet och att hon redogjort for
skélen till varfor E, enligt hennes uppfattning, inte kunde tillhandahélla de offentliga handlingar till
styrkande av familjebanden som begirts av dessa myndigheter.

I sistndmnda avseende har A gjort gillande att, vilket framgar av handlingarna i malet, utfirdandet av
dodsattester i Eritrea inte omfattas av behorigheten for folkbokforingsmyndigheten i Asmara (Eritrea),
utan att detta tillkommer de lokala myndigheterna. Forfarandet foér utfirdande hos dessa myndigheter
skiljer sig visentligt beroende pa orten. A har framhallit att hon aldrig har haft nagra sadana
handlingar, eftersom hon kommer frdn en liten by dar hon endast ldmnade sitt hem vid behov och
innehav av dodsattester var ovanligt. Slutligen skulle det vara omdjligt att i dag erhalla dessa
handlingar, eftersom hon och E ldmnat Eritrea pé ett olagligt sitt, vilket skulle innebdra att om dessa
handlingar skulle efterfragas med hjélp av lokala bekanta, skulle dessa riskera att utsdttas for eventuella
"atgarder fran diasporan” och deras familj som é&r kvar i Eritrea skulle utsittas for faror och l6pa en risk
att behova betala en ”diasporaskatt”.

Vidare framgar det av handlingarna i malet att &ven om statssekreteraren vid provningen av
rimligheten i de forklaringar som laimnats av A beaktade allmént tillgdngliga uppgifter om situationen i
Eritrea, framgar det inte klart att denne tog hénsyn till hur den relevanta lagstiftningen tillimpas och
inte heller till det forhallandet att folkbokforingen i detta land, i forekommande fall, hade en lokal
tillampning. Dessutom dr det inte mot bakgrund av handlingarna i malet mojligt att kontrollera
huruvida och, i forekommande fall, i vilken utstrickning statssekreteraren beaktat A:s och E:s
personliga forhallanden och deras konkreta situation samt de sérskilda svarigheter som de, enligt egen
utsago, mott fore och efter flykten fran sitt ursprungsland.

Det framgar inte heller av handlingarna i malet nagra omstindigheter som visar att statssekreteraren
beaktat E:s alder, flyktingsituationen i Sudan, det vill sdga det land i vilket E enligt de uppgifter som
lamnats av A placerats i en fosterfamilj utan nagon familjeanknytning, eller det som ar bést for barnet
i den situation som giller under sddana omstdndigheter. Om A:s pastdenden visar sig vara riktiga,
utgor ett bifall till den aktuella ansokan om familjedterforening eventuellt det enda sittet att
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sakerstilla att E far mojlighet att vixa upp i en miljo med familjeanknytning. Sdsom har papekats i
punkt 59 ovan, kan sddana omstindigheter paverka omfattningen av och intensiteten i den provning
som krévs.

Aven om de behériga nationella myndigheterna fir genomféra forfaranden fér att uppticka falska
ansokningar om familjeaterforening i samband med bortférande av barn eller ménniskohandel, i likhet
med vad den nederlindska regeringen har framhallit, kan denna omstidndighet inte undanta dessa
myndigheter fran skyldigheten att ta hédnsyn till barnets bdsta i fraga om ett barn som potentiellt
befinner sig i den situation som beskrivs av A.

Dessutom utgor avsaknaden av en dodsattest for de biologiska fordldrarna och det forhéllandet att de
forklaringar som ldamnats till stod for denna brist inte &r trovirdiga i sig inte tillrackliga
omstdndigheter for att dra slutsatsen att den berérda ansokan om familjeaterférening nodvandigtvis
dger rum i samband med bortféranden av barn eller ménniskohandel. Det foljer harvidlag av
artikel 11.2 i direktiv 2003/86 — enligt vilken den berérda medlemsstaten ska beakta andra bevis for
att det foreligger familjeband och inte uteslutande far grunda sitt beslut pa avsaknaden av skriftlig
bevisning — i forening med artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i stadgan att de nationella myndigheterna,
beroende pa omstdndigheterna i det enskilda fallet, kan vara skyldiga att utfora ytterligare nodvéndiga
kontroller, sdsom att hélla samtal med referenspersonen, for att kunna utesluta forekomsten av sddana
fenomen.

Det ankommer pa den hanskjutande domstolen — som ensam har direkt kinnedom om de faktiska
omstiandigheter som ligger till grund for tvisten — att mot bakgrund av de kriterier som angetts i
foregaende punkter kontrollera huruvida den provning som statssekreteraren gjorde av den aktuella
ansOkan uppfyller kraven i direktiv 2003/86.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 11.2 i
direktiv 2003/86 ska tolkas pa sa sitt att bestimmelsen — i en situation som den som dr aktuell i det
nationella maélet, dir en ansdkan om familjeaterforening som en referensperson som har beviljats
status som alternativt skyddsbehovande har gett in till formén for en underarig (till vilken hon é&r
faster eller moster och vilken hon pastar sig vara formyndare for) som i egenskap av flykting och utan
ndgon familjeanknytning &r bosatt i ett tredjeland — utgér hinder for att ansokan avslas enbart pa den
grunden att referenspersonen inte har tillhandahallit offentliga handlingar som styrker att den
underériges biologiska fordldrar har avlidit och foljaktligen att hon har faktiska familjeband till den
underérige, och att de behoriga myndigheterna enbart mot bakgrund av allmént tillgéngliga uppgifter
om situationen i ursprungslandet inte ansett att den forklaring som referenspersonen ldmnat
angdende sin oformaga att tillhandahalla sddana handlingar ar trovdrdig, utan att beakta
referenspersonens eller den underériges konkreta situation eller de sirskilda svarigheter som de enligt
egen utsago motte fore och efter flykten fran ursprungslandet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Domstolen ir, enligt artikel 267 FEUF, behorig att tolka artikel 11.2 i radets

direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjeaterforening i en situation
som den som ir aktuell i det nationella malet, diar den hinskjutande domstolen ska préva en
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ansokan om familjeaterforening som ingetts av en person som har beviljats status som
alternativt skyddsbehovande, nir denna bestimmelse har gjorts tillimplig pa en sadan
situation pa ett direkt och ovillkorligt sitt genom nationell ritt.

Artikel 11.2 i direktiv 2003/86 ska tolkas pa sa sitt att bestimmelsen — i en situation som den
som dr aktuell i det nationella malet, dir en ansdokan om familjeaterforening som en
referensperson som har beviljats status som alternativt skyddsbehévande har gett in till
forman for en underarig (till vilken hon éir faster eller moster och vilken hon pastar sig vara
formyndare for) som i egenskap av flykting och utan nagon familjeanknytning dr bosatt i ett
tredjeland — utgor hinder for att ansokan avslas enbart pa den grunden att referenspersonen
inte har tillhandahallit offentliga handlingar som styrker att den underariges biologiska
fordaldrar har avlidit och foljaktligen att hon har faktiska familjeband till den underarige, och
att de behoriga myndigheterna enbart mot bakgrund av allmint tillgdngliga uppgifter om
situationen i ursprungslandet inte ansett att den forklaring som referenspersonen limnat
angaende sin oformaga att tillhandahalla sadana handlingar dr trovirdig, utan att beakta
referenspersonens eller den underariges konkreta situation eller de siarskilda svarigheter som
de enligt egen utsago motte fore och efter flykten fran ursprungslandet.

Underskrifter
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