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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 4 juli 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Miljo — Avfall — Transport — Forordning (EG) nr 1013/2006 —
Artikel 2.1 — Direktiv 2008/98/EG — Artikel 3.1 — Begreppen ’transport av avfall’ och ’avfall’ —
Varupartier som ursprungligen var avsedda for detaljhandeln men som aterlamnats av kunder eller
blivit 6verflodiga i forsiljarens sortiment”

I mal C-624/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Gerechtshof Den
Haag (Appellationsdomstolen i Haag, Nederlinderna), genom beslut av den 22 september 2017, som
inkom till domstolen den 6 november 2017, i brottmalet mot

Tronex BV,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent) samt domarna T. von Danwitz
och C. Vajda,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggare M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 december 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tronex BV, genom R. G.]. Laan, advocaat,

— Openbaar Ministerie, genom W.]. V. Spek och L. Boogert, bdda i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree och C.S. Schillemans, samtliga
i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,
— Norges regering, genom C. Anker och I. Meinich, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Manhaeve, E. Sanfrutos Cano och F. Thiran, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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och efter att den 28 februari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall (EUT L 190, 2006, s. 1),
jamford med artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den
19 november 2008 om avfall och om upphédvande av vissa direktiv (EUT L 312, 2008, s. 3).

Begdran har framstillts i ett brottmal mot Tronex BV, som har atalats for att ha transporterat avfall
fran Nederlianderna till Tanzania, i strid med bestimmelserna i féorordning (EG) nr 1013/2006.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1 i forordning nr 1013/2006 foreskrivs foljande:

”1. 1 denna forordning faststéills de forfaranden och kontrollsystem som skall anvindas for
avfallstransporter, beroende pa avfallets ursprung och destination och transportvig, det slags avfall

som transporteras samt den typ av behandling som avfallet skall genomgé pé destinationsorten.

2. Forordningen skall omfatta transporter av avfall

¢) som exporteras fran gemenskapen till tredjelinder,

I artikel 2 i samma forordning foreskrivs foljande:

"I denna forordning giller foljande definitioner:

1. avfall: avfall enligt definitionen i artikel 1.1 a i [Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG
av den 5 april 2006 om avfall (EUT L 114, 2006, s. 9)].

35) olaglig transport: alla transporter av avfall
a) som utfors utan att de anmals till alla berérda behoriga myndigheter i enlighet med denna
forordning, eller
b) som utfors utan godkdannande fran de berérda behoriga myndigheterna i enlighet med denna
forordning,
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Artikel 3.1 i ndimnda férordning har f6ljande lydelse:

"Transporter av foljande avfall skall omfattas av forfarandet med skriftlig férhandsanmailan och
skriftligt forhandsgodkénnande i enlighet med bestimmelserna i denna avdelning:

a) For bortskaffande:

Allt avfall.

»

Direktiv 2006/12 innehaller en definition av begreppet "avfall” i artikel 1.1 a. Enligt artikel 41 forsta
stycket i direktiv 2008/98 upphidvdes och ersattes direktiv 2006/12 med detta direktiv fran och med den
12 december 2010. I enlighet med artikel 41 tredje stycket i direktiv 2008/98, jamford med bilaga V i
direktivet, bor héanvisningar till artikel 1.1 a i direktiv 2006/12 betraktas som en hdnvisning till
definitionen av avfall i artikel 3.1 i direktiv 2008/98.

I artikel 3 i direktiv 2008/98 foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

1. avfall: amne eller foremal som innehavaren gor sig av med eller avser eller ér skyldig att gora sig av
med,

Nederldndsk rdtt

Det framgér av begidran om forhandsavgorande att det enligt artikel 10.60 andra stycket i Wet
houdende regelen met betrekking tot een aantal algemene onderwerpen op het gebied van de
milieuhygiéne (Wet Milieubeheer) (lag om reglering av vissa allménna fradgor inom miljoskyddsomradet
(miljoskyddslagen)), av den 13 juni 1979 (Stb. 1979, n° 442) &r forbjudet att vidta sddana atgdrder som
avses i artikel 2.35 i forordning nr 1013/2006.

Overtridelsen av detta forbud ér enligt artikel 1 a (1) i Wet houdende vaststelling van regielen voor de
Opsporing, vervoging en de berrechting van economische delijen (lag om étgidrder i samband med
utredning, lagforing och rittegang i ekonomisk brottslighet) av den 22 juni 1950 (Stb. 1950, nr 258),
ett ekonomiskt brott som ér straffbart enligt artikel 6 i denna lag.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Tronex BV, som bedriver grossistverksamhet med restpartier av elektroniska varor, har 6verklagat en
dom fran Rechtbank Rotterdam (domstolen i Rotterdam, Nederlinderna) till den hénskjutande
domstolen, Gerechtshof Den Haag (appellationsdomstolen i Haag, Nederlinderna). Tronex har i forsta
instans adomts vite pa grund av en avfallstransport som ska ha skett i strid med foérordning
nr 1013/2006. Den 10 februari 2014 konstaterades att detta foretag hade for avsikt att transportera
elektriska eller elektroniska apparater (nedan kallat den ifragavarande sédndningen) till en tredje part
som &r etablerad i Tanzania. Den ifragavarande sdndningen, som hade kopts for ett belopp pa
2 396,01 euro, bestod av elektriska vattenkokare, angstrykjarn, flaktar och elektriska rakapparater. De
flesta av apparaterna var forpackade i sina originalforpackningar men vissa saknade forpackning.
Varorna utgjordes dels av apparater som hade returnerats av kunden med stdd av en garanti for varan
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i fraga, dels av varor som till exempel hade utgatt ur forséljarens sortiment till f6ljd av en dndring av
detta. Vissa av varorna var dessutom defekta. Transporten genomfordes utan sddan anmélan eller
sadant godkdnnande som krévs enligt forordning (EG) nr 1013/2006.

Vid den hédnskjutande domstolen har Openbaar Ministerie (aklagarmyndigheten, Nederlanderna) gjort
gillande att de apparater som sandningen bestod av inte ldngre var dgnade for normal forsiljning till
konsumenter inom detaljhandeln vilket gjorde att Tronex ville "gora sig av’ med dem. Apparaterna
utgjorde saledes "avfall” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2008/98. Den omsténdigheten
att varorna fortfarande hade ett restvirde och att Tronex hade betalat ett visst belopp for dessa
saknade hdrvid betydelse. Denna transport av “avfall” till en tredje part, etablerad Tanzania, skulle
foljaktligen ha uppfyllt kraven i férordning nr 1013/2006.

Tronex bestrider kvalificeringen av varorna som avfall” vilken aklagarmyndigheten vill tillimpa.
Leverantorerna till detta foretag har inte "gjort sig av med” apparaterna i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2008/98, utan har salt dem till Tronex som vanliga varor med ett visst
marknadsvarde.

Mot denna bakgrund beslutade Gerechtshof Den Haag (Appellationsdomstolen i Haag, Nederldnderna)
att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) a) Ska en affirsinnehavare som till sin leverantor (det vill sdga importoren, grossisten,
distributoren, tillverkaren eller ndgon annan som han har erhallit foremalet fran) skickar
tillbaka ett foremal som aterlimnats av en konsument, eller ett foremal som har utgatt ur
vederborandes sortiment, pa grund av ett gillande avtal mellan affirsinnehavaren och
leverantoren, betraktas som en innehavare som gor sig av med foremalet i den mening som
avses i artikel 3.1 i avfallsdirektivet?

b) Har det for svaret pa fraga 1.1 betydelse huruvida det ror sig om ett foremal som &r behiftat
med brister eller defekter som latt kan atgérdas?

c) Har det for svaret pa fraga 1.1 betydelse huruvida det ror sig om ett foremal som &r behiftat
med sa omfattande eller allvarliga brister eller defekter att foremalet inte langre kan anvéindas
for sitt ursprungliga éndamal?

2) a) Ska en affirsinnehavare eller en leverantor som till en uppkopare (av restpartier) siljer vidare
ett foremal som affarsinnehavaren eller leverantoren har fatt i retur av en konsument, eller ett
foremal som har utgatt ur vederborandes sortiment, betraktas som en innehavare som gor sig
av med foremalet i den mening som avses i artikel 3.1 i avfallsdirektivet?

b) Har det for svaret pa fraga 2 a betydelse hur stor kopeskilling uppkoparen betalar till
affirsinnehavaren eller leverantéren?

¢) Har det for svaret pa fraga 2 a betydelse huruvida det ror sig om ett foremal som é&r behiftat
med brister eller defekter som latt kan atgardas?

d) Har det for svaret pa fraga 2 a betydelse huruvida det &r fraga om ett foremal som &r behiftat
med sa omfattande eller allvarliga brister eller defekter att foremalet inte ldngre kan anvdndas
for sitt ursprungliga éndamal?

3) a) Ska en uppkopare som siljer vidare ett stort parti varor som denne har kopt fran
affairsinnehavare och leverantorer, varor som konsumenter har aterlamnat och/eller varor som
har utgatt ur sortimentet till en (utlindsk) tredje part betraktas som en innehavare som gor sig
av med ett parti varor i den mening som avses i artikel 3.1 i avfallsdirektivet?

b) Har det for svaret pa fraga 3 a betydelse hur stor kopeskilling ndamnda tredje part betalar till
uppkoparen?

¢) Har det for svaret pa fraga 3 a betydelse huruvida partiet varor dven innefattar varor som ar
behiftade med brister eller defekter som litt kan atgardas?
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d) Har det for svaret pa fraga 3 a betydelse huruvida partiet varor dven innefattar varor som ar
behiftade med sa omfattande eller allvarliga brister eller defekter att féremalet inte langre kan
anvindas for sitt ursprungliga andamal?

e) Har det for svaret pa fraga 3 c och fraga 3 d betydelse hur stor andel av hela det parti varor
som sélts vidare till tredje part som utgors av defekta varor? Om s& é&r fallet, vilken
procentandel utgor i sa fall brytpunkten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt tolkningsfrigorna, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida transport till ett tredjeland av elektriska och elektroniska apparater, som de i det
nationella maélet, vilka ursprungligen var avsedda for detaljhandeln men som har returnerats av
konsumenten eller som, av olika skal, har skickats tillbaka av affirsinnehavaren till leverantoren,
sasom de elektriska apparater som é&r i fraga i det nationella malet, ska anses utgéra "transport av
avfall” i den mening som avses i artikel 1.1 i forordning nr 1013/2006, jamford med artikel 2.1 i den
forordningen och artikel 3.1 i direktiv 2008/98.

Enligt artikel 1.2 c i forordning nr 1013/2006 ar denna forordning tillimplig pa transporter av avfall
som exporteras fran unionen till tredjeldnder.

Det bor erinras om att begreppet avfall i artikel 3.1 i direktiv 2008/98 definieras som alla @mnen eller
foremal som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med.

Kvalificeringen som “avfall” &r dock, enligt fast rattspraxis, framfor allt beroende av innehavarens
beteende och av den betydelse som uttrycket "gora sig av med” ska ges (dom av den
12 december 2013, Shell Nederland, C-241/12 och C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 37 samt dér
angiven réttspraxis).

Nar det giller uttrycket "gora sig av med” foljer det av domstolens fasta praxis att detta ska tolkas dels
med beaktande av att direktiv 2008/98, enligt skl 6, syftar till att skydda ménniskors hélsa och miljon
mot skadliga effekter som uppkommer i samband med insamling, transport, behandling, férvaring och
deponering av avfall, dels mot bakgrund av artikel 191.2 FEUF som foreskriver att Europeiska unionens
miljopolitik ska syfta till en hog skyddsnivda och bygga pa bland annat forsiktighetsprincipen och
principen om att forebyggande atgédrder bor vidtas. Av detta foljer att uttrycket "gora sig av med” och
darmed begreppet ”avfall” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2008/98, inte kan tolkas
restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2013, Shell Nederland, C-241/12
och C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 38 samt dér angiven rittspraxis).

Det framgar av bestimmelserna i direktiv 2008/98 att uttrycket "gora sig av med” omfattar saval
"bortskaffande” som "atervinning” av ett foremal, ett &mne eller en substans i den mening som avses i
artikel 3.15 och 3.19 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2013, Shell
Nederland, C-241/12 och C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 39 samt dér angiven rattspraxis).

Narmare bestdmt ska bedomningen av huruvida det foreligger "avfall” i den mening som avses i
direktiv 2008/98 goras med héansyn till samtliga omstédndigheter, med beaktande av direktivets syfte
och pa ett sadant sitt att direktivets verkan inte begrénsas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 december 2013, Shell Nederland, C-241/12 och C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 40 samt déir
angiven réttspraxis).

Vissa omsténdigheter kan utgora indicier pa att nagon gor sig av med eller avser eller ar skyldig att
gora sig av med ett foremdl, ett dmne eller en substans i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2008/98 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2013, Shell Nederland,
C-241/12 och C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 41).
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Forst och fraimst ska sdrskild uppmérksamhet fistas vid det faktum att innehavaren inte lingre har
anviandning for det ifragavarande foremalet, &mnet eller substansen, varfor foremalet kan anses utgora
en borda som innehavaren forsoker gora sig av med. Om sa verkligen ar fallet finns det en risk for att
innehavaren kommer att gora sig av med foremalet, dmnet eller substansen pa ett sitt som kan skada
miljon, till exempel genom oOvergivande, dumpning och bortskaffande pa ett okontrollerat sitt. Om
foremalet, @mnet eller substansen i fraga omfattas av begreppet "avfall” i den mening som avses i
direktiv 2008/98 betyder det att bestimmelserna i detta direktiv blir tillampliga, vilket enligt direktivet
innebdr att atervinning och bortskaffande maste ske utan fara for méanniskors halsa och utan att
processer eller metoder anvinds som kan skada miljon (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 december 2013, Shell Nederland, C-241/12 och C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 42 samt dir
angiven rattspraxis).

Graden av sannolikhet for att en vara, ett &mne eller en produkt ska ateranvidndas utan foregaende
bearbetning utgor ett relevant kriterium for bedomningen av om de ska betecknas som avfall i den
mening som avses i direktiv 2008/98. Om det — utdver enbart mojligheten att ateranvinda det
aktuella dmnet — ar ekonomiskt fordelaktigt for innehavaren att ateranvinda dmnet, ar sannolikheten
stor for att detta kommer att ske. Om sa ar fallet kan d@mnet i fraga inte betraktas som en borda som
innehavaren forsoker gora sig av med utan som en verklig produkt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 december 2007, kommissionen/Italien, C-263/05, EU:C:2007:808, punkt 38 och dar
angiven rattspraxis).

Det skulle vara helt obefogat att tillimpa bestimmelserna i direktiv 2008/98 — vars syfte ar att atgarder
for atervinning eller bortskaffande ska vidtas utan fara for ménniskors hédlsa och utan att processer eller
metoder anvinds som kan skada miljon — pa foremal, &mnen eller substanser som innehavaren avser
att anvinda eller saluféra pa sa fordelaktiga villkor som mojligt och oberoende av nagon som helst
atervinning. Med hénsyn till skyldigheten att ge avfallsbegreppet en vid tolkning ska detta resonemang
emellertid begrénsas till situationer dir en vara, ett amne eller en substans inte bara kan utan verkligen
kommer att ateranvindas — vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova — utan att
nagot av de atervinningsforfaranden som ndmns i bilaga II till direktiv 2008/98 forst behover tillimpas
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2013, Shell Nederland, C-241/12
och C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 53 samt dér angiven rattspraxis).

Det ankommer p& den hénskjutande domstolen, som é&r ensam behorig att bedoma de faktiska
omstindigheterna i det mal som anhéngiggjorts vid den, att prova huruvida innehavaren av foremalet,
amnet eller substansen i fraga verkligen hade for avsikt att "gora sig av med” detta eller denna, med
beaktande av samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet samt med hédnsyn till syftet med
direktiv 2008/98. Det ankommer emellertid pa EU-domstolen att tillhandahalla den hénskjutande
domstolen alla nodvindiga anvisningar for att den sistnamnda ska kunna avgora det mal om
anhéngiggjorts vid den (se, for ett liknande resonemang, domarna av den 3 oktober 2013, Brady,
C-113/12, EU:C:2013:627, punkt 47, och dom av den 12 december 2013, Shell Nederland, C-241/12
och C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 48).

I forevarande fall ska det provas huruvida de elektriska apparater som sdndningen bestod av skulle
betraktas som avfall vid den tidpunkt da de uppticktes av de nederldndska tullmyndigheterna.

Om Tronex hade forvirvat apparater som redan tidigare hade blivit avfall och inte hade bortskaffat
eller atervunnit dem ska detta foretag anses ha genomfort en transport av avfall i strid med tillimpliga
bestammelser i férordning nr 1013/2006.

Vad betriffar den omstdndigheten, som den hénskjutande domstolen har hédnvisat till, att de elektriska
apparater som den ifrdgavarande sindningen bestod av inte liangre var dgnade att anvindas for det
dndamal som deras innehavare, namligen aterforsiljare, grossister och importorer av sadana nya
produkter, ursprungligen hade avsett, ska det papekas att denna omstindighet kan utgéra en
indikation pa att sindningen utgor en borda som leverantdren forsoker “gora sig av med”.
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Nar det giller den omstiandigheten att dessa apparater hade ett restvirde och att Tronex hade erlagt en
viss kopeskilling for dem, foljer det av fast réttspraxis att begreppet "avfall” inte ska uppfattas sd, att det
utesluter foremal, dmnen eller substanser som har ett marknadsvirde och som kan bli foremal for
ekonomisk ateranvandning (dom av den 12 december 2013, Shell Nederland, C-241/12 och C-242/12,
EU:C:2013:821, punkt 50 samt dér angiven réttspraxis).

Den hinskjutande domstolens tvivel giller i synnerhet den omstédndigheten att dven om de flesta av
apparaterna fortfarande var forpackade i sin originalforpackning, var det vissa som saknade
forpackning. Den ifragavarande sandningen bestod ndmligen dels av elektriska apparater som hade
returnerats av konsumenter med stod av en produktgaranti, dels av varor som hade utgatt ur
detaljistens, grossistens eller importorens sortiment till foljd av att det hade éndrats. Vissa av varorna
var dessutom defekta.

Enbart den omstdndigheten att koparen och séljaren har benamnt forsiljningen som ett varuparti och
att detta varuparti innehaller apparater som ska betraktas som avfall innebdr i detta hdanseende inte att
samtliga varor i siandningen utgor avfall.

Vad betréffar de varor som har utgatt ur detaljistens, grossistens eller importérens sortiment, vilka
fortfarande var forpackade i sina originalforpackningar, kan de antas vara nya produkter som
formodligen fungerar. Sadana elektriska apparater kan betraktas som marknadsvaror vilka kan vara
foremal for normala handelsutbyten och som i princip inte utgor en borda for innehavaren, i enlighet
med den réttspraxis som avses i punkt 22 i denna dom.

De handlingar i malet som har inkommit till domstolen innehaller inga uppgifter som tyder pa att
deras innehavare hade for avsikt att "gora sig av’ med apparaterna i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2008/98. Det ankommer emellertid pa den hinskjutande domstolen att bedéma
huruvida det foreligger uppgifter som gor att varornas funktionsduglighet kan betvivlas.

Vad betriffar elektroniska apparater som har returnerats med stod av en produktgaranti ska det
papekas att ett aterkop som sker enligt en avtalsklausul med &terbetalning av kopeskillingen inte kan
likstdllas med en kassering. Nar en konsument returnerar en defekt vara for att fa ersattning med stod
av en produktgaranti i ett kopeavtal avseende denna vara, kan denna konsument namligen inte anses
ha for avsikt att vidta atgdrder for bortskaffande eller atervinning av en vara som vederbérande
onskade "gora sig av med” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2008/98. For 6vrigt ska det
tillaggas att under sddana forhéllanden som i det nationella malet ar risken liten for att konsumenten
kommer att gora sig av med varan pé ett sitt som kan skada miljon (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 december 2013, Shell Nederland, C-241/12 och C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 46).

Ett sadant aterkop med stod av en produktgaranti gor det emellertid inte, i ett sdidant sammanhang,
mojligt att avgora huruvida ateranvdandningen av de ifragavarande elektriska apparaterna ar garanterad,
sasom krdvs enligt den ovan i punkt 24 i denna dom angivna réttspraxis. For att kunna bedéma risken
for att innehavaren gor sig av med apparaterna pa ett satt som kan skada miljon, ska det saledes provas
huruvida de apparater som returnerats med stod av en produktgaranti, nir de dr behéftade med fel,
dnda kan siljas utan reparation for att anvéndas i enlighet med deras ursprungliga andamal och om
denna anvindning dr garanterad.

Om felen daremot kréver reparation av apparaten for att den ska kunna anvindas i enlighet med sitt
ursprungliga dndamal, utgér den en borda for sin innehavare och ska saledes betraktas som avfall, i
den man det inte dr sdkert att innehavaren verkligen kommer att reparera den. Sasom kommissionen
har papekat i sina skriftliga yttranden ar den omstandigheten att det foreligger tvivel huruvida en vara
fortfarande kan siljas, for att anvdndas i enlighet med sitt ursprungliga @ndamal, avgorande for
bedomningen av huruvida den ska anses utgora "avfall”.
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Kostnaden for den reparation som ér nodviandig for att den ifrdgavarande varan pa nytt ska kunna
anvidndas i enlighet med sitt ursprungliga éndamal har saledes liten betydelse, eftersom enbart den
omstiandigheten att varan inte fungerar innebdr att den utgdér en borda for dess innehavare och en
framtida anvdndning av varan i enlighet med dess éndamal inte heller &r garanterad.

En sadan brist som innebdr att varan inte kan anvéndas i enlighet med sitt ursprungliga éndamal maste
saledes anses visa att det dr osdkert huruvida varan kommer att ateranviandas.

Det sitt pa vilket innehavaren behandlar en brist eller ett fel hos en vara kan i detta avseende utgora en
indikation pa huruvida det finns en handling, avsikt eller skyldighet att gora sig av med varan. Nér
innehavaren séljer eller 6verlater varan till en tredje part utan att dessforinnan ha kontrollerat i vilken
man den ar funktionsduglig ska denna vara anses utgora en borda for innehavaren, som denna gor sig
av med, pa sa sitt att varan ska kvalificeras som avfall i den mening som avses i direktiv 2008/98.

For att kunna faststilla att de apparater som &r behéftade med brister inte utgor avfall ankommer det
saledes pa innehavaren av de ifrdgavarande varorna att visa att deras ateranvdndning inte bara &r
eventuell, utan siker och att forsakra sig om att nodvandiga kontroller, eller till och med reparationer,
i detta avseende har utforts.

Det ankommer dessutom pa innehavaren, som avser att dverlata de varor som ir i fraga i det nationella
maélet till en tredje part, att sikerstilla att de inte skadas i samband med transporten pa sa sétt att deras
funktionsduglighet péverkas, med hjilp av en lamplig forpackning. Om varorna inte forpackas pa ett
sadant satt som ar lampligt ska innehavaren, i den man denna godtar risken att apparaterna kan
skadas under transporten, anses ha for avsikt att gora sig av med dem.

Séasom generaladvokaten péapekade i punkt 42 i sitt forslag till avgorande ér en sadan skyldighet att
kontrollera och att eventuellt reparera och forpacka varorna en proportionerlig atgérd i forhallande till
syftet med direktiv 2008/98.

Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Transport
till ett tredjeland av elektriska och elektroniska apparater, som de i det nationella malet, vilka
ursprungligen var avsedda for detaljhandeln men som har returnerats av kunden eller som, av olika
skal, har skickats tillbaka av affdrsinnehavaren till leverantoren, sasom de elektriska apparater som é&r
i fraga i det nationella malet, ska anses utgora “transport av avfall” i den mening som avses i
artikel 1.1 i forordning nr 1013/2006, jamférd med artikel 2.1 i den foérordningen och artikel 3.1 i
direktiv 2008/98, nir denna sédndning innehaller varor vars funktionsduglighet inte har faststillts eller
som inte &r tillrackligt skyddade mot skador i samband med transporten. Sadana varor som har utgatt
ur forsdljarens sortiment och som fortfarande ar forpackade i odppnad originalférpackning ska
dédremot som inte anses utgora avfall, i avsaknad av omstdndigheter som tyder pa motsatsen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella mélet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:
Transport till ett tredjeland av elektriska och elektroniska apparater, som de i det nationella
madlet, vilka ursprungligen var avsedda for detaljhandeln men som har returnerats av kunden

eller som, av olika skil, har skickats tillbaka av affirsinnehavaren till leverantoren, saisom de
elektriska apparater som ér i fraga i det nationella malet, ska anses utgora ”transport av avfall” i
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den mening som avses i artikel 1.1 i artikel i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall jamford med artikel 2.1 i den
forordningen och artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den
19 november 2008 om avfall och om upphivande av vissa direktiv nir denna sindning
innehéller varor vars funktionsduglighet inte har faststillts eller som inte ar tillrackligt
skyddade mot skador i samband med transporten. Sadana varor som har utgatt ur forsiljarens
sortiment och som fortfarande dr forpackade i ooppnad originalférpackning ska diaremot inte
anses utgora avfall, i avsaknad av omstindigheter som tyder pa motsatsen.

Underskrifter
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