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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 21 november 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP - Klausul 4 — Icke-diskrimineringsprincipen — Motivering —
Klausul 5 — Atgirder for att forhindra missbruk som uppstar genom anvdndandet av pa varandra
foljande visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstallningsforhallanden — Ersdttning vid uppsagning
pa saklig grund av ett avtal om tillsvidareanstéllning — Ersattning utgar inte ndr ett avtal om
visstidsanstillning i form av ett vikariat (interinidad) 16per ut”

I mal C-619/17,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen, Spanien) genom beslut av den 25 oktober 2017, som inkom till domstolen den
3 november 2017, i malet

Ministerio de Defensa

mot

Ana de Diego Porras

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordforanden pa forsta avdelningen J.-C. Bonichot, tillika tillforordnad ordférande pa
sjitte avdelningen, samt domarna A. Arabadjiev (referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzélez och A. Gavela Llopis, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausulerna 4 och 5 i ramavtalet om visstidsarbete,
undertecknat den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som éaterfinns i bilagan till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Ministerio de Defensa (forsvarsministeriet, Spanien) och Ana
de Diego Porras. Malet ror hur anstillningsférhallandet mellan parterna ska kvalificeras och
utbetalning av ersittning till f6ljd av anstéllningsférhallandets upphorande.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skal 14 i direktiv 1999/70 anges f6ljande:

”[D]e undertecknande parterna har velat ingd ett ramavtal om visstidsarbete med allménna principer
och minimikrav for anstillningsavtal och anstillningsférhallanden i samband med visstidsarbete. De
har visat sin vilja att forbdttra visstidsarbetets kvalitet genom att garantera att principen om
icke-diskriminering tillimpas och genom att ange en ram for att forhindra att visstidsanstéllning
missbrukas genom att flera visstidsanstallningar foljer pa varandra.”

Enligt artikel 1 i direktiv 1999/70 dr syftet med direktivet "att genomféra det [ramavtal som ingatts]
mellan de allménna branschovergripande organisationerna (EFS, UNICE och CEEP)”.

I artikel 2 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som ér nodvéindiga for att folja
detta direktiv ... [och de] &r skyldiga att vidta alla nodvandiga atgérder for att ndr som helst kunna
garantera de resultat som aldggs genom detta direktiv. ...”

Andra stycket i inledningen till ramavtalet har f6ljande lydelse:

"Avtalets parter fastslar att tillsvidareanstillning &r och kommer att fortsitta att vara den generella
formen av anstéllningsforhéllande mellan arbetsgivare och arbetstagare. De konstaterar vidare att
visstidsanstillningar, under vissa omstdndigheter, svarar mot bade arbetsgivares och arbetstagares
behov.”

I tredje stycket i inledningen till ramavtalet anges foljande:

"I detta avtal faststills allmidnna principer och minimikrav for visstidsarbete. Vid den detaljerade
tillimpningen av dessa maste hdnsyn tas till specifika nationella, bransch- och sdsongforhallanden.
Avtalet visar arbetsmarknadsparternas vilja att skapa en dvergripande ram for att visstidsanstéllda skall
kunna garanteras likabehandling genom att de skyddas mot diskriminering och for att
anstéllningskontrakt for visstidsanstéllning skall anvédndas pa grunder som godtas av bade arbetsgivare
och arbetstagare.”
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Enligt klausul 1 i ramavtalet dr syftet med ramavtalet dels att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete
genom att garantera att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas, dels att uppritta ett ramverk for att
forhindra missbruk som uppstér vid tillimpningen av pa varandra foljande anstéllningsavtal eller
anstéllningsférhallanden.

Klausul 3 i ramavtalet har rubriken "Definitioner” och dér anges foljande:
"I detta avtal avses med

1. visstidstdilld: en person som har ett anstillningskontrakt eller ett anstillningsférhallande som
ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststéllts pa grundval av
objektiva kriterier som att det giller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts
eller med anledning av en sirskild hiandelse.

2. jamforbar tillsvidareanstilld: en arbetstagare med ett anstillningskontrakt eller ett
anstéllningsforhéllande som géller tills vidare och som pa samma arbetsplats utfér samma arbete
eller ett liknande arbete, med vederborlig hiansyn tagen till kvalifikationer/yrkeskunnande. ...”

Klausul 4 i ramavtalet har rubriken ”Principen om icke-diskriminering” och dér anges foljande i
punkt 1:

"Néar det galler anstillningsvillkor, skall visstidsanstéillda inte behandlas mindre fordelaktigt &n
jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéillning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.”

Klausul 5 i ramavtalet har rubriken "Bestimmelser for att forhindra missbruk” och dér anges foljande:

”1. For att forhindra missbruk som uppstar genom anvindandet av pa varandra fo6ljande
visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstillningsférhallanden, sa skall medlemsstaterna, efter
samrad med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller
praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, ddr det inte finns likvirdiga lagliga atgarder for att
forhindra missbruk, pa ett sitt som tar hénsyn till behoven i sérskilda branscher och/eller till
kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av foljande atgérder:

a) Bestammelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstillning.

b) Bestimmelser om en Ovre sammanlagd tidsgrians for flera pa varandra foljande
visstidsanstallningar.

¢) Bestammelser om hur manga ganger en visstidsanstillning far fornyas.

2. Medlemsstaterna [skall], efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens
parter, dar sa &r lampligt, faststélla under vilka forutsattningar visstidsanstéllningar
a) skall betraktas som ’pa varandra foljande’,
b) skall betraktas som tillsvidareanstillningar.”

ECLIL:EU:C:2018:936 3
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Spansk rdtt

I artikel 15.1 i texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (omarbetad lydelse av lagen
om arbetstagare), som godkints genom Real Decreto Legislativo 1/1995 (kungligt lagdekret 1/1995) av
den 24 mars 1995 (BOE nr 75, av den 29 mars 1995, s. 9654), i den lydelse som var tillimplig vid
tidpunkten for omstiandigheterna i malet (nedan kallad lagen om arbetstagare), foreskrivs foljande:

”Anstéllningsavtal kan ingas tills vidare eller for viss tid. Det far avtalas om visstidsanstillning i f6ljande
fall:

a) om arbetstagaren anstills for att utfora en viss uppgift som ar sjilvstindig och fristidende i
forhallande till foretagets verksamhet i dess helhet och vars utférande, samtidigt som det &r
tidsbegransat, i princip ar av osédker varaktighet. ...

b) om det kriavs med hénsyn till forhallandena pa marknaden, en arbetsanhopning eller omfattande
bestillningar, dven i foretagets normala verksamhet. ...

c¢) om arbetstagare med ritt att dtergd i tjanst ersdtts, under forutsittning att namnet pa den
arbetstagare som ersitts med en annan och anledningen till att detta skett anges i
anstallningsavtalet.”

I artikel 15.3 i lagen om arbetstagare anges att visstidsanstéllningar som ingatts i strid med lagen ska
betraktas som tillsvidareanstillningar.

I artikel 15.6 i lagen om arbetstagare anges att arbetstagare med tidsbegriansade anstéllningar och med
visstidsanstillningar ska ha samma rittigheter som arbetstagare med tillsvidareanstéllningar, med
forbehéll for de sarskilda villkor som foreskrivs for de olika anstéllningsformerna betréffande
anstillningens upphorande och de villkor som uttryckligen foreskrivs i lagen med avseende pa avtal om
utbildning.

I artikel 49.1 i lagen om arbetstagare foreskrivs foljande:

”1. Ett anstdllningsavtal ska upphora att gilla

b) av skdl som pa ett giltigt sdtt angetts i avtalet, sdvida de inte utgor ett uppenbart rattsmissbruk fran
arbetsgivarens sida,

¢) ndr avtalstiden 16pt ut eller ndr det arbete eller den tjanst som avtalet avser har utforts. Nér
anstéllningen upphor — dock inte i fraga om avtal om vikariatsanstéllning (interinidad) eller avtal
om utbildning — har arbetstagaren ritt till ersdttning med ett belopp som motsvarar den
proportionella andelen av 12 dagars lon per anstillningsar eller den ersittning som, i
forekommande fall, foreskrivs i tillaimplig speciallagstiftning.

1) pa rattsligt godtagbara sakliga grunder,

”

Enligt artikel 52 i lagen om arbetstagare ska foljande omstandigheter anses utgora “sakliga grunder” for
uppsdgning av ett anstdllningsavtal: Arbetstagarens oldmplighet, som blivit kdnd eller som uppstatt
efter det att arbetstagaren pabodrjade sin anstillning hos arbetsgivaren. Arbetstagarens bristande
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anpassningsformaga till rimliga tekniska forandringar i arbetet. Ekonomiska, tekniska, organisatoriska
eller produktionstekniska skél, om antalet arbetstillfillen som forsvunnit d&r mindre &n det som krévs
for att uppsédgningen av anstillningsavtal ska anses utgora en “kollektiv uppsagning”. Upprepad — om
an befogad — franvaro fran arbetet (under vissa férutséttningar).

Enligt artikel 53.1 b i lagen om arbetstagare medfér den omstiandigheten att ett anstéllningsavtal sédgs
upp pa en av de grunder som anges i artikel 52 i denna lag att en ersittning pa 20 dagars l6n per
anstéllningsar ska betalas ut till arbetstagaren, samtidigt med den skriftliga underrittelsen.
Ersdttningen ska berédknas i forhallande till antalet arbetade manader under perioder som understiger
ett ar, dock hogst tolv méanader.

I artikel 56.1 i lagen om arbetstagare anges att om ett anstéllningsavtal upphor pa ett rattsstridigt sétt,
ska arbetsgivaren antingen aterinsétta arbetstagaren i tjénst eller betala ut en ersédttning motsvarande
33 dagars 16n per anstillningsar.

I artikel 4.1 i Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los
Trabajadores en materia de contratos de duraciéon determinada (kungligt dekret 2720/1998 om
genomforande av artikel 15 i lagen om arbetstagare i frdga om visstidsanstillningar) av den
18 december 1998 (BOE nr 7 av den 8 januari 1999, s. 568) definieras ett avtal om interinidad
(vikariat) (nedan kallat avtal om vikariatsanstillning) som ett avtal som ingds for att ersitta en
arbetstagare i foretaget som enligt lag, kollektivavtal eller individuellt avtal har rétt att aterga i tjanst
eller for att tillfalligt besdtta en tjdnst under den tid som urvals- eller befordringsforfarandet for att
tillsitta tjansten permanent pagar.

Enligt artikel 4.2 i kungligt dekret 2720/1998 ska i avtalet om vikariatsanstéllning anges bland annat
vilken arbetstagare som ska ersdttas och skilet till ersittningen eller vilken tjanst som kommer att
tillsittas permanent efter wurvals- eller befordringsforfarandet. Loptiden for ett avtal om
vikariatsanstdllning som ingatts for att ersdtta en arbetstagare i foretaget som har rétt att aterga i
tjdnst motsvarar den tid under vilken den arbetstagaren dr franvarande. Loptiden for ett avtal om
vikariatsanstdllning som ingitts for att tillfilligt tillsitta en tjdnst under wurvals- eller
befordringsforfarandet for att tillsdtta tjansten permanent motsvarar den tid under vilken detta
forfarande pagar. Loptiden far inte 6verstiga tre manader, och ett nytt avtal om vikariatsanstéllning far
inte ingds ndr denna ldngsta tillatna l6ptid har 16pt ut. Vid urvalsférfaranden som genomfors av
offentliga myndigheter for tillsittning av tjanster motsvarar loptiden for avtal om vikariatsanstallning
den tid under vilken dessa forfaranden pagar i enlighet med vad som anges i tillamplig
speciallagstiftning.

I artikel 8.1 i kungligt dekret 2720/1998 foreskrivs foljande:

"Avtal om visstidsanstdllning upphor, efter uppsdgning av nagon av parterna, pa féljande grunder:

¢) Avtal om vikariatsanstéllning upphor om nagon av foljande grunder foreligger:

1) Den arbetstagare som ersitts atergar i tjanst.
Den i lag eller avtal foreskrivna fristen for att aterga i tjéanst har 16pt ut.
Den grund som gav arbetstagaren ritt att atergd i tjanst foreligger inte langre.
Den frist pa tre manader som giller i urvals- eller befordringsforfaranden i syfte att tillsdtta
tjidnster permanent eller den frist som giller i urvalsforfaranden inom den offentliga
forvaltningen har 16pt ut.”

2
3
4
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ana de Diego Porras har sedan februari 2003 enligt flera avtal om vikariatsanstéllning varit anstélld
som sekreterare vid olika underavdelningar inom forsvarsministeriet. Hon skulle enligt det senaste
avtalet om vikariatsanstéllning, vilket ingicks den 17 augusti 2005, ersiatta Esperanza Mayoral
Fernandez som hade befriats fran sina arbetsuppgifter for att kunna utfora fackligt arbete pé heltid.

Beslutet att befria Esperanza Mayoral Ferndndez fran hennes arbetsuppgifter upphivdes med
tillampning av Real Decreto-ley 20/2012 de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competitividad (kungligt lagdekret 20/2012 om atgdrder for att sdkerstilla
budgetstabilitet och frdmja konkurrenskraft) av den 13 juli 2012 (BOE nr 168, av den 14 juli 2012,
s. 50428).

Ana de Diego Porras anmodades i skrivelse av den 13 september 2012 att underteckna uppsdgningen
av sitt anstdllningsavtal med verkan fran den 30 september 2012, sa att Esperanza Mayoral Ferndndez
skulle kunna aterga i tjanst fran och med den 1 oktober 2012.

Den 19 november 2012 vickte Ana de Diego Porras talan vid Juzgado de lo Social no 1 de Madrid
(Arbetsdomstol nr 1 i Madrid, Spanien) och bestred savil anstéllningsavtalets lagenlighet som
villkoren for att sidga upp avtalet.

Ana de Diego Porras talan ogillades genom dom av den 10 september 2013. Hon 6verklagade denna
dom till Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den autonoma regionen Madrid,
Spanien). Hon hédvdade att de avtal om vikariatsanstdllning som hade ingitts med henne var
lagstridiga och att de skulle omvandlas till "avtal om tillsvidareanstéllning”. En uppsidgning av ett
sadant avtal skulle foljaktligen utgora en obefogad uppsigning och medféra utbetalning av en
ersattning motsvarande 33 dagars 16n per anstéllningsar.

Genom beslut av den 9 december 2014, som inkom till domstolen den 22 december 2014, begirde
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den autonoma regionen Madrid) ett
férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.

I det beslutet konstaterade nimnda domstol dels att anstéllningen av Ana de Diego Porras enligt ett
avtal om vikariatsanstédllning uppfyllde kraven enligt géillande nationella bestimmelser, dels att
avslutandet av hennes anstéllningsforhallande med forsvarsministeriet varit lagenligt.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den autonoma regionen Madrid) 6nskade
emellertid klarhet betriffande Ana de Diego Porras rdtt till ersdttning pa grund av att hennes
anstillningsavtal sagts upp. Den ansdg att tillsvidareanstéllda och visstidsanstillda enligt spansk rétt
behandlas olika i fraga om anstillningsvillkor, eftersom ersdttningen vid lagenlig uppsigning av
anstéllningsavtalet pa sakliga grunder motsvarar 20 dagars 16n per anstillningsar for de forstnaimnda,
medan den endast uppgar till 12 dagars 16n per anstéillningsar for de sistnimnda. Enligt ndmnda
domstol dr denna ojamlikhet 4n mer pataglig savitt avser vikariatsanstéllda, vilka enligt den nationella
lagstiftningen inte har rétt till ndgon erséttning ndr anstillningen upphor lagenligt.

Namnda domstol anférde vidare att det inte framkommit att denna skillnad i behandling kan motiveras
péa objektiv grund och att den darfor var osdker pa huruvida de aktuella nationella bestimmelserna é&r
forenliga med den princip om icke-diskriminering mellan visstidsanstéllda och tillsvidareanstéllda som
anges i klausul 4 i ramavtalet, saisom den har tolkats i EU-domstolens praxis.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den autonoma regionen Madrid) stillde fyra
tolkningsfragor om tolkningen av denna klausul.
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I dom av den 14 september 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683) svarade domstolen bland
annat att klausul 4 i ramavtalet ska tolkas pa sa sdtt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning
som den i malet aktuella, enligt vilken en vikariatsanstélld helt nekas erséttning vid uppsdgning av
vederborandes anstillningsavtal, medan bland annat jamforbara tillsvidareanstillda beviljas sadan
ersittning.

I dom av den 5 oktober 2016 slog Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Overdomstolen i den
autonoma regionen Madrid) fast bland annat foljande. Savil anstillningen av Ana de Diego Porras
enligt ett avtal om vikariatsanstdllning som avslutandet av hennes anstillningsforhallande med
forsvarsministeriet 6verensstimmer med den gillande spanska lagstiftningen. Denna lagstiftning &r
emellertid diskriminerande och i enlighet med den rittspraxis som foljer av domen av den
14 september 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683) ska Ana de Diego Porras dérfor
beviljas den erséttning motsvarande 20 dagars 160n per anstéllningsar som enligt spansk rétt utgar vid
uppsédgning av ekonomiska, tekniska, organisatoriska eller produktionsrelaterade skal.

Forsvarsministeriet 6verklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen, Spanien), i form av ett 6verklagande for enhetliggorande av réttspraxis.

Enligt den hidnskjutande domstolen star det klart att Ana de Diego Porras situation var jaimférbar med
situationen for en tillsvidareanstilld, bland annat mot bakgrund av de arbetsuppgifter som hon utférde.

Namnda domstol anser emellertid att &ven om Ana de Diego Porras, som var visstidsanstilld, utférde
samma arbetsuppgifter som jamforbara tillsvidareanstéllda, kan den ersdttning som betalas ut vid en
visstidsanstillnings upphorande inte jamforas med den som betalas ut vid uppsdgning av en
tillsvidareanstéllning pa ndgon av de grunder som avses i artikel 52 i lagen om arbetstagare, eftersom
en tillsvidareanstéllning inte kan upphora pa grund av att ett slutdatum intréffar eller att ett villkor blir

uppfyllt.

Den lagstadgade ersittning motsvarande 20 dagars 16n per anstéllningsar som anges i artikel 53.1 b i
lagen om arbetstagare ska betalas ut vid uppsigning av anstéllningsavtalet pa nagon av de grunder
som anges i artikel 52 i lagen om arbetstagare oberoende av om det ror sig om en visstidsanstillning
eller en tillsvidareanstéllning. Visstidsanstillda och tillsvidareanstillda behandlas darmed pa samma
satt ndr skalet till att deras anstillningsforhallande upphor dr detsamma.

Vid sadant forhéllande anser den hénskjutande domstolen inte att det foreligger en sddan skillnad i
behandling som avses i punkt 21 i domen av den 14 september 2016, de Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683).

Némnda domstol har anfort att det av den domen foljer att det for samtliga fall dar en anstéllning
upphor ska utgd en enda ersdttning, det vill siga ersittning motsvarande 20 dagars lon per
anstdllningsar, trots att det kan rora sig om fall som dr mycket olika.

Enligt den hénskjutande domstolen borde denna erséttning saledes utgd nar slutdatum intrdder bade
for avtal om vikariatsanstillning och for andra typer av avtal om visstidsanstillning, vilket skulle
undanroéja den skillnad mellan dessa tva kategorier av visstidsanstillning som den spanska lagstiftaren
infort i artikel 49.1 c i lagen om arbetstagare, dar det foreskrivs att ersattning motsvarande tolv dagars
16n per anstdllningsar ska utgd nér slutdatum intrdder for andra avtal om visstidsanstillning dn avtal
om vikariatsanstéllning.

Namnda skillnad dventyrar dock inte jamvikten mellan visstidsanstéllningar och tillsvidareanstillningar.
Mot bakgrund av det nyss anforda fragar sig den hanskjutande domstolen huruvida ersittning alltid ska

utgd ndr slutdatum intréder for ett avtal om visstidsanstéllning och, i sadant fall, huruvida erséttningen
ska faststéllas pa samma sdtt som i ovriga fall dér en anstéllning upphor.

ECLIL:EU:C:2018:936 7
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Den hénskjutande domstolen har dven angett att de hanskjutna fragorna inte avser huruvida det
foreligger en skillnad i behandling mellan visstidsanstédllda och tillsvidareanstéllda, utan snarare
huruvida det forhéllandet att det i spansk rétt foreskrivs att ersittning ska utga nér slutdatum intréder
for avtal om visstidsanstdllning, med undantag for avtal om vikariatsanstillning, innebér att det i
spansk rédtt har vidtagits en atgird for att forhindra missbruk av p& varandra fo6ljande
visstidsanstdllningar, i den mening som avses i klausul 5 i ramavtalet, som enbart avser andra avtal
om visstidsanstillning dn avtal om vikariatsanstillning.

Den ersittning motsvarande tolv dagars 16n per anstillningsér som foreskrivs i artikel 49.1 c i lagen om
arbetstagare infordes namligen genom Real Decreto Legislativo 5/2001 (kungligt lagdekret 5/2001) av
den 2 mars 2001, och genom Ley 12/2001 de medidas urgentes de reforma del mercado de trabajo
para el incremento del empleo y la mejora de su calidad (lag om inférande av bradskande
arbetsmarknadsreformer for att 6ka sysselsattningen och skapa mer kvalificerade arbetstillfillen) av den
9 juli 2001, i syfte att inforliva direktiv 1999/70 med den spanska rittsordningen. Enligt den
hénskjutande domstolen &dr emellertid personer som &r anstéllda enligt avtal om vikariatsanstéllning
uttryckligen undantagna fran rétten till sadan ersattning.

Néamnda domstol har angett att &ven om ndmnda erséttning inte har nagon koppling till anvéindning av
pé varandra foljande visstidsanstillningar, sa skulle den kunna anses utgora en atgiard som syftar till att
uppfylla de skyldigheter som féljer av klausul 5 i ramavtalet och att frimja anstillningstryggheten.

Dirvid uppkommer enligt den hénskjutande domstolen fragan huruvida den spanska lagstiftaren utan
att asidosdtta klausul 5 i ramavtalet kunde undanta personer som &r anstdllda enligt avtal om
vikariatsanstillning, fran ratten till sadan ersattning.

I det avseendet anser nimnda domstol att det foljer av domen av den 14 september 2016, Martinez
Andrés och Castrejana Lépez (C-184/15 och C-197/15, EU:C:2016:680), att en medlemsstat inte kan
anses fullgora sina skyldigheter enligt klausul 5.1 i ramavtalet om den foreskriver olika regelverk for
olika personalkategorier.

Ett avtal om vikariatsanstéllning rorande tvd arbetstagare, det vill sdga den som é&r ersdttare och den
som blir ersatt, skiljer sig emellertid fran andra typer av avtal om visstidsanstdllning. I det avseendet
har den hénskjutande domstolen papekat att dven om den ersdttning som foreskrivs i artikel 49.1 c i
lagen om arbetstagare kan ha en avskridckande verkan pa en arbetsgivare som pa ett enkelt satt vill
kunna minska antalet anstéillda, har denna ersdttning dock inte samma verkan ndr det géller avtal om
vikariatsanstillning, eftersom antalet anstéllda inte minskar genom att slutdatum intrédder for sadana
avtal.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska klausul 4 i [ramavtalet] tolkas pa sa sdtt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i
vilken det saknas bestimmelser om att ersdttning ska utga nér ett avtal om vikariatsanstillning
(interinidad) — som ingétts fOr att ersitta en arbetstagare med rétt att atergd i tjanst — upphor att
gilla pa grund av att den arbetstagare som ersatts ska atergd i tjanst, men i vilken det ddremot
foreskrivs att sadan erséttning ska utga nar anstéllningen upphor pa grund av andra lagstadgade
skal?

2) Om den forsta fragan ska bevaras nekande, ska da en atgiard som den som vidtagits av den spanska
lagstiftaren och som innebdr att en ersdttning motsvarande 12 dagars 16n per anstéllningsar ska
betalas ut till arbetstagaren ndr en tidsbegrinsad anstdllning upphor, dven i fall dér det endast
funnits ett enda avtal for den tidsbegransade anstéllningen, anses omfattas av tillimpningsomradet
for klausul 5 i ramavtalet?
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3) Om den andra fragan ska bevaras jakande, ska dd en bestimmelse i lag som innebar att
visstidsanstdllda har rétt till ersdttning motsvarande 12 dagars 16n per anstillningsar vid
anstéllningens upphdrande, men att ingen ersittning ska betalas ut till visstidsanstidllda med
vikariatsanstdllning, vilken varit avsedd att ersdtta en arbetstagare med ratt att aterga i tjanst, anses
strida mot klausul 5 i ramavtalet?”

Den hénskjutande domstolen begdrde dven att domstolen skulle handldgga forevarande mal skyndsamt
enligt artikel 105.1 i domstolens rittegangsregler, eller, i forekommande fall, med fortur samt att den
skulle prioritera mélet framfor bland annat malen C-574/16, Grupo Norte Facility, och C-677/16,
Montero Mateos.

Genom beslut av den 20 december 2017, de Diego Porras (C-619/17, ej publicerat, EU:C:2017:1025),
avslog domstolens ordférande den hénskjutande domstolens begéran att malet skulle handldggas
skyndsamt.

I dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393) slog domstolen (stora
avdelningen) fast att klausul 4.1 i ramavtalet ska tolkas pa sa sitt att den inte utgér hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken arbetstagare som ar anstéllda enligt avtal om visstidsanstéllning —
sasom avtal om vikariatsanstillning — som ingatts for att tillfalligt tillsétta en tjdnst under den tid som
urvals- eller befordringsforfarandet for att tillsétta tjansten permanent pagar inte har rétt till ersdttning
nar den avtalade anstdllningstiden loper ut, medan tillsvidareanstdllda arbetstagare har ratt till
ersittning vid uppsdgning av deras anstillningsavtal pa saklig grund.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida klausul 4.1 i
ramavtalet ska tolkas pa sa sitt att den utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
arbetstagare som dr anstillda enligt avtal om visstidsanstillning som ingatts for att ersditta en
arbetstagare med ritt att aterga i tjanst, sdsom det avtal om vikariatsanstédllning som ar aktuellt i det
nationella malet, inte har rétt till nagon erséttning nédr den avtalade anstéllningstiden 16per ut, medan
tillsvidareanstéllda arbetstagare har ratt till ersittning vid uppsédgning av deras anstillningsavtal pa
saklig grund.

Domstolen erinrar inledningsvis om att ett av syftena med ramavtalet, enligt klausul 1 a i detta avtal, ar
att forbéttra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att icke-diskrimineringsprincipen
tillampas. Likasa anges i tredje stycket i inledningen till ramavtalet att detta “visar
arbetsmarknadsparternas vilja att skapa en overgripande ram for att visstidsanstéllda skall kunna
garanteras likabehandling genom att de skyddas mot diskriminering”. I skédl 14 i direktiv 1999/70
papekas harvidlag att syftet med ramavtalet bland annat ar att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete
genom att faststdlla minimikrav som kan sdkerstilla att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas (dom
av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

Syftet med ramavtalet, sdrskilt klausul 4, dr att namnda princip ska tillimpas pa visstidsanstéllda for att
forhindra att arbetsgivare anvander denna anstdllningsform for att franta visstidsanstillda réttigheter
som tillkommer tillsvidareanstidllda (dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Med beaktande av de maél som efterstravas med ramavtalet ska klausul 4 i ramavtalet anses ge uttryck

for en princip i unionens sociala regelverk som inte far tolkas restriktivt (dom av den 5 juni 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 41 och dér angiven rittspraxis).
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Det ska erinras om att det i klausul 4.1 i ramavtalet, ndr det giller anstillningsvillkor, foreskrivs ett
forbud mot att behandla visstidsanstéllda mindre fordelaktigt én jamforbara tillsvidareanstéllda enbart
pé grund av att de har en visstidsanstéllning, om detta inte motiveras pa objektiva grunder.

Vad betriffar det nu aktuella fallet ska det for det forsta pdpekas att det i Ana de Diego Porras
anstdllningsavtal angavs att detta skulle upphora nir en viss omstidndighet intraffade, det vill sdga att
den arbetstagare som hon ersatte atergick i tjanst, vilket innebdr att hon ska anses ha stéllning som
"visstidsanstélld”, i den mening som avses i klausul 3.1 i ramavtalet.

Domstolen finner, for det andra, att en ersédttning som betalas ut till arbetstagaren pa grund av att det
anstdllningsavtal som vederborande ingatt med sin arbetsgivare sigs upp, sésom den som ar aktuell i
det nationella malet, omfattas av begreppet "anstéllningsvillkor” i den mening som avses i klausul 4.1 i
ramavtalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, punkterna 44—48 och dar angiven réttspraxis).

For det tredje ska det erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att
icke-diskrimineringsprincipen — som kommer till sérskilt uttryck i klausul 4.1 i ramavtalet — innebér
att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det
inte finns sakliga skél for en sadan behandling (dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

I det avseendet kan det konstateras att principen om icke-diskriminering har genomforts och
konkretiserats genom ramavtalet endast savitt avser skillnader i behandling mellan visstidsanstéllda
och tillsvidareanstillda som befinner sig i en jamforbar situation (dom av den 5 juni 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 50 och dir angiven rittspraxis).

Av domstolens fasta praxis foljer att for att bedoma huruvida de berérda personerna utféor samma eller
liknande arbete, i den mening som avses i ramavtalet, ska det, i enlighet med klausulerna 3.2 och 4.1 i
avtalet, provas huruvida dessa personer — med hénsyn tagen till en rad omstdndigheter, saisom arbetets
art, utbildningsvillkoren och arbetsvillkoren — kan anses befinna sig i en jamforbar situation (dom av
den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Vad betriffar det nu aktuella fallet ankommer det pa den hinskjutande domstolen, som ensam &ar
behorig att bedoma de faktiska omstdndigheterna, att faststilla huruvida Ana de Diego Porras, ndr
hon anstélldes av forsvarsministeriet enligt ett avtal om visstidsanstillning, befann sig i en situation
som dr jamforbar med situationen for arbetstagare med tillsvidareanstéllning hos samma arbetsgivare
under samma period (se, analogt, dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, punkt 52).

Det framgar emellertid av de uppgifter som lamnats till EU-domstolen att Ana de Diego Porras, nér
hon anstilldes av forsvarsministeriet enligt ett avtal om vikariatsanstdllning, utférde samma
sekreteraruppgifter som den arbetstagare som hon var erséttare for.

Domstolen finner dérfér — med forbehall for den hanskjutande domstolens slutliga bedémning mot
bakgrund av samtliga relevanta omstindigheter — att situationen for en visstidsanstilld arbetstagare,
sasom Ana de Diego Porras, var jamforbar med situationen for en tillsvidareanstélld arbetstagare som
anstillts av forsvarsministeriet for att utfora samma sekreteraruppgifter.

Det ska séledes, for det fjarde, provas huruvida det finns en objektiv grund som motiverar att en
visstidsanstdlld arbetstagare inte har rétt till ndgon ersittning nér hans eller hennes avtal om
vikariatsanstillning 16per ut, medan en tillsvidareanstilld arbetstagare har ritt till ersattning ndr han
eller hon sédgs upp pa nagon av de grunder som anges i artikel 52 i lagen om arbetstagare.
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I det avseendet ska det erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att begreppet ”objektiva
grunder” i klausul 4.1 i ramavtalet ska tolkas pa sa sitt att det inte medger att en skillnad i behandling
mellan visstidsanstdllda och tillsvidareanstidllda motiveras med att skillnaden i behandling foreskrivs i
generella eller abstrakta nationella bestimmelser, sasom bestimmelser i en lag eller ett kollektivavtal
(dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 56 och dir angiven
rittspraxis).

Det foljer likasa av fast rattspraxis att nimnda begrepp innebér ett krav pa att den skillnad i behandling
som konstaterats ska vara motiverad av precisa och konkreta omstidndigheter som ar kdnnetecknande
for det aktuella anstéllningsvillkoret i det sdrskilda sammanhang déar det forekommer och pa grundval
av objektiva och klara kriterier, sa att det kan kontrolleras huruvida denna skillnad tillgodoser ett
verkligt behov, dr dgnad att sékerstélla att det efterstrivade mélet uppnas och dr nodvindig for att
uppna detta. Sadana omstdndigheter kan till exempel folja av att de arbetsuppgifter for vilkas
utféorande avtal om visstidsanstdllning har ingatts dr av ett sérskilt slag och har vissa inneboende
egenskaper eller, i forekommande fall, av en medlemsstats strivan efter att uppna ett berittigat
socialpolitiskt mal (dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 57 och
dér angiven réttspraxis).

I det nu aktuella fallet har den spanska regeringen &beropat att det sammanhang dir de grunder for
visstidsanstallningars upphorande som avses i artikel 49.1 c i lagen om arbetstagare aktualiseras,
sasom att ett avtal om vikariatsanstillning loper ut, skiljer sig fran det sammanhang dir ersdttning
betalas ut om anstéllningen sdgs upp pa nagon av de grunder som anges i artikel 52 i lagen om
arbetstagare, siasom av ekonomiska, tekniska, organisatoriska eller produktionstekniska skal, om
antalet arbetstillfillen som forsvunnit dr mindre &n det som krivs for att uppsdgningen av
anstéllningsavtal ska anses utgora en "kollektiv uppsagning”. For att forklara den skillnad i behandling
som 4dr i fradga i det nationella malet har den spanska regeringen i allt védsentligt anfort att i det forsta
fallet avslutas anstéllningsforhéllandet med anledning av en héndelse som kunde foérutses av
arbetstagaren nér avtalet om visstidsanstéllning ingicks. Detta motsvarar just den situation som &ar
i friga i det nationella maélet, ddr avtalet om vikariatsanstéllning upphorde genom att den ersatta
arbetstagaren atergick i tjanst. I det andra fallet daremot motiveras utbetalningen av den ersittning
som anges i artikel 53.1 b i lagen om arbetstagare av en 6nskan att kompensera for att arbetstagarens
berittigade forvantningar pa att anstdllningsforhallandet ska fortsdtta inte uppfylls pa grund av att
arbetstagaren sédgs upp pa nagon av de grunder som anges i artikel 52 i lagen om arbetstagare.

I det avseendet konstaterar domstolen att Ana de Diego Porras avtal om vikariatsanstéllning upphérde
pa grund av att den arbetstagare som hon var ersdttare for atergick i tjanst och att avslutandet av
hennes anstéllning dgde rum i ett sammanhang som bade faktiskt och rattsligt skiljer sig i betydande
man fran det sammanhang dér en tillsvidareanstilld arbetstagare sdgs upp pa nagon av de grunder
som anges i artikel 52 i lagen om arbetstagare.

Det foljer ndmligen av definitionen av begreppet visstidsanstéllningsavtal i klausul 3.1 i ramavtalet att
ett sddant avtal upphor att gilla vid den avtalade anstéllningstidens utgang, varvid detta kan vara nér
en viss uppgift har utforts, vid ett bestimt datum eller — sdsom i forevarande fall — nér en sarskild
hiandelse intraffar. Parterna i ett avtal om visstidsanstidllning har sadledes redan nir avtalet ingas
kdnnedom om det datum eller den hdndelse som avgoér nir den avtalade anstéllningstiden loper ut.
Den avtalade anstdllningstidens utgang begrdnsar anstillningsforhallandets ldngd, utan att parterna
behover uttrycka sin vilja i detta avseende efter avtalets ingdende (dom av den 5 juni 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 60).

Vad dédremot betriffar uppségning, pa arbetsgivarens initiativ, av ett avtal om tillsvidareanstéllning pa
nagon av de grunder som anges i artikel 52 i lagen om arbetstagare, sd& beror denna pa att
omstdndigheter intraffat som inte kunde forutses ndr avtalet ingicks och som innebér att de normala
forutsattningarna for anstillningsforhallandet rubbas (dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 61). Sdsom framgéar av de ovan i punkt 69 angivna forklaringarna
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fran den spanska regeringen &r det just for att kompensera for det ovdntade i att
anstillningsforhallandet avslutas av ett sadant skél, och ddrmed for att de berittigade forvintningar
som arbetstagaren vid den tidpunkten kunde ha vad betriffar anstillningsforhallandets varaktighet inte
har uppfyllts, som det enligt artikel 53.1 b i lagen om arbetstagare i sadana fall krdvs att den uppsagda
arbetstagaren erhaller en erséttning motsvarande 20 dagars 16n per anstéllningsar.

I det sistndimnda fallet gors i spansk rétt inte nagon skillnad i behandling mellan visstidsanstillda
arbetstagare och jamforbara tillsvidareanstillda arbetstagare, eftersom det i artikel 53.1 b i lagen om
arbetstagare anges att ersattning motsvarande 20 dagars lon per anstéllningsar i foretaget ska betalas
ut till arbetstagaren, oberoende av om han eller hon é&r visstidsanstélld eller tillsvidareanstalld.

Vid saddana forhallanden finner domstolen att det sirskilda dndamalet med det avgangsvederlag som
foreskrivs i artikel 53.1 b i lagen om arbetstagare, liksom det sérskilda sammanhang i vilket sadant
avgangsvederlag betalas ut, utgéor en objektiv grund som motiverar den aktuella skillnaden i
behandling.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Klausul 4.1 i
ramavtalet ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
arbetstagare som dr anstillda enligt avtal om visstidsanstillning som ingatts for att ersitta en
arbetstagare med rétt att aterga i tjanst, sdsom det avtal om vikariatsanstéllning som é&r aktuellt i det
nationella maélet, inte har ratt till ndgon erséttning nér den avtalade anstillningstiden loper ut, medan
tillsvidareanstéllda arbetstagare har ritt till ersittning vid uppségning av deras anstillningsavtal pé
saklig grund.

Den andra frdagan

Upptagande till provning

Den spanska regeringen har gjort gillande att den andra fragan saknar relevans for utgéngen i det
nationella malet. Enligt regeringen avser klausul 5 i ramavtalet ndmligen endast missbruk av pa
varandra foljande visstidsanstdllningar och lagstridiga handlingar. I det nu aktuella malet ar det
emellertid varken fraga om bedréglig anvindning av ett avtal om visstidsanstillning eller om missbruk
av sadana avtal. Dessutom ror det nationella malet endast ett enda avtal om visstidsanstéllning.

Enligt fast rittspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas d&
det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstédndigheterna som dr nédvéndiga
for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 27 juni 2018, Altiner
och Ravn, C-230/17, EU:C:2018:497, punkt 22).

I det nu aktuella fallet framgar det av handlingarna i malet att Ana de Diego Porras
sedan februari 2003 har varit anstdlld, enligt flera avtal om vikariatsanstéllning, som sekreterare vid
olika underavdelningar inom férsvarsministeriet.

I det avseendet kan det konstateras att det foljer av klausul 5.2 a i ramavtalet att det ankommer pa

medlemsstaterna att faststéilla under vilka forutsattningar visstidsanstéllningar ska betraktas som “pa
varandra foljande”.
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Det ar emellertid enbart de nationella domstolarna som ar behdriga att tolka nationella bestimmelser
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, punkt 32).

Vid sadant forhallande kan det inte anses vara uppenbart att den tolkning av klausul 5 i ramavtalet
som har begirts av den hidnskjutande domstolen genom den andra fragan saknar samband med de
verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller att fragorna &r hypotetiska.

Hirav foljer att den andra fragan kan tas upp till provning.

Prévning i sak

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida klausul 5 i
ramavtalet ska tolkas pa sa sitt att en atgird som den som é&r aktuell i det nationella mélet, som
innebér att ersidttning ska betalas ut till arbetstagare som é&r anstéllda enligt vissa typer av avtal om
visstidsanstdllning nédr den avtalade anstéllningstiden 16per ut, utgor en atgérd for att férhindra och, i
féorekommande fall, beivra missbruk av pa varandra féljande visstidsanstéllningar eller en likvardig
laglig atgird, i den mening som avses i denna bestimmelse.

Det ska i det avseendet erinras om att klausul 5 i ramavtalet syftar till att genomfora ett av de mal som
efterstravas med detta avtal, ndmligen att reglera mojligheterna att anvinda pa varandra foljande
visstidsanstallningar, och att medlemsstaterna i punkt 1 i denna klausul &laggs en skyldighet att pa ett
verksamt sitt och med bindande verkan infora minst en av de uppriknade atgirderna nédr det i
nationell rdtt inte finns likvédrdiga lagliga atgédrder. De i klausul 5.1 a—c angivna atgédrderna, vilka ar tre
till antalet, ror objektiva grunder for férnyad visstidsanstillning, den 6vre sammanlagda tidsgrénsen for
flera pa varandra foljande visstidsanstéllningar respektive det antal génger som en visstidsanstéllning
far fornyas (dom av den 14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana Lopez, C-184/15
och C-197/15, EU:C:2016:680, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Medlemsstaterna har i det avseendet ett utrymme for skonsmaissig bedomning, eftersom de kan vilja
att infora en eller flera av de atgérder som anges i klausul 5.1 a—c i ramavtalet eller att tillimpa redan
existerande likviardiga lagliga atgédrder, pa ett sitt som tar hdnsyn till behoven i sdrskilda branscher
och/eller kategorier av arbetstagare (dom av den 7 mars 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Hirigenom faststélls ett allmént mal for medlemsstaterna i klausul 5.1 i ramavtalet, bestaende i att
forebygga sadant missbruk. Medlemsstaterna ges emellertid samtidigt rdtt att sjilva bestimma med
hjalp av vilka medel som ndmnda mal ska uppnés, under forutsittning att de inte &ventyrar
ramavtalets syfte och &ndamalsenliga verkan (dom av den 7 mars 2018, Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

I klausul 5 i ramavtalet foreskrivs inte nagra sérskilda pafoljder for fall dar missbruk har konstaterats. I
ett sadant fall ankommer det pa de nationella myndigheterna att vidta atgirder som inte bara ska vara
proportionerliga, utan dven tillrackligt effektiva och avskrickande for att sdkerstdlla att de
bestimmelser som har antagits med stod av ramavtalet far full verkan (dom av den
14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana Lépez, C-184/15 och C-197/15, EU:C:2016:680,
punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Nar pé varandra foljande visstidsanstéllningar har missbrukats, maste det saledes finnas mojlighet att
tillimpa en atgdrd som innebdr effektiva och likvdrdiga garantier for arbetstagarnas skydd for att pa
lampligt sdtt beivra missbruket och undanrdja foljderna av asidosittandet av unionsriatten. Det
framgar ndmligen av sjdlva lydelsen av artikel 2 forsta stycket i direktiv 1999/70 att medlemsstaterna
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ska ”vidta alla nodvéindiga atgarder for att nar som helst kunna garantera de resultat som aldggs genom
detta direktiv’ (dom av den 14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana Lépez (C-184/15
och C-197/15, EU:C:2016:680, punkt 38 och dir angiven réttspraxis).

Det ska dessutom erinras om att det inte d4r domstolens uppgift att uttala sig om tolkningen av
bestimmelser i nationell rdtt. Detta ankommer pa de behdriga nationella domstolarna, vilka ska
faststélla huruvida de krav som anges i klausul 5 i ramavtalet uppfylls genom bestimmelserna i den
tillampliga nationella lagstiftningen (dom av den 14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana
Lépez (C-184/15 och C-197/15, EU:C:2016:680, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att bedoma i vilken man tillimpningsvillkoren
for, liksom det faktiska genomforandet av, de relevanta bestimmelserna i nationell rétt utgor en
lamplig atgiard for att forhindra, och i forevarande fall beivra, missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstdllningar (dom av den 14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana Loépez,
C-184/15 och C-197/15, EU:C:2016:680, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

EU-domstolen kan emellertid i sitt forhandsavgorande bidra med preciseringar for att vigleda den
hénskjutande domstolen vid dess bedomning (dom av den 14 september 2016, Martinez Andrés och
Castrejana Lépez (C-184/15 och C-197/15, EU:C:2016:680, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

I det avseendet ska det papekas att en atgird som den som dr aktuell i det nationella malet, som
innebér att ersdttning ska betalas ut till arbetstagare som é&r anstéllda enligt vissa typer av avtal om
visstidsanstdllning ndar den avtalade anstillningstiden loper ut, inte ingar — vid forsta paseende — i
nagon av de kategorier av atgdrder avsedda att forhindra missbruk som avses i klausul 5.1 a—c i
ramavtalet.

En sadan nationell atgéird forefaller inte heller utgora en “likvirdig laglig atgérd for att forhindra
missbruk”, i den mening som avses i denna bestimmelse.

Utbetalning av en erséttning vid anstillningens upphorande, som den som avses i artikel 49.1 c i lagen
om arbetstagare, kan inte anses gora det mojligt att uppna det mal som efterstravas med klausul 5 i
ramavtalet, vilket dar att forhindra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstillningar. Denna
utbetalning forefaller ndmligen vara frikopplad fran oOvervdganden om huruvida anvindningen av
visstidsanstallningar ar legitim eller utgér missbruk.

En sadan atgird framstar saledes inte vara dgnad att pa ett lampligt satt beivra missbruk av pa varandra
foljande visstidsanstéllningar och att undanréja foljderna av asidosdttandet av unionsrétten. Av detta
foljer att atgdrden inte i sig forefaller utgora en tillrackligt effektiv och avskrdckande atgéard for att
sakerstilla att de bestimmelser som har antagits med stdd av ramavtalet far full verkan, i den mening
som avses i den rdttspraxis som anges i punkt 87 ovan.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Klausul 5 i ramavtalet
ska tolkas pa sd sitt att det ankommer pa den nationella domstolen att i enlighet med samtliga
tillampliga bestimmelser i den nationella réitten prova huruvida en atgard som den som ar aktuell i
det nationella mélet, som innebér att ersittning ska betalas ut till arbetstagare som é&r anstillda enligt
vissa typer av avtal om visstidsanstéllning nir den avtalade anstéllningstiden l6per ut, utgor en lamplig
atgird for att forhindra och, i férekommande fall, beivra missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstdllningar eller en likvardig laglig atgédrd, i den mening som avses i denna bestimmelse.
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Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att, for den handelse att den andra fragan
besvaras jakande, fa klarhet i huruvida klausul 5 i ramavtalet ska tolkas pa sa sitt att den utgdr hinder
for en nationell lagstiftning som den hédr aktuella, enligt vilken arbetstagare som ar anstillda enligt vissa
typer av avtal om visstidsanstéllning har rétt till ersattning ndr deras anstéllningsavtal 16per ut, medan
arbetstagare som é&r anstdllda enligt andra typer av avtal om visstidsanstillning inte har ratt till
ersattning ndr deras anstédllningsavtal l6per ut.

I det avseendet ska det erinras om att klausul 5 i ramavtalet i princip inte utgdr hinder for att ett
konstaterat missbruk av pa varandra foljande visstidsanstdllningar behandlas olika beroende pa den
sektor eller den kategori som de anstéllda hor till, forutsatt att den berérda medlemsstatens nationella
rattsordning, inom denna sektor eller i forhallande till denna personalkategori, innehaller en annan
effektiv atgard for att forhindra och beivra missbruk (dom av den 14 september 2016, Martinez
Andrés och Castrejana Lopez, C-184/15 och C-197/15, EU:C:2016:680, punkt 48 och dér angiven
rittspraxis).

Dessa dverviaganden kan i sin helhet 6verforas pa en situation, som den som édr aktuell i det nationella
malet, dar arbetstagare som é&r anstéllda enligt vissa typer av avtal om visstidsanstéllning har ratt till
ersittning nér deras anstéllningsavtal 16per ut, medan arbetstagare som é&r anstillda enligt andra typer
av avtal om visstidsanstéllning inte har rétt till ndgon ersittning nér deras anstéllningsavtal 16per ut.

Aven om den hinskjutande domstolen skulle finna att den obligatoriska utbetalningen av den
ersittning som avses i artikel 49.1 ¢ i lagen om arbetstagare utgoér en atgird for att forhindra
missbruk av pa varandra féljande visstidsanstillningar eller en likvirdig laglig atgérd, i den mening
som avses i klausul 5 i ramavtalet, kan den omstdndigheten att denna ersdttning enbart betalas ut nér
slutdatum intrédder for andra avtal om visstidsanstillning dn avtal om vikariatsanstillning endast anses
dventyra ramavtalets syfte och é@ndamalsenliga verkan om det i spansk ritt inte finns ndgon annan
effektiv atgdrd for att forhindra och beivra missbruk med avseende pa vikariatsanstéllda arbetstagare,
vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fradgan besvaras enligt foljande. Om den nationella
domstolen finner att en atgdrd som den som é&r aktuell i det nationella malet, som innebdr att
ersattning ska betalas ut till arbetstagare som é&r anstillda enligt vissa typer av avtal om
visstidsanstillning ndr den avtalade anstéllningstiden loper ut, utgor en lamplig atgérd for att forhindra
och, i forekommande fall, beivra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéllningar eller en
likvérdig laglig atgird, i den mening som avses i klausul 5 i ramavtalet, ska den bestimmelsen tolkas
pa sa sdtt att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som den hér aktuella, enligt vilken
arbetstagare som édr anstillda enligt vissa typer av avtal om visstidsanstéllning har rétt till sadan
ersittning nér deras anstéllningsavtal 16per ut, medan arbetstagare som é&r anstillda enligt andra typer
av avtal om visstidsanstéllning inte har rétt till ndgon ersittning ndr deras anstillningsavtal 16per ut,
forutom om det i den nationella rittsordningen inte finns ndgon annan effektiv atgard for att
forhindra och beivra missbruk med avseende pa de sistndmnda arbetstagarna, vilket det ankommer pa
den nationella domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i
bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken arbetstagare som é&r anstillda enligt avtal om
visstidsanstillning som ingatts for att ersitta en arbetstagare med ritt att aterga i tjinst,
sasom det avtal om vikariatsanstillning som édr aktuellt i det nationella malet, inte har ritt
till nagon ersittning nir den avtalade anstillningstiden loper ut, medan tillsvidareanstillda
arbetstagare har ritt till ersittning vid uppsigning av deras anstillningsavtal pa saklig
grund.

Klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, som aterfinns i bilagan till direktiv 1999/70, ska
tolkas pa sa sitt att det ankommer pa den nationella domstolen att i enlighet med samtliga
tillimpliga bestimmelser i den nationella ritten préova huruvida en atgird som den som ér
aktuell i det nationella malet, som innebér att ersidttning ska betalas ut till arbetstagare som
ar anstillda enligt vissa typer av avtal om visstidsanstillning ndr den avtalade
anstillningstiden loper ut, utgor en limplig atgird for att forhindra och, i forekommande
fall, beivra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstillningar eller en likvirdig laglig
atgird, i den mening som avses i denna bestimmelse.

Om den nationella domstolen finner att en atgird som den som ér aktuell i det nationella
malet, som innebdr att ersittning ska betalas ut till arbetstagare som ér anstillda enligt vissa
typer av avtal om visstidsanstillning ndr den avtalade anstillningstiden loper ut, utgor en
lamplig atgird for att forhindra och, i forekommande fall, beivra missbruk av pa varandra
foljande visstidsanstillningar eller en likvirdig laglig atgird, i den mening som avses i
klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, som aterfinns i bilagan till direktiv 1999/70, ska
den bestimmelsen tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning
som den hir aktuella, enligt vilken arbetstagare som ir anstillda enligt vissa typer av avtal
om visstidsanstillning har ritt till sidan ersittning nidr deras anstillningsavtal loper ut,
medan arbetstagare som ér anstillda enligt andra typer av avtal om visstidsanstillning inte
har ritt till nagon ersidttning nir deras anstillningsavtal loper ut, forutom om det i den
nationella rittsordningen inte finns nagon annan effektiv atgiard for att forhindra och beivra
missbruk med avseende pa de sistnimnda arbetstagarna, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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