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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 30 april 2019*

"Talan om ogiltigférklaring — Gemensamma fiskeripolitiken — Bevarande av resurser —
Internationella konventionen for bevarande av tonfisk i Atlanten — Totala tillitna fangstmangden
(TAC) for svirdfisk i Medelhavet — Forordning (EU) 2017/1398 — Faststillande av fiskerimojligheter
for 2017 — Unionens exklusiva behorighet — Faststéllande av en referensperiod — Tillforlitligheten i
kalluppgifterna — Omfattningen av domstolsprévningen — Artikel 17 FEU — Tillvaratagande av
unionens intressen inom internationella organ — Principen om relativ stabilitet — Villkor for
tillimpning — Principen om forbud mot retroaktiv lagstiftning, rattssdkerhetsprincipen, principen om
skydd for berdttigade forvintningar och icke-diskrimineringsprincipen”

I mal C-611/17,
angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som vickts den 23 oktober 2017,

Republiken Italien, foretrdadd av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretritt av F. Naert och E. Moro, bada i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Konungariket Spanien, inledningsvis foretritt av V. Ester Casas, darefter av M.]. Garcia-Valdecasas
Dorrego, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Moro och A. Stobiecka-Kuik, bada i egenskap av ombud,
intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena R. Silva de Lapuerta, J. -C. Bonichot,

A. Arabadjiev, E. Regan, C. Toader (referent) och C. Lycourgos samt domarna E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J.
Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, P.G. Xuereb, N. Picarra och L.S. Rossi,

* Rattegangssprak: italienska.
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generaladvokat: G. Hogan
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forhandling och utan
forslag till avgorande

foljande

Dom

Genom sin ansokan har Republiken Italien vickt talan om ogiltigforklaring av radets férordning (EU)
2017/1398 av den 25 juli 2017 om é&ndring av forordning (EU) 2017/127 vad giller vissa
fiskemojligheter (EUT L 199, 2017, s. 2, och rittelse i EUT L 238, 2017, s. 55) (nedan kallad den
angripna férordningen).

Tillimpliga bestaimmelser

Iccat-konventionen

Genom radets beslut 86/238/EEG av den 9 juni 1986 (EGT L 162, 1986, s. 33) anslot sig Europeiska
unionen till den internationella konventionen fér bevarande av tonfisk i Atlanten, éndrad genom det
protokoll som bifogats slutakten fran konferensen for de stater som ar parter i den konvention som
undertecknades i Paris den 10 juli 1984 (nedan kallad Iccat-konventionen).

Forordningen om den gemensamma fiskeripolitiken

Skdlen 35-37 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1380/2013 av den
11 december 2013 om den gemensamma fiskeripolitiken, om dndring av radets forordningar (EG)
nr 1954/2003 och (EG) nr 1224/2009 och om upphivande av radets forordningar (EG) nr 2371/2002
och (EG) nr 639/2004 och ridets beslut 2004/585/EG (EUT L 354, 2013, s. 22) (nedan kallad
forordningen om den gemensamma fiskeripolitiken), har foljande lydelse:

”(35) Pa grund av det svara ekonomiska ldge fiskerindringen befinner sig i och att vissa kustsamhaillen
ar beroende av fisket, dr det nodviandigt att relativ stabilitet sakerstdlls for fiskeverksamheten
genom att fiskemojligheterna fordelas mellan medlemsstaterna pa grundval av en férutsebar
andel av bestanden for varje medlemsstat.

(36) I andra avseenden bor denna stabilitet med tanke pa den tillfilliga biologiska situationen for
bestanden tillvarata de sérskilda behoven i regioner dér lokalbefolkningen &r sarskilt beroende av
fiske och nérliggande verksamheter enligt radets resolution av den 3 november 1976 [om vissa
externa aspekter av inrdttandet av en fiskezon pa 200 nautiska mil inom gemenskapen med
verkan frén och med den 1 januari 1977 (EGT C 105, 7.5.1981, s. 1)], och sérskilt i bilaga VII till
denna.

(37) Begreppet relativ stabilitet bor darfor tolkas mot denna bakgrund.”
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Artikel 2 i forordningen om den gemensamma fiskeripolitiken, med rubriken "Mal”, foreskriver
foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Den gemensamma fiskeripolitiken ska sdkerstilla att fiske- och vattenbruksverksamheterna ér
miljomassigt hallbara pa lang sikt och forvaltas pa ett satt som dr forenligt med malen om att uppna
nytta i ekonomiskt, socialt och sysselsittningshdnseende samt att bidra till att trygga
livsmedelsforsorjningen.

2. Den gemensamma fiskeripolitiken ska tillampa forsiktighetsansatsen i fiskeriforvaltningen och ska
sakerstélla att nyttjandet av de levande marina biologiska resurserna sker pa ett sadant sitt att
populationerna av skordade arter éterstills till och bevaras 6ver nivder som sdkerstéller en maximal
héllbar avkastning.”

I artikel 16 i ndmnda foérordning, med rubriken "Fiskemojligheter”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"De fiskemojligheter som tilldelas medlemsstaterna ska tillforsékra relativ stabilitet i fisket for var och
en av medlemsstaterna for vart och ett av bestinden eller fiskena. Vid foérdelningen av nya
fiskemdojligheter ska hansyn tas till de enskilda medlemsstaternas intressen.”

Forordning nr 2371/2002

I enlighet med artikel 48 i forordningen om den gemensamma fiskeripolitiken upphéver den radets
forordning (EG) nr 2371/2002 av den 20 december 2002 om bevarande och hallbart utnyttjande av
fiskeresurserna inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken (EGT L 358, 2002, s. 59). I
artikel 20 i den senare forordningen, med rubriken "Tilldelning av fiskemojligheter”, angavs foljande:

”1. Beslut om fangstbegriansningar och/eller begransningar av fiskeanstrangningen och tilldelning av
fiskemdojligheter bland medlemsstaterna samt villkor i samband med dessa begransningar skall fattas
av radet med kvalificerad majoritet pa forslag av kommissionen. Fiskemojligheterna skall fordelas
bland medlemsstaterna pa ett sadant sdtt att varje medlemsstat garanteras relativ stabilitet i
fiskeverksamheten for varje bestand eller fiske.

2. Nar gemenskapen faststiller nya fiskemojligheter skall radet, med beaktande av varje medlemsstats
intresse, besluta om fordelningen av dessa mojligheter.

”

Forordning nr 2017/127

I bilaga I D, med rubriken ”Iccats konventionsomrade”, till radets forordning (EU) 2017/127 av den
20 januari 2017 om faststéillande for dr 2017 av fiskemojligheterna for vissa fiskbestand och grupper av
fiskbestand i unionens vatten och, for unionsfiskefartyg, i vissa andra vatten (EUT L 24, 2017, s. 1),
angavs, fore dndringen genom den angripna forordningen, vad giller fisket efter svardfisk i
Medelhavet, att ”[d]e [totala tillitna fangstméngder (TAC)] som antagits inom ramen for
[Internationella kommissionen for bevarande av tonfisk i Atlanten] med avseende pa svirdfisk i
Medelhavet ... tilldelas inte Iccats avtalsslutande parter, samarbetande icke avtalsslutande parter,
organisationer och fiskeriorganisationer, och unionens respektive andel av dem &r dérfor inte
faststélld”. I denna bilaga angavs ocksa att TAC for denna art, som faststillts av Iccat, faststilldes
till 10 500 ton per ar.
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Den angripna forordningen
Skélen 9-12 i den angripna forordningen har foljande lydelse:

”(9) Vid sitt arsmote 2016 antog Internationella kommissionen for bevarande av tonfisk i Atlanten
(Iccat) rekommendation 16—05 (nedan kallad rekommendation 16—-05) dir den TAC faststills
till 10500 ton for svardfisk (Xiphias gladius) i Medelhavet, och genom vilken det inréttas en
arbetsgrupp i syfte att ta fram ett rdttvist system for fordelningen av TAC for svirdfisk i
Medelhavet, faststilla den kvot som ska tilldelas avtalsslutande parter, samarbetande icke
avtalsslutande parter, organisationer eller fiskeorganisationer for 2017 samt utarbeta en
forvaltningsmekanism for TAC.

(10) Genom en skrivelse till Iccats sekretariat den 23 december 2016 bekriftade unionen att den
kommer att genomfora rekommendation 16—05 fran och med den 1 januari 2017. Unionen
bekriftade i synnerhet att den kommer att genomféra den fredningsperiod for svérdfisk i
Medelhavet som avses i punkt 11 i rekommendation 16—05 under perioden 1 januari—31 mars,
med borjan 2017. Det dr darfor lampligt att inféra denna fredningstid som ett villkor som é&r
funktionellt knutet till faststdllandet och fordelningen av fiskemojligheterna for svérdfisk i
Medelhavet.

(11) Den arbetsgrupp som inrdttats genom rekommendation 16—05 sammantrddde den 20-
22 februari 2017 och foreslog en fordelningsnyckel samt en kompromiss for att forvalta
kvotutnyttjandet for 2017. Som ett led i kompromissen faststilldes unionens andel till 70,756 %
av Iccats TAC, motsvarande 7410,48 ton under 2017. Det dr dérfor lampligt att genomfora
unionens andel i unionsrétten och faststdlla medlemsstaternas kvoter. Fordelningen bor baseras
pa historiska fangster under referensperioden 2012-2015.

(12) De fangstbegransningar som faststills i forordning (EU) 2017/127 géller fran och med den
1 januari 2017. De bestimmelser som infors genom denna éndring av forordningen som ror
fangstbegriansningar bor darfor ocksa tillampas fran och med den dagen. En sadan retroaktiv
tillimpning paverkar inte tillimpningen av principerna om réttssikerhet och skydd for
berittigade forvantningar, eftersom fiskemojligheterna i fraga dnnu inte har uttomts.”

Enligt artikel 1 led 2 i forordningen ska bilaga I D till férordning nr 2017/127 éndras bland annat
genom att tabellen 6ver fiskemojligheter for svardfisk i Medelhavet ska ersdttas med en tabell som
foreskriver bland annat att TAC for denna art for unionen &r 2017 dr 7 410,48 ton varvid kvoten for
Italien uppgar till 3 736,26 ton.

Bakgrund till tvisten

Fram till slutet av ar 2016 inneholl Iccats gillande rekommendationer for svardfisk i Medelhavet enbart
tekniska skyddsatgérder, utan att faststélla nagon TAC.

Efter Iccats érliga sammantride i november 2016 beslutade Iccats avtalsslutande parter och
samarbetande icke avtalsslutande parter, organisationer eller fiskeorganisationer (nedan kallade Iccats
parter), med beaktande av de senaste vetenskapliga bedomningar som utférs inom ramen fér den
stindiga kommittén for forskning och statistik, vilken &r en av Iccats organ, att genom
rekommendationen 16—05 anta en ny flerarig plan for forvaltning och skydd av bestandet av svérdfisk i
Medelhavet, genom att, fran och med ar 2017, inféra en TAC pa 10500 ton, berdknad pa grundval av
historiska fangster under aren 2010-2015.
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Den 20 februari 2017 inleddes i Madrid (Spanien) internationella férhandlingar dar EU foretraddes av
generaldirektoratet for havsfragor och fiske vid Europeiska kommissionen. Forhandlingarna slutférdes
i och med beslutet att ta fram ett system for fordelningen av TAC pa grundval av de genomsnittliga
fangsterna av svérdfisk i Medelhavet under aren 2010-2014. Efter dessa férhandlingar erholl EU, for
ar 2017, en kvot pa 70,756 procent av en TAC pa 10500 ton.

Den 18 april 2017 avslutades det elektroniska skriftliga forfarandet, genom vilket Iccats parter formellt
godkidnde fordelningen av denna TAC, vilket formaliserade unionens fangstkvot for svardfisk i
Medelhavet pa 7 410,48 ton for ar 2017.

Den 18 juli 2017 meddelade kommissionen de berdrda medlemsstaterna att omrostningen hade
ogiltigforklarats till foljd av invandningar av forfarandemadssig karaktir och att en ny omrostning
dérfor skulle anordnas.

Radet antog den angripna forordningen den 25 juli 2017.

Samma dag meddelade Iccats sekretariat, genom ett cirkuldr till Iccats parter, officiellt att den
ursprungliga omrostningen inte var giltig och hénvisade till ett senare datum for en ny omrdéstning.
Genom ett cirkulir av den 7 augusti 2017 faststdlldes detta datum ursprungligen till den
2 september men senarelades till den 2 oktober pa grund av bristande beslutsforhet.

Slutligen, den 9 oktober 2017 informerade Iccats sekretariat Iccats parter, genom ett nytt cirkuldr, om

att beslutsforhet hade uppnatts och att avtalet om fordelningen av TAC, sasom detta faststillts i
samband med de internationella forhandlingarna i Madrid, foljaktligen hade godkants slutligt.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Republiken Italien har yrkat att domstolen ska

— ogiltigforklara den angripna forordningen, i synnerhet skilen 9-12, artikel 1 led 2, i den man den
irclﬁrar bilaga I D till férordning nr 2017/127, och punkt 3 i bilagan till den angripna férordningen,

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand, ogilla talan,

— i andra hand, for det fall att den angripna forordningen ogiltigforklaras vad géller svardfisk i
Medelhavet, forordna om att dessa bestimmelser ska fortsétta att ha verkningar, och

— forplikta Republiken Italien att ersitta rittegangskostnaderna.

Genom beslut av den 26 januari 2018 respektive den 26 februari 2018 har Konungariket Spanien och
kommissionen tillatits att intervenera i forevarande mal till stod for radets yrkanden.

Genom ansokan av den 20 augusti 2018 har Republiken Italien, i enlighet med artikel 16.3 i stadgan for
Europeiska unionens domstol, begirt att detta mal ska tilldelas stora avdelningen.
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Provning av talan
Den forsta grunden: Asidosdittande av artikel 1 i beslut 86/238

Parternas argument

Republiken Italien anser att den angripna forordningen ar rattsstridig i den del radet ansett sig skyldigt
att anta forordningen med hénvisning till att radet var bundet av Iccats beslut gillande fordelningen,
mellan Iccats parter, av TAC for svardfisk i Medelhavet, som antogs av Iccat. Nagon sadan skyldighet
forelag emellertid inte vid tidpunkten for antagandet av den angripna forordningen, eftersom
omrostningen i april 2017, avseende godkidnnandet av denna férdelning, hade upphévts av Iccat
i juli samma ar och eftersom kommissionen kénde till denna omstdndighet, dd den informerat
medlemsstaterna dirom genom skrivelse av den 18 juli 2017. Héarav foljer att kommissionen, i sitt
forslag till radets forordning av den 3 juli 2017 om éndring av férordning (EU) 2017/127 vad géller
vissa fiskemojligheter (COM(2017) 356 final) (nedan kallat forslaget till forordning), hdnvisade till en
internationell forpliktelse som inte finns och som saledes inte kunde vara bindande for radet.

Genom att anta den angripna forordningen pa grundval av detta oriktiga pastaende har radet &sidosatt
beslut 86/238 och de internationella akter som det beslutet hédnvisar till. Utan ett korrekt godkant
beslut fran Iccat var unionen niamligen inte skyldig att ritta sig efter rekommendationer som dnnu
inte var godkdnda. Republiken Italien har dessutom pépekat att skdl 11 i nidmnda forordning inte
héanvisar till en férdelning som godkénts av Iccat, utan endast till ett forslag till fordelning som lagts i
samband med arbetsgruppens mote den 20-22 februari 2017.

Radet har gjort gillande att det vid Iccat mycket riktigt fanns en 6verenskommelse mellan Iccats parter
om férdelning av TAC for svirdfisk i Medelhavet. Aven om denna 6éverenskommelse antogs formellt
forst i oktober 2017 finns det inget som tyder pa att denna forsening inverkade pa det slutliga beslutets
innehall, eftersom samma fordelning fanns med i Iccats slutliga beslut. Om radet dessutom hade
invéntat Iccats formella avtal innan det faststillde de fiskemojligheter som ar foremal for den angripna
forordningen, skulle fiskare inom unionen ha forsatts i en situation av ovisshet som skulle ha kunnat
paga dnda till slutet av ar 2017. Radet hade foljaktligen fog for att basera sig pa denna fordelning éven
innan den formellt antogs av Iccat och innan EU var bunden av Iccats beslut.

Radet noterar vidare, pa denna punkt med stdd av Konungariket Spanien genom sin
interventionsinlaga, att EU skulle ha underlatit att uppfylla sina forpliktelser enligt Iccat-konventionen
och beslut 86/238 endast for det fall den hade faststillt fiskemojligheter som gatt utéver dem som
beviljats unionen av Iccat, vilket inte var fallet.

Domstolens bedomning

Inledningsvis bor det erinras om att unionen, i enlighet med artikel 3.1 d FEUF, har exklusiv
befogenhet pa omradet for "bevarandet av havets biologiska resurser inom ramen for den gemensamma
fiskeripolitiken”.

Papekas bor ocksa att unionslagstiftaren, nar det galler fiske, har ett stort utrymme for skonsmassig
beddmning som motsvarar det politiska ansvar som den tilldelats enligt artiklarna 40-43 FEUF.
Domstolsprovningen av utovandet av denna befogenhet ska foljaktligen begrénsas till en kontroll av
att det inte har féorekommit uppenbara fel eller maktmissbruk och att den aktuella myndigheten inte
uppenbart har overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning. Foljaktligen kan
lagenligheten av en atgidrd pa ett sddant omridde endast paverkas om é&tgdrden uppenbart inte ar
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dndamalsenlig for att uppna det mal som dessa institutioner efterstravar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 mars 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, punkterna 80 och 81
och dir angiven réttspraxis).

I detta avseende kan det inte goras gillande att radet trott sig vara skyldigt att anta den angripna
forordningen med hénsyn till ett rattsligt bindande beslut som antagits av Iccat, eftersom skal 11 i
forordningen inte innehaller nagon hdnvisning till ett sddant beslut, utan enbart, saisom Republiken
Italien dessutom sjéilv papekat, till den fordelning som foreslagits vid arbetsgruppens mote den 20—
22 februari 2017. Det framgar siledes av detta skdl att radet hade for avsikt att foregripa Iccats
formella antagande av beslutet om fordelningen av TAC mellan Iccats parter.

Mot bakgrund av att det omridde som omfattas av den angripna forordningen omfattas av unionens
exklusiva behorighet och att unionslagstiftaren pa detta omrade atnjuter ett stort utrymme for
skonsmaissig bedomning, var radet under alla omstdndigheter inte heller tvunget att invdnta att Iccat
formellt antog ett rittsligt bindande beslut innan fiskekvoterna fordelades mellan medlemsstaterna.
Eftersom faststédllandet av sadana kvoter faller inom radets behorighetsomrade, far radet namligen
ocksd faststilla dessa.

Harav foljer att den omstdndigheten, att det vid tidpunkten for antagandet av den angripna
forordningen saknades ett beslut av Iccat, inte pa ett omrdde ddr EU har ett stort utrymme for
skonsmaissig bedomning, far hindra radet fran att anta de atgiarder som det anser nodvéndiga for att
forverkliga malen med den gemensamma fiskeripolitiken (se, analogt, dom av den 11 januari 2017,
Spanien/radet, C-128/15, EU:C:2017:3, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

I alla héndelser, sasom radet och Konungariket Spanien med rétta har papekat, skulle radet asidosatt
skyldigheterna enligt beslut 86/238 enbart om det hade faststillt fiskemdjligheter som gar utéver dem
som Iccat beviljat unionen, vilket inte ar fallet hér.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden som aberopats av Republiken
Italien.

Den andra och den femte grunden: Avsaknad av motivering i den angripna forordningen

Parternas argument

Genom dessa grunder, som ska provas tillsammans, har Republiken Italien gjort gillande att denna
forordning, for det fall att radet ska anses ha antagit den angripna férordningen inte pa grund av en
skyldighet dartill utan pa grund av radets egen behorighet, saknar motivering.

I detta avseende har Republiken Italien for det forsta gjort géllande att radet, med beaktande av
principen om relativ stabilitet, pa ett adekvat sdtt borde ha motiverat den skada som orsakats
intressena for EU:s fiskare genom godkdnnandet av unionens andel pa 70,756 procent av den TAC
som beslutats av Iccat, trots att den totala fangsten av svérdfisk i Medelhavet under aren 2010-2014
for samtliga fiskare uppgick till minst 75 procent av historiska fingster. Den angripna férordningen
innehaller dock inte nagon saddan motivering utan i skdl 11 anges endast att det &r lampligt att
“genomféra unionens andel i unionsritten och faststidlla medlemsstaternas kvoter”.

Aven om Iccat, vid faststillandet av 2017 ars TAC for sviardfisk i Medelhavet till 10 500 ton, baserade

sig pa historiska fangster av denna art under aren 2010-2014, borde radet, i enlighet med sin uttalade
vilja att inforliva Iccats beslut i EU-rétten, ha faststéllt fordelningen mellan medlemsstaterna av den

ECLIL:EU:C:2019:332 7



36

37

38

39

40

41

42

Dowm Av pen 30. 4. 2019 — MAL C-611/17
ITALIEN MOT RADET (FISKEKVOTER FOR SVARDFISK I MEDELHAVET)

andel av TAC som tilldelats unionen, det vill siga 7410,48 ton, pa grundval av varje medlemsstats
historiska fangster under dessa ar. Av detta foljer att den angripna forordningen, genom att i skal 11
ange att referensperioden utgors av aren 2012-2015, saknar motivering.

Slutligen ges i den angripna forordningen inte nagon forklaring till varfér endast denna senare
referensperiod ansdgs som “tillforlitlig” av unionslagstiftaren, trots att den period som efter
diskussionerna inom Iccat valdes, med kommissionens samtycke, omfattade dren 2010-2014.

Radet anser att Republiken Italien, genom sina argument som den har anfort till stod for den andra
och den femte grunden inte visar pa en bristande motivering i den angripna forordningen, utan
i stallet delvis kritiserar forordningen i sak. Dessa argument borde i detta avseende anses sakna
verkan. Under alla omstdndigheter framgar det av ansokan genom vilken talan vicktes, och dess
bilagor, att Republiken Italien haft full kinnedom om alla diskussioner som ledde till att unionen, for
ar 2017, tilldelades en andel motsvarande 7410,48 ton av en TAC pa 10500 ton for svardfisk i
Medelhavet och darefter till fordelningen av denna andel mellan medlemsstaterna, och att denna stat
ocksa kénde till skilen till denna tilldelning och foérdelning.

Konungariket Spanien har gjort gillande att Republiken Italien kan ha invindningar mot den andel
som unionen har tilldelats av denna TAC pa grund av att den leder till en minskning av
fiskemojligheterna for unionen som helhet och till skada for Republiken Italien i synnerhet. Denna
medlemsstat kan ddremot inte med framgang gora géllande att Iccats beslut ér bristfilligt motiverat,
eftersom premisserna harfor anges i skilen till den angripna férordningen.

Domstolens bedomning

Genom den andra och den femte grunden har Republiken Italien gjort gillande att den angripna
forordningen ér bristfilligt motiverad, dels eftersom radet inte angett skélen till varfor radet godtog att
fiskemojligheterna for unionen skulle vara begriansade till 7410,48 ton av en TAC pa 10500 ton for
svardfisk i Medelhavet, trots att Iccat faststillde TAC mot bakgrund av perioden 2010-2014 och att
unionens fiskares fangstandel for svardfisk i Medelhavet under den perioden var hogre, dels eftersom
denna forordning inte uttryckligen anger varfor andelen 741048 ton, som tilldelades
medlemsstaterna, baserades pa fangstnivaerna for perioden 2012-2015 och saledes innebér visentlig
skada for Republiken Italien.

For det forsta foljer det av domstolens fasta praxis att den motivering som krévs enligt artikel 296.2
FEUF ska vara anpassad till riattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur
den institution som har antagit riattsakten har resonerat, sa att de som berdrs diarav kan fa kinnedom
om skilen for den vidtagna atgiarden och sd att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin
provning. Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen,
eftersom bedomningen av om motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i artikel 296.2 FEUF inte
ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket den ingar och
samtliga rdttsregler pa det aktuella omriddet (dom av den 17 mars 2011, AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, punkt 58, och dir angiven réttspraxis).

Detta giller i 4n hogre grad ndr medlemsstaterna har medverkat vid utarbetandet av den omtvistade
rattsakten och saledes kénner till de skdl som ligger till grund for réttsakten (se dom av den
25 oktober 2001, Italien/radet, C-120/99, EU:C:2001:567, punkt 29 och dér angiven réttspraxis)

Motiveringsskyldighetens omfattning dr darfor beroende av den aktuella rittsaktens beskaffenhet och,
vad betriffar rittsakter med allmén giltighet, kan motiveringen begrénsas till den generella situation
som har lett fram till antagandet av den och de allménna syften som ska uppnas med den. Domstolen
har i detta sammanhang bland annat redan angett att det inte behovs nagon sarskild motivering for de
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olika tekniska losningar som har valts, om det mal som institutionen efterstriavar véasentligen framgar
av den omtvistade rittsakten (se dom av den 22 november 2018, Swedish Match, C-151/17,
EU:C:2018:938, punkt 79 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det papekas att skdlen 9-11 i den angripna forordningen aterspeglar det
sammanhang i vilket tilldelningen av TAC for unionen och fordelning av denna mellan
medlemsstaterna har beslutats, med uttrycklig hénvisning till arbetet inom Iccats arbetsgrupp i syfte
att ta fram ett rattvist system for fordelningen av TAC for svardfisk i Medelhavet, och till unionens
atagande att tillimpa resultatet av den kompromiss som nétts inom Iccat vad giller tilldelningen for
ar 2017.

Vidare, och sasom framgar av dess inlagor, har Republiken Italien i hog grad varit delaktig i
beslutsprocessen vad giller faststdllandet och fordelningen av TAC pd 7410,48 ton for svardfisk i
Medelhavet, bdde inom Iccat och, vad giller fordelningen av TAC mellan medlemsstaterna, inom
unionen. Den italienska delegationen har dessutom under de olika etapperna av processen, bland annat
mellan februari och april 2017, haft mojlighet att uttrycka sin oro over valet av de planerade
fordelningsnycklarna.

Nar det géller diskussionerna inom Iccat, framgar det, sasom papekats i punkt 12 i forevarande dom,
av systemet for fordelningen av TAC som togs fram vid forhandlingarna i Madrid (Spanien) under
ar 2017 av en arbetsgrupp for fiske efter svdrdfisk i Medelhavet, att Republiken Italien inte var
omedveten om att det tonnage som blev resultatet av forhandlingarna med Ovriga Iccats parter lag
mycket ndra det som motsvarade unionens fiskares historiska fangster av svardfisk i Medelhavet, och
att skillnaden p& nagra punkter mellan detta tonnage och de historiska fangsterna var motiverad med
hansyn till andra kriterier som antagits av Iccat, bland annat tidigare insatser fran Iccats parter for att
forvalta fisket, inklusive, i vissa fall, stringare regler d&n de som foreskrivs av Iccat, samt
socioekonomiska overviaganden.

Nar det giller fordelningen mellan medlemsstaterna av den andel av TAC som tilldelats unionen,
kdnde Republiken Italien till bade skilen dartill och metoden harfor. Vad saledes sérskilt géller det
forhallandet att aren 2010 och 2011 uteslots fran referensperioden, framgar det av sjdlva ansokan att
Republiken Italien underréttats om diskussionerna kring klagomal géllande de siffror som rér denna
period, i den man dessa inte ansags tillforlitliga pa grund av indicier om olagliga fangster, och att
denna stat, i en skrivelse till kommissionen i april 2017, uttryckt sin oenighet i detta avseende.

Under dessa omstindigheter kan Republiken Italien inte gora géllande att den var ovetande om de
skdl som ligger bakom dessa beslutsprocesser och, foljaktligen, antagandet av den angripna
forordningen.

For det andra, och i den man som den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 296.2 FEUF, i
enlighet domstolens praxis, utgoér en vésentlig formforeskrift som ska sdrskiljas fran fragan huruvida
motiveringen dr vilgrundad, vilken ska hénforas till frigan huruvida den omtvistade rattsakten ar
lagenlig i materiellt hanseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 mars 2011, AJD Tuna,
C-221/09, EU:C:2011:153, punkt 60 och dir angiven rittspraxis), och i den mén som vissa av de
argument som Republiken Italien har anfort till stod for den andra och den femte grunden inte syftar
till att bestrida motiveringen av den angripna férordningen, utan snarare valet av referensperiod, ska
dessa argument provas i samband med provningen av den sjitte grunden.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra och den femte grunden.

ECLIL:EU:C:2019:332 9
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Den sjiitte grunden: Asidosdittande av proportionalitetsprincipen och felaktig bedomning av de
faktiska omstindigheterna

Parternas argument

Republiken Italien har for det forsta gjort gillande att unionslagstiftaren, i den man denne, sasom
anges i skdl 11 i den angripna forordningen, valt att anvinda en referensperiod som bestar av
aren 2012-2015 for att faststilla fiskemojligheterna for svérdfisk i Medelhavet mellan de berérda
medlemsstaterna, eftersom uppgifterna om fiangster av denna art, under dessa ar, vad giller Italien,
hade ogiltigférklarats, uppenbart har asidosatt proportionalitetsprincipen. Aven om det visserligen ar
berittigat att basera fordelningen av kvoter mellan medlemsstaterna pa tillforlitliga historiska uppgifter
om fangster, eftersom dessa dr begriansade till "lagliga” fangster, skulle det vara oproportionerligt att
helt undanta tva ar fran referensperioden, eftersom detta utesluter alla lagliga fangster under denna
period. For det andra &r antagandet, att uppgifterna for aren 2010 och 2011 ar missvisande da de
kombinerar lagliga och olagliga fangster, felaktigt, eftersom dessa uppgifter godtagits av savil
kommissionen som Iccat.

Radet har gjort géllande att eftersom det inte finns nagon skyldighet att beakta en viss period och
uteslutandet av aren 2010 och 2011 géller for alla berorda medlemsstater, dr det inte aktuellt att gora
nagon proportionalitetsavvagning for dessa ar. Vidare skulle det vara svart att faststilla den lagliga och
den olagliga delen av fangsterna av svérdfisk i Medelhavet under dessa ar. Om det slutligen antas att
det foreligger en viss stabilitet i fingsterna, torde den lagliga delen av fangsterna under aren 2010
och 2011 inte i grunden skilja sig fran de lagliga fangsterna under de efterfoljande aren. Eftersom de
efterféljande  aren har beaktats, torde resultatet inte bli visentligen annorlunda.
Proportionalitetsprincipen har foljaktligen inte asidosatts.

Radet har vidare framhallit att domstolen i sin dom av den 29 oktober 2009, kommissionen/Italien
(C-249/08, ej publicerad, EU:C:2009:672), slog fast att Republiken Italien underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt unionsratten genom att inte sédkerstdlla dndamalsenlig kontroll, inspektion och
overvakning av fisket, sdrskilt med hiansyn till att de bestimmelser som reglerar férvaring ombord och
anvandning av drivgarn ska iakttas och genom att inte pa ett effektivt sitt sdkerstilla att nodvandiga
atgarder vidtagits med avseende pa dem som é&r ansvariga for Overtrdadelser av de gillande
unionsrattsliga bestimmelserna foér forvaring ombord och anvidndning av drivgarn. Denna dom till
trots, finns det precisa och samstdmmiga uppgifter som visar att dessa ésidosédttanden fortgick under
aren 2010 och 2011.

Konungariket Spanien har papekat att den omsténdigheten, att Iccat har anvént dren 2010-2014 som
referensperiod for fordelningen av unionens andel av TAC for svardfisk i Medelhavet, inte forpliktar
radet att basera sig pa samma period vid fordelningen av kvoter mellan medlemsstaterna. Dessutom
har Republiken Italien undvikit att ndmna att det under aren 2010 och 2011 skedde en 6kning av
fangsterna av svirdfisk i Medelhavet inom dess territorialvatten, pa grund av anvdndning av olagliga
redskap, sasom drivgarn, vilket foranledde kommissionen att inleda ett Overtrddelseforfarande och
dérefter skicka en formell underrittelse till den medlemsstaten pa denna grund och for dessa ar.

Domstolens bedomning

Genom den sjitte grunden har Republiken Italien gjort géllande att rddet har &sidosatt
proportionalitetsprincipen och gjort en felaktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna, genom
att som grund for fordelningen mellan medlemsstaterna av den TAC som tilldelats unionen for
ar 2017 anvédnda historiska fangster av svirdfisk i Medelhavet under en referensperiod som utgors av
aren 2012-2015, med uteslutande av aren 2010 och 2011.
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For det forsta erinrar domstolen om att proportionalitetsprincipen, vilken ingar bland de allménna
principerna i unionsritten, innebdr att unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utover vad
som dr dndamalsenligt och nodviandigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med de aktuella
bestimmelserna. Nér det finns flera d&ndamaélsenliga atgirder att vélja mellan ska den étgard véljas som
ar minst ingripande och de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de
efterstravade mélen (se, bland annat, dom av den 11 januari 2017, Spanien/radet, C-128/15,
EU:C:2017:3, punkt 71 och dir angiven réttspraxis).

Enligt fast réttspraxis kan, nér det giller domstolens kontroll av villkoren for genomférandet av denna
princip, lagenligheten av en atgérd pa den gemensamma fiskeripolitikens omrade endast paverkas om
atgarden ar uppenbart olamplig i forhallande till det mél som den behoriga institutionen soker uppna,
med hénsyn till att unionslagstiftaren pa detta omrade har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning. Det ér alltsd inte fraga om att faststilla huruvida den atgérd som lagstiftaren har vidtagit
var den enda eller badsta mojliga, utan huruvida den var uppenbart olamplig (dom av den
23 mars 2006, Unitymark och North Sea Fishermen’s Organisation, C-535/03, EU:C:2006:193,
punkterna 57 och 58 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 11 januari 2017, Spanien/radet,
C-128/15, EU:C:2017:3, punkt 72 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har for oOvrigt redan slagit fast att radet, ndr det faststiller TAC och fordelar
fiskemojligheter mellan medlemsstater, méaste bedoma en komplicerad ekonomisk situation och att
radet i samband med detta har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning. Under sadana
omstdndigheter omfattar radets utrymme for skonsmaéssig bedomning inte uteslutande arten av och
tillampningsomradet for de bestimmelser som ska antas utan dven i viss utstrackning faststéllandet av
de grundliggande sakforhéllandena. Domstolsprovningen av utévandet av denna befogenhet ska
begrénsas till en kontroll av att det inte har forekommit uppenbara fel eller maktmissbruk och att den
aktuella myndigheten inte uppenbart har overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig
bedémning (se dom av den 11 januari 2017, Spanien/radet, C-128/15, EU:C:2017:3, punkt 46 och dar
angiven rattspraxis).

Med beaktande av detta stora utrymme for skonsmassig bedomning innebér inte den omstdndigheten,
att Iccat anvint aren 2010-2014 som referensperiod for fordelningen av unionens andel av TAC for
svardfisk i Medelhavet, att radet maste anvinda samma period vid fordelningen av kvoter mellan de
berérda medlemsstaterna.

Det dr dessutom ostridigt att domstolen, i domen av den 29 oktober 2009, kommissionen/Italien
(C-249/08, €j publicerad, EU:C:2009:672), redan har slagit fast att Republiken Italien, mellan aren 1993
och 2005, underlatit att sdkerstilla &ndamalsenlig kontroll, inspektion och dvervakning av fisket inom
sitt territorium och inom de marina farvatten som lyder under dess 6verhoghet och jurisdiktion,
sdrskilt med hénsyn till att de bestimmelser som reglerar forvaring ombord och anvindning av
drivgarn ska iakttas och genom att inte pa ett effektivt sitt sdkerstdlla att nodvindiga atgdrder
vidtagits med avseende pa dem som &r ansvariga for overtrddelser av de gillande gemenskapsréttsliga
bestammelserna for forvaring ombord och anvindning av drivgarn, sérskilt avseende tillimpningen av
avskriackande pafoljder gentemot ndmnda personer. I syfte att kontrollera att Republiken Italien
efterkommit denna dom, har kommissionen darefter gjort ytterligare inspektioner av fangsterna for
aren 2010 och 2011. Av dessa inspektioner framgar att de brister som konstaterats i nimnda dom har
fortsatt efter det att domen meddelades. Mot bakgrund av dessa inspektioner inledde kommissionen
under ar 2011 ett nytt overtrddelseforfarande med stod av artikel 260.2 FEUF, vilket bland annat
innebar att Republiken Italien i september 2011 tillsindes en formell underrattelse. Det framgar dven
av de uppgifter som domstolen forfogar 6ver att det var i syfte att kontrollera de garantier som
lamnats av denna medlemsstat inom ramen for detta forfarande, vad giller forbattringar i
overvakningen och kontrollen av efterlevnaden av lagstiftningen som forbjuder anvéndning och
innehav av drivgarn, som kommissionen genomférde ytterligare kontroller pa plats under aren 2012
och 2013. Dessa kontroller visade emellertid inte pa nagra ytterligare fall av bristande efterlevnad av
denna lagstiftning och forfarandet avslutades under ar 2014.

ECLIL:EU:C:2019:332 11
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Oaktat det faktum att domstolen inte, pd grundval av artikel 260.2 FEUF, slagit fast att Republiken
Italien under 2010 och 2011 underlétit att vidta atgarder for att folja domen av den 29 oktober 2009,
kommissionen/Italien (C-249/08, ej publicerad, EU:C:2009:672), innebédr det sammanhang som anges i
foregaende punkt att radet, utan att 6verskrida sitt stora utrymme for skonsmassig bedomning pa detta
omrade, hade fog for att anse att det fanns tecken pa oegentligheter i fangstuppgifterna for dessa ar
och darfor beslutade att bortse fran dessa uppgifter vid fordelningen mellan medlemsstaterna av den
TAC som tilldelas unionen ar 2017.

De klagomal som riktats mot uteslutningen av aren 2010 och 2011 paverkar inte i sig lagligheten av
radets val av perioden 2012-2015, eftersom Republiken Italien inte har anfort nagot argument som
visar att denna period i sig dr uppenbart oldmplig som grund for fordelningen av kvoter mellan de
berérda medlemsstaterna.

Harav foljer att den referensperiod som radet valt for att faststilla fordelningen mellan
medlemsstaterna av den andel av TAC som tilldelas unionen for ar 2017 inte kan anses vara uppenbart
olamplig.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan talan inte vinna bifall savitt avser den sjatte grunden.

Den tredje och den dttonde grunden: Asidosdittande av artikel 17 FEU, artikel 16 i forordningen
om den gemensamma fiskeripolitiken och principen om god forvaltningssed

Parternas argument

Genom dessa grunder, som ska provas tillsammans, har Republiken Italien for det forsta gjort gillande
att den angripna forordningen strider mot artikel 17 FEU. Forordningen strider ndmligen mot
unionens gemensamma intresse, eftersom bdde kommissionen och radet har hénvisat till en
"kompromiss” som naddes inom ramen for Iccat, utan att ndrmare ange vilka fordelar unionen skulle
ha dragit av att godta den drastiska minskningen av fiskemojligheterna for svéardfisk i Medelhavet. En
kompromiss innebar dock nddvéndigtvis att en fordel avstas pa ett plan men vinns pa ett annat. I
forevarande fall innebér inte forordningen nagon kompromiss utan en ensidig eftergift vad géller
unionens intressen.

For det andra har Republiken Italien anfort att den sérskilda principen om relativ stabilitet, som avses i
artikel 16 i forordningen om den gemensamma fiskeripolitiken och definieras i skilen 35-37 i samma
férordning, ar tillimplig pa omstidndigheterna i fallet. Det foljer av denna princip att det i samband
med faststédllandet av en kvot for att skydda en fiskart och de framtida fiskemojligheterna bor tas
hénsyn till den ofta svara ekonomiska situationen fér samhéllen som ar sérskilt beroende av fisket av
denna art. Dessa hénsyn bor innehélla en avvigning mellan behovet av att begréinsa fisket av denna
art — for att stodja aterhdmtning av bestandet — och de socioekonomiska problem som dessa
begransningar kan medfora, vilket i detta fall och vad giller svirdfisk i Medelhavet, helt saknas. Den
minskade historiska andelen for varje medlemsstat som inférdes samtidigt som inforandet av en TAC
pa 10500 ton samt nya bindande kvoter, medforde dessutom att fiskare frantagits alla mojligheter att
oka sin produktion utéver denna sammanlagda gréns, varfor det skulle ha varit absolut nodvéndigt att
atminstone bevara de tidigare kvoterna for unionens fiskerisektor.

For det tredje har principen om god forvaltningssed asidosatts, eftersom en atgdrd som é&r sa skadlig
som den angripna forordningen inte borde ha antagits utan en noggrann teknisk utvirdering som
visar att endast valet av dren 2012—-2015 som referensperiod kunde ligga till grund for faststéllandet av
fordelningen av den andel TAC som tilldelats unionen pa grundval av tillforlitliga uppgifter, och att
den skada som dédrmed skulle uppsta for Republiken Italien saledes var ofrankomlig.
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Radet anser, for det forsta, att dven om det ar riktigt att det skulle ligga i unionens intresse att endast
beakta fangstsiffrorna under referensperioden, oberoende av lagligheten av dessa fangster eller av andra
relevanta faktorer, tog Iccats arbetsgrupp dessutom hénsyn till andra faktorer. I detta avseende inneholl
Iccats aterhamtningsplan en uttrycklig hanvisning till socioekonomiska konsekvenser. Beaktas bor
ocksd att en aterhdmtning av svardfiskbestandet i Medelhavet dr det bésta sittet att sdkerstélla ett
héllbart och 16nsamt fiske for framtiden.

Vad dérefter betriffar principen om relativ stabilitet, anser radet, i likhet med Konungariket Spanien
och kommissionen, att de tvd meningarna i artikel 16.1 i forordningen om den gemensamma
fiskeripolitiken avser tva olika fall. Den forsta meningen forankrar principen om relativ stabilitet for
existerande fiskemojligheter. Den andra meningen avser ddremot fordelningen av nya fiskemojligheter.
Niar nya fiskemojligheter faststéills maste en fordelningsnyckel upprittas, for forsta gangen, varvid
hiansyn ska tas till varje medlemsstats intresse. Denna princip avser dessutom fordelningen av
fiskemojligheter mellan medlemsstaterna och inte fordelningen av dessa mdjligheter mellan unionen
och tredje parter. Saledes dr principen inte tillimplig i forevarande fall.

Eftersom radet slutligen har ett stort utrymme for eget skon vid valet av referensperiod, ar radet inte
pa nagot sitt skyldigt att visa att den valda perioden &ér den enda som gor det mdijligt att faststélla
fordelningen mellan medlemsstaterna av den andel av TAC som tilldelats unionen pa grundval av
tillforlitliga uppgifter, utan att valet av denna period pa sin hojd bidrar till att uppna detta mal.

Konungariket Spanien anser att skilen for att vélja aren 2012-2015 som referensperiod och for att
utesluta aren 2010 och 2011, redan har klargjorts tillrackligt och att Republiken Italien inte har visat
att radet overskridit grdnserna for sitt utrymme for skonsmassig bedomning inom detta omrade eller
att det gjort sig skyldigt till maktmissbruk.

Kommissionen anser sig inte pa nagot sdtt ha frangitt unionens intressen i samband med dessa
forhandlingar och att forslaget till denna forordning inte ska anses skada unionens intressen. Tvartom
anser sig kommissionen pa ett korrekt sitt ha framjat unionens allménna intresse genom att leda
forhandlingarna inom Iccat i enlighet med sitt mandat och med beaktande av unionens overgripande
intressen, sasom en snabb aterhdmtning av svirdfiskbestandet i Medelhavet, i enlighet med
skyldigheten i artikel 17 FEU.

Republiken Italien har i sin replik betonat att artikel 16 i forordningen om den gemensamma
fiskeripolitiken ska ldsas i sin helhet och att principen om relativ stabilitet, som uteslutande faststiller
existerande fiskemojligheter, dndd kan kombineras med andra intressen vid faststillandet av nya
fiskemojligheter.

I sin duplik har radet anfort att det ar ndr en TAC infors som det dr nodvéandigt att for forsta gangen
uppritta en fordelningsnyckel med beaktande de enskilda medlemsstaternas intressen. Inférandet av en
TAC innebir saledes, utan tvekan, en fordelning av "nya fiskemojligheter”, i den mening som avses i
artikel 16 i forordningen om den gemensamma fiskeripolitiken. Radet har dessutom tillagt att,
eftersom fordelningen av fiskemojligheter mellan unionen och tredjelénder forutsitter ett avtal mellan
unionen och dessa lander ar det inte mojligt att kréva att principen om relativ stabilitet, som é&r intern
for unionen, ska tillimpas i dess externa forbindelser. Radet anser att denna princip inte dr tillaimplig
vare sig vid fordelningen av fiskemojligheter mellan unionen och andra Iccats parter inom ramen for
Iccat, eller vid fordelningen dédrav mellan medlemsstaterna inom unionen i samband med inforandet
av en ny TAC.
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Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller det pastadda é&sidoséttandet av artikel 17 FEU, bor det papekas att det i
punkt 1 i denna bestimmelse anges att kommissionen ska fraimja unionens allmidnna intresse och ta
lampliga initiativ i detta syfte, och att den ska samordna, verkstélla och foérvalta i enlighet med de
villkor som faststélls i fordragen.

I enlighet med artikel 2 i forordningen om den gemensamma fiskeripolitiken ar unionens intresse, i
fiskerisektorn, bland annat att sékerstélla ett hallbart nyttjande, en héllbar forvaltning och bevarande
av de marina biologiska resurserna och den marina miljon, for att successivt aterstilla och bevara
populationer av fiskbestand 6ver biomassanivaer som kan ge maximal hallbar avkastning. Dessa maél
efterstrdvas av unionen bland annat genom att radet, pa forslag av kommissionen, antar bestimmelser
om faststillande och fordelning av fiskemdjligheter, sasom de som antagits genom férordning
nr 2017/127 och den angripna férordningen.

Efterstravandet av dessa mal ska ocksa beaktas vid unionens yttre forbindelser vad giller fiske, det vill
sdga inom ramen for forhandlingar som fors inom regionala organisationer. Sa ar fallet nér unionen ska
uttrycka en standpunkt vid forhandlingarna inom Iccat, en organisation som ansvarar for att vidta
atgdrder for att siakra ett langsiktigt bevarande och ett hallbart utnyttjande av fiskeresurserna inom det
omrade som den ansvarar for.

I forevarande mal ska det konstateras, i likhet med vad kommissionen har anfért, att unionens
standpunkt inom Iccat dr att stodja atgdrder for bevarande och forvaltning av fiskeresurserna inom
omradet for Iccat-konventionen, inbegripet TAC, baserade pa bésta existerande vetenskapliga ron, for
att uppna det mal som anges i artikel 2.2 i forordningen om den gemensamma fiskeripolitiken,
namligen att populationerna av fingade arter aterstélls till och bevaras 6ver nivaer som sékerstiller en
maximal hallbar avkastning. Inom Iccat har behovet av att ta itu med situationen med Overfiske av
fiskbestdand erkdnts genom antagandet av rekommendation 16-05, enligt vilken det fran och med
ar 2017 ska inforas en aterhamtningsplan for en period pa femton ar och for samma ér faststéllas en
TAC pa 10500 ton, en princip och ett virde som senare har inforlivats i forordning nr 2017/127. 1
denna rekommendation, till vilken det hédnvisas i skdlen 9-11 i den angripna foérordningen, anges
dessutom att faststéllandet av fordelningsnyckeln for denna TAC mellan Iccats parter ska goras pa
grundval av transparenta och objektiva kriterier, inbegripet miljomassiga och socioekonomiska
kriterier liksom kriterier enligt Iccats resolution 15—13, om foérdelning av fiskemojligheter.

Vidare innefattade det mandat som kommissionen getts for att fora forhandlingarna pa unionens
vagnar inom Iccat, en viss flexibilitet for detta &ndamal. Kommissionens mal var dock att for unionen
och for ar 2017 erhélla minst 70 procent av TAC for svirdfisk i Medelhavet. I enlighet med den
kompromiss som naddes med Iccats parter tilldelades unionen en kvot pa 70,756 procent av en TAC
pa 10500 ton.

Resultatet av kommissionens forhandlingsarbete visar saledes inte bara att kommissionen inte
overskridit granserna for sitt uppdrag, utan dven att den har anvént sitt handlingsutrymme genom att
lyfta fram behovet av att hantera resursen svirdfisk i Medelhavet pa ett hallbart sitt, nagot som
gagnar samtliga berorda parter, vilket innebér att kommissionen inte har asidosatt artikel 17 FEU
under dessa forhandlingar.

Vad for det andra giller Republiken Italiens invdndningar avseende principen om relativ stabilitet,
erinrar domstolen om att denna princip aterspeglar ett kriterium for fordelning av gemensamma
fiskemojligheter mellan medlemsstaterna i form av kvoter vilka tilldelas medlemsstaterna. Saledes ger
inte denna princip nagon garanterad fangstméngd till fiskarna utan kravet pa relativ stabilitet ska
anses vara av betydelse endast for att upprétthilla rétten till en viss procentandel for varje
medlemsstat i denna fordelning (dom av den 22 november 2007, Cofradia de pescadores "San Pedro”
de Bermeo m.fl./rddet, C-6/06 P, ej publicerad, EU:C:2007:702, punkt 53).
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I forevarande fall anser Republiken Italien att principen om relativ stabilitet &r tillimplig dels inom
unionen och i dess forbindelser med tredjelinder, dels for fordelningen av savdl existerande
fiskemojligheter som ”nya fiskemdjligheter”. Radet har daremot, med stod av kommissionen och
Konungariket Spanien, gjort gillande att denna princip enbart giller internt inom unionen och
betraffande existerande fiskemojligheter.

Vad giller tillimpningen av principen om relativ stabilitet pa den del av TAC som Iccat totalt har
tilldelat unionen, erinrar domstolen om att det i artikel 16.1 forsta meningen i forordningen om den
gemensamma fiskeripolitiken foreskrivs att de fiskemojligheter som ”tilldelas medlemsstaterna” ska
tillforsdkra relativ stabilitet i fisket for "var och en av medlemsstaterna” for vart och ett av bestanden
eller fiskena. Av skdl 35 i den forordningen framgar dessutom bland annat att det pa grund av att
vissa kustsamhaillen dr beroende av fisket, dr nodvindigt att sdkerstélla relativ stabilitet for
fiskeverksamheten genom att fiskemdjligheterna fordelas "mellan medlemsstaterna” pa grundval av en
forutsebar andel av bestanden "for varje medlemsstat”.

Av det ovanstiaende foljer att principen om relativ stabilitet endast ska tillimpas i fraga om
fordelningen av fiskemojligheter inom unionen och inte inom ramen for unionens yttre férbindelser.

Vad giller tillampligheten av denna princip pa ”nya fiskemdjligheter”, konstaterar domstolen
inledningsvis att det i artikel 16.1 andra meningen i forordningen om den gemensamma
fiskeripolitiken anges att de enskilda medlemsstaternas intressen ska beaktas ”[v]id fordelningen av nya
fiskemojligheter”.

Domstolen erinrar vidare om att den redan slagit fast, vad giller forordning nr 2371/2002, som
foregick forordningen om den gemensamma fiskeripolitiken, ndrmare bestdamt artikel 20 i den
forstnamnda forordningen, att det i likhet med artikel 16 i forordningen om den gemensamma
fiskeripolitiken, avseende fordelning av fiskemdjligheter, ska goras atskillnad mellan “existerande
fiskemojligheter” och ”"nya fiskemojligheter”, vilka avses i punkterna 1 respektive punkt 2 i denna
artikel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2007, Spanien/radet, C-141/05,
EU:C:2007:653, punkt 85).

Medan existerande fiskemojligheter avser fiskemojligheter som redan har fordelats pa medlemsstaterna,
avser "nya fiskemojligheter” sadana som fordelas for forsta gangen mellan dem.

Domstolen har i detta avseende redan forklarat att kravet pa relativ stabilitet ska forstas sd, att en fast
procentsats ska tillimpas for varje medlemsstat och att den ursprungliga fordelningsnyckeln é&r
tillamplig till dess att en dndringsférordning utfirdas (se dom av den 8 november 2007, Spanien/radet,
C-141/05, EU:C:2007:653, punkt 86 och dir angiven rattspraxis). Detta krav giller siledes endast nar
det redan gjorts en fordelning av fiskemojligheter, det vill sdga "existerande fiskemojligheter”.

Kravet kan dock inte tillimpas nir det inte finns nagon foérdelningsnyckel som medlemsstaterna har
kommit 6verens om. I detta fall, det vill siga vid en fordelning av "nya fiskemojligheter”, foreskriver
andra meningen i artikel 16.1 i férordningen om den gemensamma fiskeripolitiken endast att hiansyn
ska tas till "de enskilda medlemsstaternas intressen”, varvid begreppet intresse kan forstds som
behovet av att bevara relativ stabilitet for fiskeverksamheten, dock utan att vara begrénsat till detta
behov (se dom av den 8 november 2007, Spanien/radet, C-141/05, EU:C:2007:653, punkt 87).

I forevarande fall och i avsaknad av bestimmelser som begrinsade fiskemojligheterna for svirdfisk i
Medelhavet fore antagandet av den angripna forordningen, ska den angripna forordningen anses ha
antagit "nya fiskemdojligheter”, i den mening som avses i artikel 16.1 i forordningen om den
gemensamma fiskeripolitiken.
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Av detta foljer att principen om relativ stabilitet, saisom denna kommer till uttryck i artikel 16.1 i
forordningen om den gemensamma fiskeripolitiken, endast é&r tillimplig pa existerande
fiskemojligheter inom unionen, och darfor varken pa fordelningen av fiskemojligheter mellan unionen
och Iccats parter, eller pa fordelningen av nya fiskemojligheter mellan medlemsstaterna inom unionen
i samband med, sasom i férevarande fall, inférandet av en ny TAC.

Genom att anta den angripna forordningen har radet foljaktligen inte kunnat asidositta denna princip.

Vad for det tredje giller principen om god forvaltningssed, sasom denna kommer till uttryck i
artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna, har skalen till varfor
unionslagstiftaren valde aren 2012-2015 som referensperiod, och ddrmed uteslét dren 2010 och 2011,
redan behandlats i punkterna 45, 46 och 60 i denna dom.

I alla héndelser omfattas ett sadant val, enligt fast réttspraxis och sasom framgar av punkt 57 i denna
dom, av radets utrymme for eget skon, vilket inte uteslutande géller arten av och tillimpningsomradet
for de bestimmelser som ska antas utan éven i viss utstrackning faststillandet av de grundldggande
sakforhallandena. I detta sammanhang ska domstolsprévningen begrénsas till en kontroll av att den
angripna rittsakten inte innehaller uppenbara fel eller innebdr maktmissbruk och att den aktuella
myndigheten inte uppenbart har 6verskridit gréanserna for sitt utrymme for skonsmaissig bedomning.

I detta avseende och sasom framgar av punkterna 58—62 i denna dom, kan radet inte kritiseras for att
ha gjort en uppenbart oriktig bedomning nér radet beslutade att mellan medlemsstaterna fordela den
andel av TAC som tilldelats unionen for ar 2017 pa grundval av de historiska fangsterna av svirdfisk i
Medelhavet under en referensperiod som utgors av aren 2012-2015.

I detta sammanhang kan radet inte heller anses ha asidosatt principen om god férvaltningssed genom
att underldta att motivera valet av en sddan referensperiod pa grundval av en ”"noggrann teknisk
utvdrdering”, eftersom det just av de tekniska uppgifter som kommissionen har lamnat framgar att
fangsterna for aren 2010 och 2011 inte kunde beaktas.

Mot bakgrund av det ovanstaende kan talan inte vinna bifall savitt avser den tredje och den attonde
grunden.

Den fidrde och den tionde grunden: Asidosittande av principen om forbud mot retroaktiv
lagstiftning, rdttssdikerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvintningar

Parternas argument

Genom dessa grunder, som ska provas tillsammans, har Republiken Italien gjort gillande att den
angripna  forordningen  asidosdtter principen om forbud mot retroaktiv  lagstiftning,
rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvintningar, eftersom den antogs i
slutet av juli 2017 men triddde i kraft den 1 januari 2017, trots att halva fiskesdasongen for svirdfisk i
Medelhavet, som stracker sig mellan den 1 april och den 31 december, redan forflutit. Till skillnad
fran vad som anges i skél 12 i den angripna férordningen infors, for forsta gangen jamfort med tidigare
artionden, en bindande TAC, en drastisk reducering av den procentandel av den TAC som tilldelats
unionen jamfort med den niva som uppnatts foregdende ar, och en fordelning av unionens andel
mellan medlemsstaterna. En saddan “revolution” betrdffande produktionsvillkoren inom unionens
fiskerisektor borde ha utarbetats pa ett lampligt satt och lagts fram i tillrackligt god tid for att gora
det mojligt for berorda parter att anpassa sig.
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Unionslagstiftaren har dven asidosatt rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade
forvantningar, eftersom det ér helt avgorande for varje ekonomisk aktor inom den berérda sektorn att
kunna forlita sig pa ett stabilt regelverk vars eventuella dndringar atminstone maste vara forutsigbara.

Radet har pépekat att det redan hade faststillts en TAC for svirdfisk i Medelhavet i forordning
2017/127, vilken antogs i januari 2017, och detta trots att ndgon dverenskommelse om en uppdelning
av denna TAC inom Iccat dnnu inte hade nétts i det skedet, och vidare att fiskesdsongen for svirdfisk
i Medelhavet stracker sig mellan den 1 april och den 31 december.

Enligt rddet ar det uppenbart att denna TAC dérefter skulle komma att dndras och minskas till en
andel av den TAC som tilldelats unionen, nir den val faststéllts av Iccat. Under dessa omstdndigheter
kan ndgra berittigade forvintningar inte uppstd pa att en sérskild kvot skulle komma att tilldelas
Republiken Italien. Pa samma sdtt kan rattssakerhetsprincipen endast aberopas med framgang nér en
TAC, och den del diarav som tilldelats unionen, vél har faststéllts och fordelats mellan
medlemsstaterna. Under tiden méste man for all fiskeverksamhet fore faststéillandet av dessa kvoter
rakna med en viss osdkerhet och forsiktighet, varfor de nodvindiga villkoren for tillimpning av
principen om skydd for berittigade forvantningar inte dr uppfyllda.

Dessutom, om radet skulle ha invantat ett slutligt beslut fran Iccat hade de kvoter som tilldelades
medlemsstaterna for ar 2017 forst kunnat faststéllas i oktober 2017. Ett beslut som fattats i slutet av
det aret, men som trddde i kraft den 1 januari samma ar, och som reducerar fangsterna av svardfisk,
skulle sékerligen ha varit d&nnu vérre ur rattssiakerhetssynpunkt.

Konungariket Spanien har gjort géllande att en retroaktiv tillimpning av unionens réttsakter pa
fiskeomradet &r vanligt forekommande.

Kommissionen anser att uppgifterna pa EU-nivdi om fangst av svardfisk i Medelhavet uppgick till
sammanlagt 5125 ton for ar 2016 och 4793,4 ton for ar 2017, det ar da den kvot som tilldelats
unionen uppgick till 7410 ton. Den minskning av fangsterna som noterades ar 2017 berodde delvis pa
inforandet av en fredningstid under de tre férsta manaderna det aret och delvis pa en minskning av
fangsterna jamfort med 2016, vilket observerats i april 2017, den manad da fiskesdasongen for svérdfisk
i Medelhavet inleds.

Denna minskning har emellertid inte nagot som helst samband med minskningen pa nédstan 600 ton
som inférdes genom Iccats beslut att faststilla den del av TAC som ska tilldelas unionen
till 70,756 procent ddrav. Fingsterna av svérdfisk under ar 2017 var ndmligen betydligt mindre dn vad
som tilldts enligt den angripna férordningen.

Sedan borjan av 2017 ars fiskesdsong minskade fangsterna dessutom jamfort med foregaende ér. Denna
tendens fortsatte under hela fiskesdsongen 2017, dven efter det att den angripna forordningen trétt i
kraft i slutet av juli 2017. Under dessa omstdndigheter kan det inte med framgang goras géllande att
ikrafttradandet av bestimmelserna i den angripna férordningen har asidosatt principen om skydd for
berittigade forvantningar och réttssakerhetsprincipen.

Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller den retroaktiva verkan av den angripna forordningen erinrar domstolen om att
rattssdkerhetsprincipen i allménhet utgér hinder for att det faststélls att en unionsréttsakt ska borja
gilla fran en tidpunkt fore dess offentliggérande. Det kan i undantagsfall forhalla sig annorlunda, om
det med hinsyn till ett mal av allménintresse och om berorda personers berittigade forvantningar
vederborligen beaktas, och i den méan det tydligt foljer av de berorda unionsbestimmelsernas
ordalydelse, dndamal eller systematik kravs att de ska ha en siddan verkan (dom av den 19 mars 2009,
Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).
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Det édr utrett att forordning 2017/127 redan foreskrivit en TAC for svirdfisk i Medelhavet, fran och
med den 1 januari 2017, pa 10500 ton. Aven om férdelningen mellan medlemsstaterna av den andel
av TAC som tilldelats unionen dnnu inte faststillts, hade principen om att infora nya fiskemdjligheter
faststallts redan i januari 2017, det vill sidga fore borjan av fiskesdsongen for svardfisk i Medelhavet
den 1 april 2017. Av detta foljer att beslutet om minskningen av den historiska andelen antogs i
samband med inforandet av TAC, vilket Republiken Italien ocksa har medgett.

Dessutom har radet, sasom framgar av skélen 9-11 i den angripna forordningen, bland annat velat folja
den TAC for svirdfisk i Medelhavet som faststéllts inom Iccat for ar 2017. Eftersom det formella
godkénnandet av TAC for denna art inte dgde rum forrdn den 18 april 2017, kunde detta mal endast
uppnas genom att foreskriva att den angripna forordningen kunde tillimpas med retroaktiv verkan
fran och med den 1 januari samma 4ar.

Domstolen konstaterar dessutom, i likhet med vad kommissionen har gjort gillande, att
fiskemojligheterna for svardfisk i Medelhavet vid tidpunkten for ikrafttradandet av den angripna
forordningen, den 30 juli 2017, var langt ifran uttémda. Under perioden mellan den 1 april 2017, den
dag da fiskesdsongen for svirdfisk i Medelhavet inleds, och slutet av juli 2017, fangades strax Over
2298,3 ton svirdfisk i Medelhavet i unionen av totalt tillitna 7 410 ton som motsvarar den andel av
TAC som unionen tilldelats for ar 2017. Av de handlingar som ingetts till domstolen framgar att de
italienska fiskarna, under samma period, fangat cirka 1271,3 ton svérdfisk i Medelhavet, vilket bor
sdttas i relation till den kvot pa 3736 ton som tilldelats Republiken Italien genom den angripna
forordningen.

Domstolen konstaterar under alla omstdndigheter att denna senare kvot inte heller ndddes den
31 december 2017, eftersom de italienska fiskarna da enbart hade fangat 2285,3 ton svardfisk i
Medelhavet, vilket utgoér 61,16 procent av nimnda kvot.

Vad for det andra giller réttssiakerhetsprincipen, och den dédrmed sammanhéngande principen om
skydd for berittigade forvintningar, papekar domstolen att den forra bland annat kraver att en réttslig
reglering ska vara klar och precis samt att tillimpningen av densamma ska vara forutsebar. Detta géller
i synnerhet om regleringen kan fd negativa konsekvenser for enskilda och foretag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 oktober 2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, punkt 50 och dar angiven
rattspraxis).

Som en naturlig foljd av rattssakerhetsprincipen tillkommer rdtten att gora ansprak pa skydd for
berittigade forvantningar, varje person som befinner sig i en situation ddr unionsadministrationen,
genom att ge tydliga forsakringar, har viackt grundade forhoppningar. Tydliga, ovillkorliga och
samstdmmiga uppgifter fran behorig och tillforlitlig kélla utgor, oavsett i vilken form de har lamnats,
exempel pa sadana forsakringar. Daremot gar det inte att med framgang gora gillande att denna
princip har asidosatts om administrationen inte har gett nagra tydliga forsakringar. Nér en forsiktig
och medveten ekonomisk aktor skulle kunna forutse att en unionsatgdrd kommer att vidtas som kan
paverka aktorens intressen, kan denne inte heller aberopa en saddan princip nér denna atgdrd har
vidtagits (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 mars 2011, AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, punkterna 71-73 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall hade de ekonomiska aktorerna i fiskesektorn i Italien inte nagon grund for att
aberopa ett asidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvintningar, eftersom de, mot
bakgrund av att en TAC for svirdfisk i Medelhavet faststillts genom offentliggorandet av férordning
2017/127, hade mojlighet att forutse att nya fiskemojligheter skulle komma att faststdllas for
fordelningen mellan medlemsstaterna av den andel av TAC som tilldelats unionen. Sasom har
papekats i punkt 107 i forevarande dom, var principen om en férdelning av nya fiskemojligheter, trots
att deras exakta nivd dnnu inte faststillts, kind redan vid borjan av fiskesdsongen for svardfisk i
Medelhavet.
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Det kan inte heller med framgéng hédvdas att radet gjort ndgon som helst utfastelse till de ekonomiska
aktorerna i den italienska fiskerisektorn vad géller den exakta siffran for den fiskekvot som avsatts till
dem i den angripna férordningen.

Slutligen, och sasom radet med rétta har gjort gillande, kan rattssékerhetsprincipen enbart med
framgéang aberopas efter det att en TAC har fordelats mellan medlemsstaterna, vilket inte skedde fore
ikrafttradandet av den angripna forordningen.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall sévitt avser den fjarde och den tionde grunden.
Den sjunde grunden: Asidosdittande av artiklarna 258 FEUF och 260 FEUF

Parternas argument

Republiken Italien har papekat att det Overtridelseforfarande som kommissionen med stéd av
artikel 260.2 FEUF inledde ar 2011, till foljd av pastdendet att italienska fiskare hade anvént drivgarn,
avslutades av denna institution under ar 2014. Valet att utesluta aren 2010 och 2011 fran
referensperioden for att faststilla de kvoter som ska tilldelas medlemsstaterna innebar alltsd att radet, i
praktiken, haft for avsikt att bestraffa Republiken Italien for dess underlatenhet att uppfylla sin
skyldighet att kontrollera forbudet mot att anvinda sddana anordningar. Artiklarna 258 FEUF och 260
FEUF ger kommissionen befogenhet att utreda medlemsstaternas oOvertrddelser, medan radet helt
saknar behorighet att vidta, ens i form av en forordning, atgirder for att bestraffa medlemsstater som
inte fullgjort sina skyldigheter enligt unionsréitten. Den angripna forordningen utgdr saledes en
overtradelse av artiklarna 258 FEUF och 260 FEUF.

Radet anser att detta argument inte beaktar den angripna forordningens natur och syfte. Det ar
nodvindigt att na en dverenskommelse med 6vriga Iccats parter om TAC och den del av denna som
tilldelats unionen, samt att faststilla en referensperiod, foér att kunna besluta om férdelningen av
denna andel mellan medlemsstaterna pa grundval av tillforlitliga uppgifter. Vid faststdllandet av
unionens andel av TAC for svardfisk i Medelhavet baserade sig Iccat inte enbart pa fangstsiffror utan
ocksa péa andra kriterier. Denna andel lag trots detta fortfarande néra fangstsiffrorna (cirka 70 procent
av den totala tillaitna fangstméngden, i stillet for 75 procent). Det dr hirvid inte pa nagot sétt fraga om
en sanktion som vidtas mot Republiken Italien, eftersom resultatet av férhandlingen inom Iccat dven
har paverkat ovriga berérda medlemsstater.

Vad giller fordelningen mellan medlemsstaterna av den andel av TAC som tilldelats unionen, har valet
av en nirliggande period pa fyra ar, det vill sdga aren 2012-2015, i forsta hand varit ett helt rimligt val
med hénsyn till att det saknas bestimmelser som foreskriver en bestimd period.

Domstolens bedomning

I likhet med vad domstolen erinrat om i punkterna 56, 69 och 93 i forevarande dom, har
unionslagstiftaren, pa omradet for fiske, ett stort utrymme for skonsmaissig beddomning som motsvarar
det politiska ansvar som lagstiftaren tilldelats enligt artiklarna 40-43 FEUF. Vidare ska
domstolsprovningen begrinsas till en kontroll av huruvida atgérden i fraga inte ar behéftad med nagot
uppenbart fel eller innebdr maktmissbruk eller om den berérda institutionen inte uppenbart har
overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaissig bedomning.

Vad giller valet av referensperioden 2012—2015 erinrar domstolen om att radet, sisom konstaterats i
punkterna 58—62 i denna dom, genom sitt val, kan anses ha gjort en uppenbart oriktig bedémning.
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Vidare, och sasom domstolen redan har slagit fast, ska en minskning av fiskemdjligheterna inte
likstallas med nagon form av sanktion (se, analogt, dom av den 25 oktober 2001, Italien/radet,
C-120/99, EU:C:2001:567, punkt 75).

Slutligen, och under alla omstédndigheter, ska radets faststdllande av nya fordelningsnycklar for
fiskemojligheterna inte likstdllas med kommissionens befogenheter enligt artiklarna 258 FEUF
och 260 FEUF.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den sjunde grunden.
Den nionde grunden: Asidosdttande av artikel 18 FEUF

Parternas argument

Republiken Italien har gjort géllande att den angripna férordningen, i den man den bestraffar italienska
fiskare genom att reducera deras fiskemojligheter for svardfisk i Medelhavet for ar 2017 med flera
hundra ton, innebédr en diskriminering pa grund av nationalitet. Det dr ndamligen enbart italienska
fiskare som drabbas av denna begrinsning, eftersom antagandet av referensperioden 2012-2015 inte
bestraffar fiskare fran andra medlemsstater.

Radet har papekat att inforandet av en TAC for svérdfisk, vad géller den andel som tilldelas unionen
och dirmed de kvoter som tilldelas medlemsstaterna, med noédviandighet medfér en begrénsning av
fiskemdjligheterna, men att denna begransning giller alla berorda medlemsstater. Foljaktligen kan det
inte vara fraga om ett asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen.

Kommissionen har gjort gillande att, utover den omstindigheten att den tilldelade kvoten enbart
anvants till 61,16 procent av 2017 ars kvot och att effekten av begransningen i fraga darfor var relativ,
att domstolen i sin dom av den 16 juni 1987, Romkes, 48/86, EU:C:1987:287), redan slagit fast att en
sddan metod som den som anvinds for att faststilla sadana kvoter som &r i fraga i forevarande mal
inte ar oforenlig med icke-diskrimineringsprincipen.

Konungariket Spanien har papekat att savil forfarandet for tilldelning av denna del av TAC inom Iccat
som den efterfoljande fordelningen av denna mellan de olika berérda medlemsstaterna — genomforda
med stod av den angripna forordningen och pa ett enhetligt sédtt inom unionen — inte ger upphov till
nagon sarbehandling vare sig till forman eller till nackdel f6r nagon av dessa stater.

Domstolens bedomning

Enligt fast réttspraxis ar artikel 40.2 andra stycket FEUF, jamford med artikel 38.1 andra stycket FEUF,
som innehéller ett forbud mot all diskriminering inom den gemensamma jordbruks- och
fiskeripolitiken, endast ett konkret uttryck for den allmdnna likhetsprincipen, som innebér att lika
situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte
finns sakliga skél for en sidan behandling (se dom av den 8 november 2007, Spanien/radet, C-141/05,
EU:C:2007:653, punkt 40 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 11 januari 2017, Spanien/radet,
C-128/15, EU:C:2017:3, punkt 80 och dir angiven réttspraxis).

Det ar ocksa viktigt att konstatera att den metod som anvénts for att faststilla procentandelarna som
ska fordelas mellan medlemsstaterna, och som utgar fran de kvantiteter som medlemsstaternas
respektive  flottor fangat fiskat under en referensperiod, inte dr oforenlig med
icke-diskrimineringsprincipen, eftersom en sadan metod aldgger fiskare i varje medlemsstat att
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begréinsa fisket i proportion till de kvantiteter som fiskats fore ikrafttradandet av den unionsrattsakt
som begrénsar fiskemdjligheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 1987, Romkes,
46/86, EU:C:1987:287, punkt 23).

Av detta foljer att &ven om domstolen i samband med beslut i drenden som liknar dem som ligger till
grund for forevarande talan, exempelvis i punkt 113 i dom av den 17 mars 2011, AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153), har slagit fast att det inte ar tillatet att behandla medlemsstater olika — det vill sdga i
det mal som gav upphov till den sistnamnda domen — pa grund av vilken flagg operatorerna seglar
under eller i vilken medlemsstat fartygen ar registrerade, har Republiken Italien, inom ramen for
forevarande talan, inte lyckats visa att italienska fiskare behandlades mindre formanligt &n fiskare fran
andra medlemsstater, som befinner sig i en jamforbar situation.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den nionde grunden.

Eftersom talan inte har kunnat bifallas pa nagon av de grunder som Republiken Italien har aberopat till
stod for sitt overklagande, ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Radet har yrkat att Republiken Italien ska forpliktas att ersdtta

rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Italien har tappat malet, ska radets yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska Konungariket Spanien och kommissionen bara
sina rattegangskostnader i egenskap av intervenienter i forfarandet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Talan ogillas.

2) Republiken Italien ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska unionens rads
rattegangskostnader.

3) Konungariket Spanien och Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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