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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 juni 2019*

"Begdran om forhandsavgoérande — Inkomstskatt for juridiska personer — Koncern — Etableringsfrihet —
Avdrag for ett utlindskt dotterbolags forluster — Begreppet slutliga forluster — Tillimpning av det
begreppet pa ett dotterdotterbolag — Lagstiftning i moderbolagsstaten som kraver att dotterbolaget ska
vara direkt dgt — Lagstiftning i dotterbolagsstaten som innebér att mojligheten att kvitta forluster ér
begriansad och att det inte ér tillatet att kvitta forluster under likvidationsaret”

I mal C-608/17

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Sverige) genom beslut av den 5 oktober 2017, som inkom till domstolen den
24 oktober 2017, i malet

Skatteverket

mot

Holmen AB

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna C. Toader, A. Rosas,
L. Bay Larsen och M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 oktober 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Skatteverket, genom M. Andersson Berg, i egenskap av ombud,

— Holmen AB, genom H. Andersson, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, A. Alriksson, C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, L. Zettergren
och J. Lundberg, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: svenska.
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— Tysklands regering, inledningsvis genom T. Henze och R. Kanitz, dédrefter genom R. Kanitz, bada i
egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman och J. M. Hoogveld, bada i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom S. Hartikainen, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Simonsson, N. Gossement, E. Ljung Rasmussen och
G. Tolstoy, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 10 januari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF, jamford med artikel 54 FEUF.

Begiran har framstillts i ett méal mellan Skatteverket och Holmen AB (nedan kallat Holmen) angéende
mojligheten for Holmen att vid inkomstbeskattningen gora avdrag for forluster som uppkommit i ett
dotterdotterbolag som &r hemmahodrande i en annan medlemsstat.

Tillampliga bestimmelser

Svensk rdtt

Bestaimmelser om koncernbidrag och koncernavdrag finns i 35 kap. respektive 35 a kap.
inkomstskattelagen (1999:1229) (nedan kallad IL).

Bestammelserna i 35 kap. IL medfor att ett dotterbolag som gar med forlust far fora 6ver forlusterna
till moderbolaget, oavsett om dotterbolaget dgs direkt eller indirekt av detta.

Om en forlust &r slutlig i den mening som avses i punkt 55 i domen av den 13 december 2005,
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) (nedan kallad Marks & Spencer-domen), har — enligt
bestimmelserna i 35 a kap. IL — ett heldgt dotterbolag som hor hemma i en medlemsstat i Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) rétt att gora en sadan forlustoverforing, under forutsattning bland
annat att dotterbolaget dgs direkt av moderbolaget, att dotterbolaget har forsatts i likvidation och att
det inte finns foretag i intressegemenskap med moderbolaget som vid likvidationens avslutande
bedriver rorelse i den stat déar dotterbolaget 4&r hemmahorande.

Spansk rdtt

Det framgar av beslutet om hinskjutande att det spanska systemet for skattekonsolidering innebdr att
vinster och forluster hos enheter inom samma koncern utan begrénsning kan kvittas mot varandra.
Outnyttjade forluster kan utan tidsbegrénsning foras vidare och dras av mot eventuella vinster under
kommande ar.

Sedan ar 2011 giller dock att endast en del av de vinster som har uppkommit ett visst ar far kvittas

mot tidigare ars forluster. De forluster som pa grund av denna begrinsning inte far dras av fors pa
samma sitt som andra outnyttjade forluster vidare till f6ljande &r.
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Om en skattegrupp upploses pa grund av att de enheter som ingar i gruppen likvideras, fordelas
eventuella kvarvarande forluster pa de bolag dér de har uppstatt.

Under likvidationséret dr det inte majligt for ndgon annan enhet dn den dar forlusterna har uppstatt att
utnyttja dessa.

Malet vid Hogsta forvaltningsdomstolen och tolkningsfragorna

Holmen dr moderbolag i en svensk koncern. Bolaget dger i Spanien, genom ett dotterbolag, flera
dotterdotterbolag som ar verksamma inom pappers- och tryckeribranschen. De spanska bolagen bildar
en skattegrupp. Ett av dessa dotterdotterbolag har sedan 2003 ackumulerade forluster om totalt cirka
140 miljoner euro. Holmen avser dérfor att avveckla den spanska verksamheten.

Holmen ansokte om forhandsbesked av Skatterattsnamnden for att fa klarhet i om bolaget, nir
avvecklingen avslutats, skulle ha rdatt att — med stod av Marks & Spencer-domen - gora
koncernavdrag i Sverige for nyss ndmnda forluster. Dessa skulle annars inte fa dras av i Spanien, pa
grund av att det saknas en rittslig mojlighet att fora over forluster i ett avvecklat bolag under
likvidationsaret, och inte heller i Sverige, pa grund av kravet pé att dotterbolaget med slutliga forluster
ska vara heldgt.

I ansokan om forhandsbesked angav Holmen ndrmare bestimt tva alternativ for avveckling som
Skatterattsnamnden skulle bedoma. Enligt det forsta alternativet skulle Holmens spanska dotterbolag
och dotterdotterbolag likvideras och enligt det andra skulle dotterbolaget g& upp i dotterdotterbolaget
genom en omvind fusion, varefter den nya enheten skulle likvideras. Enligt bada alternativen skulle
Holmen inte komma att bedriva ndgon rorelse i Spanien under den period da likvidationen
genomfordes och inte heller komma att bedriva ndgon verksamhet i Spanien efter det att atgérderna
genomforts.

Skatterdttsndamnden fann i sitt forhandsbesked att Holmen inte hade ritt att gora koncernavdrag enligt
det forsta alternativet, men hade en siddan ritt enligt det andra alternativet.

Skatterattsnamnden medgav att det negativa svaret pa fragan i forhandsbeskedet avseende det forsta
alternativet ger upphov till en inskriankning av etableringsfriheten. Ndmnden fann dock att
inskrinkningen  kan réttfairdigas med stod av = EU-domstolens praxis, i synnerhet
Marks & Spencer-domen, under forutsittning att proportionalitetsprincipen iakttas och att de aktuella
forlusterna siledes inte omfattas av nagon av de i punkt 55 i den domen angivna situationerna dér
forluster anses vara ”slutliga”.

Bade Skatteverket och Holmen overklagade forhandsbeskedet till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen uppkommer i malet for det forsta fragan om rétten till avdrag for
slutliga forluster forutsétter att dotterbolaget dgs direkt av moderbolaget. Den anser att svaret pa den
fragan inte framgér av EU-domstolens praxis. Vidare uppkommer fragan huruvida man vid
bedomningen av om dotterbolagets forluster ar slutliga ska ta hdnsyn till de mojligheter som reglerna
i dotterbolagsstaten ger for andra subjekt att utnyttja forlusterna. Om den fragan besvaras jakande
uppkommer dessutom fragan om pa vilket sétt denna lagstiftning ska beaktas.

Mot denna bakgrund har Hogsta forvaltningsdomstolen beslutat att vilandeforklara malet och att stlla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Forutsétter den rétt — som foljer av [bland annat Marks & Spencer-domen] — for ett moderbolag i

en medlemsstat att med stod av artikel 49 FEUF fa dra av slutliga forluster i ett dotterbolag i en
annan medlemsstat att dotterbolaget dgs direkt av moderbolaget?

ECLLEU:C:2019:511 3
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2) Ska en forlust anses vara slutlig dven till den del den, som en foljd av reglerna i dotterbolagsstaten,
inte har kunnat kvittas mot vinster som har uppkommit dér under ett visst ar utan i stéllet har fatt
foras vidare for att eventuellt kunna dras av ett kommande ar?

3) Ska det vid bedomningen av om en forlust dar slutlig beaktas att det enligt reglerna i
dotterbolagsstaten finns begriansningar i majligheten for andra subjekt &n forlustsubjektet sjalvt att
dra av forlusten?

4) Om en sadan begrinsning som avses i fraga 3 ska beaktas, ska hidnsyn da tas till i vilken
utstriackning begriansningen rent faktiskt har lett till att ndgon del av forlusterna inte har kunnat
kvittas mot vinster som har uppkommit hos ett annat subjekt?”

Provning av tolkningsfragorna

Det ska inledningsvis erinras om att domstolen i punkterna 43-51 i Marks & Spencer-domen slog fast
att en inskrankning av etableringsfriheten som avser en begransning av ett bolags ratt att gora avdrag
for ett utlandskt dotterbolags forluster, nar avdrag samtidigt medges om ett dotterbolag hér hemma i
samma stat som moderbolaget, rittfirdigas av behovet av att sikerstdlla en vilavvagd fordelning av
beskattningsriatten mellan medlemsstaterna och av att forhindra att forluster utnyttjas tva ganger samt
att forhindra skatteflykt.

I punkt 55 i den domen preciserade domstolen dock att d&ven om det dr fraga om en inskrdnkning som
i princip ér rattfirdigad, &r det likvdl oproportionerligt av moderbolagsstaten att inte medge en
mojlighet for moderbolaget att vid beskattningen utnyttja forluster som uppkommit i ett dotterbolag
med hemvist i utlandet, trots att dessa anses vara slutliga, i en situation dar

— dotterbolaget med hemvist i utlandet har uttomt de mojligheter som erbjuds i dess hemviststat att
dra av forlusterna under det beskattningsar som avdragsyrkandet avser och betréffande tidigare
beskattningsar, i forekommande fall genom en 6verforing av forluster till en utomstaende part eller
genom att ndmnda forluster kvittas mot vinster som uppkommit i dotterbolaget under tidigare
beskattningsar, och

— det inte finns ndgon mdojlighet att forlusterna i det utlindska dotterbolaget skulle kunna utnyttjas i
dess hemviststat for framtida beskattningsar, vare sig av dotterbolaget sjélvt eller av en utomstidende
part, vilket sarskilt géller vid en overlatelse av dotterbolaget till den utomstaende parten.

Den forsta fragan

Den forsta fragan har stéllts for att fa klarhet i huruvida begreppet slutliga forluster som uppkommit i
ett dotterbolag med hemvist i utlandet, i den mening som avses i punkt 55 i Marks & Spencer-domen,
kan tillimpas pa ett dotterdotterbolag.

Fragan har uppkommit i samband med den svenska lagstiftning som &r aktuell i malet vid Hogsta
forvaltningsdomstolen, enligt vilken ett moderbolag endast har rétt att gora koncernavdrag for
forluster som uppkommit i ett dotterbolag med hemvist i utlandet om det finns ett direkt
agarforhédllande mellan moderbolaget och det utldndska dotterbolag dar forlusterna uppkommit.

Det ska erinras om att ett villkor av detta slag, som innebér att det i vissa fall inte dr maojligt att gora ett

gransoverskridande koncernavdrag, kan réttfardigas av de tvingande skl av allménintresse som anges i
punkt 18 ovan.
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Sasom domstolen slog fast i punkterna 45-52 i Marks & Spencer-domen kan det ndmligen for att
sakerstilla fordelningen av beskattningsritten mellan medlemsstaterna bli nodvandigt att -
betriaffande ekonomisk verksamhet som bedrivs av bolag som &r hemmahorande i en av
medlemsstaterna — tillimpa enbart skattereglerna i den medlemsstaten pa saval vinster som forluster.
Sett i det perspektivet skulle det bli patagligt svarare att sdkerstdlla en vidlavvigd fordelning av
beskattningsriatten mellan medlemsstaterna om bolagen gavs en mdjlighet att vélja om deras forluster
ska beaktas i den medlemsstat dar dessa bolag hor hemma eller i en annan medlemsstat, eftersom
beskattningsunderlaget skulle 6ka i den forstndmnda staten och minska i den sistndmnda i den man
som motsvarar de overforda forlusterna. Medlemsstaterna maste dessutom ha mojlighet att, genom att
neka griansoverskridande avdrag, undanrdja bade risken for att forluster utnyttjas tva ganger och risken
for att koncerner dgnar sig at organiserade forlustoverforingar till bolag som &r hemmahorande i
medlemsstater som tillimpar hoga skattesatser och dar forlusternas skattemissiga viarde dérfor &r
hogre.

Det kréavs emellertid att ett villkor for att fa gora koncernavdrag, som det som ar aktuellt i malet vid
Hogsta forvaltningsdomstolen, dr dgnat att sdkerstélla forverkligandet av de mal som efterstrdavas och
inte gar utéver vad som dr nodvandigt for att uppnd dessa mal.

I det avseendet ska tva typfall urskiljas.

Det forsta typfallet ar att det eller de dotterbolag som ligger mellan det moderbolag som begir att fa
gora koncernavdrag och det dotterdotterbolag dér forluster som kan betraktas som slutliga har
uppkommit inte hor hemma i samma medlemsstat.

I det fallet kan det inte uteslutas att en koncern skulle kunna vilja i vilken medlemsstat den vill
utnyttja de slutliga forlusterna, det vill sdga antingen i den medlemsstat dér det yttersta moderbolaget
hor hemma eller i den medlemsstat dir det mellanliggande dotterbolaget eller de mellanliggande
dotterbolagen hor hemma.

En sddan valmojlighet skulle 6ppna upp for strategier for att optimera koncernens skattebelastning.
Dessa strategier skulle kunna undergrava den vilavvdgda fordelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna och medfora att medlemsstaterna 16per en risk for att forluster utnyttjas flera
ganger.

Det dr da inte oproportionerligt for en medlemsstat att som villkor for att medge granséverskridande
avdrag kréva att det finns ett direkt dgarforhallande, dven om det skulle visas att alla andra
omsténdigheter i punkt 55 i Marks & Spencer-domen som medfor att det inte dr mojligt att utnyttja
forlusterna foreligger, i synnerhet da en begiran om att fi gora gransoverskridande avdrag for
dotterdotterbolagets forluster kan komma att goras i den medlemsstat dér det dotterbolag som direkt
ager dotterdotterbolaget hor hemma och att det undantag som slds fast i namnda punkt under alla
omsténdigheter ar tillampligt pa den sistnamnda medlemsstaten.

Det andra typfallet ar att det eller de dotterbolag som ligger mellan det moderbolag som begir att fa
gora koncernavdrag och det dotterdotterbolag dar forluster som kan betraktas som slutliga har
uppkommit hér hemma i samma medlemsstat. Detta forefaller vara fallet i malet vid Hogsta
forvaltningsdomstolen, eftersom bade Holmens mellanliggande dotterbolag och Holmens
dotterdotterbolag dér forluster har uppkommit &r hemmahorande i Spanien.

Riskerna for att koncernen optimerar sin skattebelastning genom att vilja i vilken medlemsstat den
utnyttjar forlusterna och for att forlusterna beaktas flera ganger av flera medlemsstater dr vid sddana
forhallanden av samma slag som de risker som domstolen konstaterade i punkterna 45-52 i
Marks & Spencer-domen.

ECLLEU:C:2019:511 5
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Det skulle da vara oproportionerligt for en medlemsstat att uppstélla ett krav pa direkt dgande, som det
som dr aktuellt i malet vid Hogsta forvaltningsdomstolen, om villkoren i punkt 55 i
Marks & Spencer-domen &r uppfyllda.

Den forsta tolkningsfragan ska saledes besvaras enligt foljande. Begreppet slutliga forluster som
uppkommit i ett dotterbolag med hemvist i utlandet, i den mening som avses i punkt 55 i
Marks & Spencer-domen, dr inte tillaimpligt pa ett dotterdotterbolag, sévida inte alla mellanliggande
bolag mellan moderbolaget som begir att fa gora koncernavdrag och det dotterdotterbolag dér
forluster som kan betraktas som slutliga har uppkommit hor hemma i samma medlemsstat.

Den tredje fragan

Den tredje fragan har stillts for att fa klarhet i vilken betydelse som vid bedomningen av huruvida
forluster som uppkommit i ett dotterbolag med hemvist i utlandet &r slutliga — i den mening som
avses i punkt 55 i Marks & Spencer-domen - ska tillmédtas den omstidndigheten att reglerna i
dotterbolagsstaten inte medger att forluster i ett bolag fors 6ver till en annan skattskyldig person under
likvidationsaret, men likval att sddana forluster fors vidare till andra beskattningsar for namnda bolag.

Domstolen ombeds saledes att klargora huruvida ett sadant scenario som det av Holmen angivna — i
vilket det under likvidationséret, enligt reglerna i det utlaindska bolagets hemvistmedlemsstat, endast
ar det bolag dir forlusterna har uppkommit som har mojlighet att skattemissigt utnyttja forlusterna —
ingdr bland de situationer som domstolen angav i punkt 55 andra strecksatsen i
Marks & Spencer-domen, i vilka det inte finns nagon modjlighet att forlusterna i det utlandska
dotterbolaget skulle kunna utnyttjas i dess hemviststat for framtida beskattningsar.

I det avseendet &dr det tillrackligt att erinra om att de skdl som domstolen angav i punkt 55 andra
strecksatsen i Marks & Spencer-domen uttryckligen omfattar att avsaknaden av mojlighet till
forlustutnyttjande, som ar en forutsattning for att forlusterna ska anses vara slutliga, skulle kunna avse
avsaknaden av mojlighet for en utomstiende part att utnyttja forlusterna for ett framtida
beskattningsar, vilket sarskilt géller vid en overlatelse av dotterbolaget till den utomstaende parten.

Av detta foljer att i ett sadant scenario som det av Holmen angivna — dven om det skulle visas att alla
andra omstdndigheter i punkt 55 i Marks & Spencer-domen som medfor att det inte dr mojligt att
utnyttja forlusterna foreligger — kan forluster likvél inte betraktas som slutliga om det fortfarande ar
mojligt att utnyttja dessa forluster ekonomiskt genom att fora over dem till en utomstiende part
innan likvidationen har avslutats.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 57-63 i sitt forslag till avgérande kan det ndmligen
inte pa forhand uteslutas att en utomstdende part skulle kunna ha mojlighet att skattemdssigt utnyttja
dotterbolagets forluster i det bolagets hemviststat, till exempel vid en Overlatelse av dotterbolaget till
ett pris som tar hdnsyn till det skatteméssiga virdet av att kunna gora avdrag for forlusterna for
framtiden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2013, A, C-123/11, EU:C:2013:84,
punkterna 52 och f6ljande punkter, och den i dag meddelade domen Memira Holding, C-607/17,
punkt 26).

I ett sadant scenario som det av Holmen angivna giller foljaktligen — sévida inte Holmen visar att den i
foregaende punkt nidmnda moijligheten inte foreligger — att enbart den omstidndigheten att reglerna i
dotterbolagets hemviststat inte medger att forluster fors 6ver under likvidationsaret inte i sig kan
anses vara tillricklig for att betrakta dotterbolagets eller dotterdotterbolagets forluster som slutliga.

Den tredje tolkningsfragan ska siledes besvaras enligt foljande. Vid bedomningen av huruvida forluster

som uppkommit i ett dotterbolag med hemvist i utlandet &r slutliga, i den mening som avses i
punkt 55 i Marks & Spencer-domen, dr den omstidndigheten att reglerna i dotterbolagsstaten inte
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medger att forluster i ett bolag fors over till en annan skattskyldig person under likvidationsaret inte
avgorande, savida inte moderbolaget visar att det saknar mojlighet att utnyttja dessa forluster genom
att fa till stand — vilket bland annat kan ske genom en overlatelse — att forlusterna utnyttjas av en
utomstaende part for framtida beskattningsar.

Den andra och den fjdrde fragan

Domstolen finner att den andra och den fjarde fragan ska provas gemensamt och sist av alla fragor.
Dessa fragor har stillts for att fa klarhet i huruvida — for det fall den i den tredje fragan angivna
omstdndigheten skulle visa sig vara relevant — det ska tas hansyn till att lagstiftningen i den stat i
vilken det dotterbolag dér forluster som kan betraktas som slutliga har uppkommit hér hemma har
medfort att en del av forlusterna har fatt foras vidare pa grund av en begrdnsning i mojligheten till
kvittning av forluster i det forlustbringande dotterbolaget, eller inte har kunnat kvittas mot vinster
som har uppkommit hos ett annat subjekt inom samma koncern.

Sasom angetts ovan i svaret pa den tredje fragan giller i det avseendet att begrdansningar — av vilket
slag de an ma vara — i mojligheterna till forlustoverforing som foljer av lagstiftningen i
dotterbolagsstaten inte dr avgorande sa linge moderbolaget inte har visat att det saknar mojlighet att
fa till stand att forlusterna utnyttjas av en utomstaende part. Ett sadant utnyttjande kan bland annat
kan ske efter en Overlatelse dir det skattemassiga virdet av forlusterna avspeglas i priset.

Om moderbolaget bevisar att det saknar en sddan mdjlighet, och de andra villkoren i punkt 55 i
Marks & Spencer-domen dessutom ar uppfyllda, ska skattemyndigheten betrakta de forluster som har
uppkommit i ett dotterbolag med hemvist i utlandet som slutliga och den maste ddarmed finna att det
ar oproportionerligt att inte lata moderbolaget tillgodogora sig dessa forluster.

I det perspektivet ar det for att bedoma huruvida forluster ar slutliga inte relevant i vilken utstrackning
det forlustbringande bolagets mojligheter att fora vidare forluster har varit begrénsade, eller i vilken
utstrackning begransningar skulle kunna ha gillt for mojligheterna att fora &ver dotterbolagets
forluster till andra subjekt inom samma koncern.

Den andra och den fjarde fragan ska saledes besvaras enligt foljande. For det fall den i den tredje fragan
angivna omstdndigheten skulle visa sig vara relevant, saknar det betydelse i vilken utstrickning
lagstiftningen i den stat i vilken det dotterbolag dér forluster som kan betraktas som slutliga har
uppkommit hor hemma har medfort att en del av forlusterna inte har kunnat kvittas mot vinster som
har uppkommit hos det forlustbringande dotterbolaget eller mot vinster som har uppkommit hos ett
annat subjekt inom samma koncern.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:
1) Begreppet slutliga forluster som uppkommit i ett dotterbolag med hemvist i utlandet, i den

mening som avses i punkt 55 i domen av den 13 december 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763), ar inte tillimpligt pa ett dotterdotterbolag, savida inte alla
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mellanliggande bolag mellan moderbolaget som begir att fa gora koncernavdrag och det
dotterdotterbolag dir forluster som kan betraktas som slutliga har uppkommit hor hemma i
samma medlemsstat.

Vid bedomningen av huruvida forluster som uppkommit i ett dotterbolag med hemvist i
utlandet ar slutliga, i den mening som avses i punkt 55 i domen av den 13 december 2005,
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), dr den omstindigheten att reglerna i
dotterbolagsstaten inte medger att forluster i ett bolag fors over till en annan skattskyldig
person under likvidationsaret inte avgorande, savida inte moderbolaget visar att det saknar
mdojlighet att utnyttja dessa forluster genom att fa till stand — vilket bland annat kan ske
genom en Overlitelse — att forlusterna utnyttjas av en utomstiende part for framtida
beskattningsar.

For det fall den i punkt 2 i forevarande domslut angivna omstiandigheten skulle visa sig vara
relevant, saknar det betydelse i vilken utstrickning lagstiftningen i den stat i vilken det
dotterbolag dir forluster som kan betraktas som slutliga har uppkommit hér hemma har
medfort att en del av forlusterna inte har kunnat kvittas mot vinster som har uppkommit
hos det forlustbringande dotterbolaget eller mot vinster som har uppkommit hos ett annat
subjekt inom samma koncern.

Bonichot Toader Rosas

Bay Larsen Safjan

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 19 juni 2019.

A. Calot Escobar J.-C. Bonichot
Justitiesekreterare Ordférande
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