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Mal C-591/17

Republiken Osterrike
mot
Forbundsrepubliken Tyskland

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 18 juni 2019

"Fordragsbrott — Artiklarna 18 FEUF, 34 FEUF, 56 FEUF och 92 FEUF — En medlemsstats
lagstiftning som féreskriver en infrastrukturavgift fér personbilar — Agare av fordon som r
registrerade i denna medlemsstat medges ett undantag fran fordonsskatten med ett belopp som
motsvarar denna avgift

1. Unionsrdtt — Principer — Likabehandling — Diskriminering pd grund av nationalitet —
Forbud - Nationell lagstiftning som foreskriver en infrastrukturavgift for personbilar -
Endast dgare av fordon som dr registrerade i den aktuella medlemsstaten medges undantag —
Otilldtet
(Artikel 18 FEUF)

(se punkterna 46, 49-51, 54-57, 60, 69, och 78)

2. Unionsrdtt — Principer — Likabehandling — Diskriminering pd grund av nationalitet —
Forbud - Infrastrukturavgift for personbilar — Utformning och tilldmpning av avgiften —
Olika behandling av dem som overtritt trafiklagstifiningen i forhdllande till var fordonet

registrerats — Uttag av sdkerhet fran dgare till fordon som dr registrerade i en annan
medlemsstat — Tillatet — Villkor
(Artikel 18 FEUF)

(se punkterna 94, 103 och 109)

3. Fri rorlighet for varor — Kvantitativa restriktioner — Atgéirder med motsvarande verkan —
Nationell lagstiftning som foreskriver en infrastrukturavgift for personbilar — Atgird som
hindrar att varor fran andra medlemsstater far tilltride till den nationella marknaden -
Otillatet — Motivering — Foreligger inte

(Artikel 34 FEUF)
(se punkterna 120, 127 och 132-134)
4. Frihet att tillhandahdlla tjdnster ~ —  Restriktioner ~ —  Skattelagstiftning -
Nationell lagstiftning som foreskriver en infrastrukturavgift for personbilar — Okning av
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kostnaden for tjdnster som tillhandahdlls av tjdnsteleverantorer som dr etablerade i en annan

medlemsstat — Atgird som hindrar att tjdnsteleverantorer och tjdnstemottagare fran en
annan medlemsstat fdr tilltréde till den nationella marknaden — Otilldtet — Motivering —
Foreligger inte

(Artikel 56 FEUF)

(se punkterna 135, 144 och 149)

5. Frihet att tillhandahdlla tjdnster — Bestdmmelser i fordraget — Tillimpningsomrdde -
Nationell lagstiftning som foreskriver en infrastrukturavgift for personbilar — Vigavgifter pd
tunga godsfordon — Olika behandling av transportforetag som har fordon som dr registrerade
i en annan medlemsstat — Nationella transportforetag som erhdller en kompensation for
denna avgift — Ogynnsam situation for utldndska transportforetag — Otilldtet
(Artikel 92 FEUF)

(se punkterna 141, 143, 161 och 162)
Resumé

Den tyska vinjetten for anvindning av federala vigar med personbilar strider mot
unionsritten

I dom av den 18 juni 2019, Osterrike mot Tyskland slog domstolen, stora avdelningen, i en ett
mal om férdragsbrott som Republiken Osterrike vickt med stéd av artikel 259 FEUF fast att
Forbundsrepubliken Tyskland asidosatt artiklarna 18 FEUF, 34 FEUF, 56 FEUF och 92 FEUF
genom att infoéra en infrastrukturavgift for personbilar och ett undantag fran fordonsskatt med
ett belopp som uppgar till minst avgiftens storlek for dgare av fordon registrerade i Tyskland. Till
stod for sin talan har Republiken Osterrike anfort fyra invindningar. Den forsta och den andra
invdndningen avser asidosdttande av artikel 18 FEUF, som bestar dels i den kombinerade effekten
av infrastrukturavgiften och befrielsen fran fordonsskatt for fordon registrerade i Tyskland, dels i
utformningen och tillimpningen av infrastrukturavgiften. Den tredje invdndningen avser
asidosdttande av artiklarna 34 FEUF och 56 FEUF genom alla de atgdrder som kritiseras i den
forsta och den andra invindningen. Den fjarde invdndningen avser asidosédttande av artikel 92
FEUF genom den kombinerade effekten av infrastrukturavgiften och befrielsen fran fordonsskatt
for fordon registrerade i Tyskland.

Betriaffande den forsta invindningen, avseende asidoséttande av artikel 18 FEUF, som foljde av
den kombinerade effekten av de omtvistade nationella atgérderna, fann domstolen, efter att ha
slagit fast att ett sd nédra, savél tidsméssigt som materiellt, sasmband forelag mellan de omtvistade
nationella atgidrderna, att det var motiverat att préva dem tillsammans mot bakgrund av
unionsrétten. Domstolen slog forst och framst fast att det foreldg en skillnad i behandling pa
grundval av nationalitet. Vad giller uttaget av den aktuella infrastrukturavgiften anforde
domstolen bland annat att alla som anvidnder tyska motorvigar omfattas av infrastrukturavgiften,
oberoende av registreringsorten fér deras fordon. Agarna till fordon som &r registrerade i
Tyskland omfattas dock av ett undantag fran fordonsskatten pa minst samma belopp som den
avgift de har betalat, varfor den ekonomiska bordan av denna avgift i praktiken endast ldggs pa
agare och forare av fordon som ir registrerade i en annan medlemsstat dn Tyskland. Till f6ljd av
kombinationen av de omtvistade nationella atgdrderna framgar det att dgare och forare av fordon
som dr registrerade i en annan medlemsstat &n Tyskland och som anvinder de tyska
motorvigarna behandlas mindre formanligt dn dgare av fordon registrerade i Tyskland, nér det
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giller anvandningen av dessa motorvégar, trots att de befinner sig i jamforbara situationer med
avseende pa denna anvindning. Denna skillnad leder till samma resultat som en skillnad i
behandling pa grundval av nationalitet.

Domstolen erinrar om att medlemsstaterna, nir de infor fordonsskatter, sarskilt maste respektera
principen om likabehandling, sa att det sétt pa vilket sddana skatter tillampas inte utgor ett medel
for diskriminering.

Medlemsstaterna har visserligen rdtt att fritt vdlja hur de ska finansiera den offentliga
infrastrukturen och dndra systemet for finansiering av sin vaginfrastruktur, i den man denna
andring ar forenlig med unionsritten, inklusive icke-diskrimineringsprincipen som anges i
artikel 18 forsta stycket FEUF. Domstolen konstaterar emellertid att den aktuella
kompensationsmekanismen genom nedséttning diskriminerar dgare och forare av fordon som ar
registrerade i andra medlemsstater &én Tyskland, eftersom Forbundsrepubliken Tyskland inte har
kunnat visa att kompensationsmekanismen uppfyller det mal som meddelats av den
medlemsstaten att overga fran ett system for finansiering av infrastruktur genom skatt till ett
system for finansiering genom alla anvédndare, da den nedsittning av fordonsskatten som inforts
av den medlemsstaten i praktiken innebar att dgare av fordon registrerade i Tyskland undantas
fran infrastrukturavgiften.

Betraffande den andra invdndningen, avseende asidosédttande av artikel 18 FEUF till f6ljd av
utformningen och tillimpningen av infrastrukturavgiften, anger domstolen att den
omstdndigheten att rekvisiten avseende vissa Overtrddelser, sasom ofullstindig betalning av
avgiften eller felaktigt tillhandahallande av information, endast kan faststillas vad avser dgarna
och forarna av fordon som éar registrerade i andra medlemsstater dn Tyskland, inte stoder
Republiken Osterrikes pastaende att dessa bestimmelser i huvudsak skulle vara riktade till dessa.
Domstolen konstaterade sérskilt att malet att sédkerstdlla att boter betalas som alaggs
lagovertradare som anvéinder ett fordon som &r registrerat i en annan medlemsstat dn Tyskland,
som fullf6ljs genom mojligheten att de alaggs att stdlla en sdkerhet, motiverar skillnaden i
behandling mellan dessa lagovertrddare och de lagovertradare som anvéinder ett fordon som ar
registrerat i Tyskland. Den atgérden ar proportionerlig med beaktande av det malet.

I fraga om den tredje invindningen, avseende asidosittande av artiklarna 34 FEUF och 56 FEUF,
har domstolen slagit fast att de omtvistade nationella atgérderna kan hindra att varor fran andra
medlemsstater far tilltrdde till den tyska marknaden. Den infrastrukturavgift som i sjdlva verket
bara tillimpas pa de fordon som transporterar dessa varor kan nédmligen Oka
transportkostnaderna och foljaktligen priset pa dessa varor och dérigenom paverka deras
konkurrenskraft.

Domstolen angav vidare att de omtvistade nationella atgérderna kan hindra att tjdnsteleverantorer
och tjanstemottagare fran en annan medlemsstat d&n Tyskland far tillgdng till den tyska
marknaden. Infrastrukturavgiften kan namligen, pa grund av undantaget fran fordonsskatt som
ingdr i de omtvistade nationella atgdrderna, antingen o©ka kostnaden for tjanster som
tillhandahalls i Tyskland av dessa leverantorer, eller 6ka kostnaderna for dessa mottagare for att
resa till den medlemsstaten for att ta del av en tjénst dar.

Betraffande den fjarde invindningen, avseende dsidoséttande av artikel 92 FEUF, har domstolen
betonat att genom att helt kompensera den nya borda som infrastrukturavgiften utgor, som tas
ut av alla transportforetag, i form av ett undantag fran fordonsskatten som uppgar till minst
samma belopp som den avgift som betalats — vilket tyska transportforetag har ritt till, men inte
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utlindska transportforetag — ,far de omtvistade nationella atgérderna till foljd att situationen for
utlindska transportforetag éndras pa ett negativt sétt jamfort med situationen for de tyska
transportforetagen. De omtvistade nationella atgdrderna befanns dérfor strida mot ovannamnda
artikel 92 FEUF.
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