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Mal C-575/17

Sofina m.fl.
mot
Ministre de I’Action et des Comptes publics

(begiran om férhandsavgoérande fran Conseil d’Etat (Frankrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for kapital — Kéllskatt pa bruttobeloppet for utdelning
med nationellt ursprung till bolag utan hemvist i landet — Uppskov med skatt pa utdelning till ett
bolag med hemvist i landet vilket uppvisar ett underskott under rakenskapsaret — Sarbehandling —

Motivering — Jamforbarhet — En vilavvigd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna —

Effektiv skatteuppbord — Proportionalitetsprincipen — Diskriminering”

Sammanfattning — Domstolens dom (femte avdelningen) av den 22 november 2018

Fri rorlighet for kapital och friheten att utfora betalningar — Restriktioner — Skattelagstiftning —
Beskattning av utdelning — Skatt pd utdelning som erhdllits av bolag med hemvist i landet enligt den
allmdnna skatteordningen som tillater uppskov eller rentav ett definitivt undantag fran skatteplikt —
Nationell lagstiftning som foreskriver en definitiv kdillskatt for utdelning som ldmnas till bolag utan
hemvist i landet — Otillatet — Motivering — Foreligger inte

(Artiklarna 63 och 65 FEUF)

Artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgoér hinder for en sadan lagstiftning som den som é&r
aktuell i det nationella malet, enligt vilken utdelning som ldmnas av ett bolag med hemvist i landet blir
foremal for killbeskattning om utdelningen erhélls av ett bolag utan hemvist i landet, medan
beskattningen av sddan utdelning sker enligt den allménna bolagsskatteordningen vid slutet av det
rakenskapsar da den erhéllits om den erhalls av ett bolag med hemvist i landet, och da endast under
forutsattning att bolaget med hemvist i landet har uppvisat ett overskott under detta rakenskapsar,
vilket innebdr att det &r mojligt att en sddan beskattning i forekommande fall aldrig sker om bolaget
med hemvist i landet upphor med sin verksamhet utan att ha uppvisat ett 6verskott sedan bolaget
erholl denna utdelning.

Domstolen har hirvidlag funnit att behovet av att uppritthélla fordelningen av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna ér ett legitimt mal och att medlemsstaterna, sa linge Europeiska unionen inte
har antagit nagra enhetliga eller harmoniserande bestimmelser, fortfarande har befogenhet att, genom
konventioner eller unilateralt, bestimma enligt vilka kriterier beskattningsrétten ska fordelas mellan
dem (dom av den 13 juli 2016, Brisal och KBC Finance Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549, punkt 35).

En sddan grund for motivering kan bland annat godtas ndr de aktuella reglerna avser att forhindra
beteenden som kan &ventyra en medlemsstats ratt att utova sin beskattningsritt avseende verksamhet
som bedrivs inom denna medlemsstat (dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien, C-269/09,
EU:C:2012:439, punkt 77).
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Om det skulle visa sig att bolaget utan hemvist i landet inte uppvisar ett 6verskott fore det att bolaget
upphor med sin verksambhet, skulle resultatet visserligen bli ett faktiskt undantag for inkomster fran
utdelning, vilket leder till skatteforluster for den medlemsstat dér beskattning sker.

Det framgar emellertid av domstolens praxis att en minskning av skatteintékter inte kan anses utgora
sadana tvingande skél av allméanintresse som kan aberopas for att rattfardiga en atgiard som i princip
strider mot en grundliggande frihet (dom av den 20 oktober 2011, kommissionen/Tyskland,
C-284/09, EU:C:2011:670, punkt 83).

Nar medlemsstaterna anviander sig av befogenheten att beskatta inkomster som genereras inom dessa
medlemsstater dr de vidare skyldiga att iaktta likabehandlingsprincipen och de fria rorligheterna som
garanteras av unionens primdrritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2016, Brisal
och KBC Finance Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549, punkt 36).

Den kallskatt som utgar pa utdelning till bolag utan hemvist i landet gor det enligt den franska
regeringen mojligt att minska den administrativa borda som en skyldighet for dessa bolag att i slutet
av rikenskapsaret deklarera inkomster till de franska skattemyndigheterna skulle medfora.

Domstolen har harvidlag slagit fast att behovet av att sdkerstilla en effektiv indrivning av skatten utgor
ett legitimt dndamél som kan motivera en inskrinkning av de grundldggande friheterna, under
forutsittning, emellertid, att tillimpningen av inskrankningen &r dgnad att sékerstélla uppnaendet av
det aktuella dndamalet och att tillimpningen inte gar utover vad som &r nodviandigt for att uppna
detta andamal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2016, Brisal och KBC Finance
Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549, punkt 39).

Det har dven slagits fast att forfarandet for kéllskatt utgor ett legitimt och lampligt medel for att se till
att skatt erlaggs for de inkomster som en person etablerad utanfor beskattningsstaten forvarvar (dom
av den 18 oktober 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 39).

Restriktionen for den fria rorligheten for kapital som foljer av den nationella lagstiftningen i fraga i det
nationella malet foljer, sasom framgar av punkt 34 ovan, att bolagen som saknar hemvist i landet, nér
dessa uppvisar underskott, tvirtemot bolagen med hemvist i landet som uppvisar ett underskott, inte
far uppskov med beskattningen pa utdelning de erhaller.

Att medge bolag utan hemvist i landet ett sadant uppskov skulle inte dventyra forverkligandet av detta
andamal avseende en effektiv uppbord av den skatt dessa bolag ska betala ndr de mottar utdelning fran
ett bolag med hemvist i landet samtidigt som detta med nodvindighet skulle leda till att restriktionen
undanrdjdes.

Om édven bolag med underskott som saknar hemvist i landet kunde ges uppskov med skatt pa
utdelning skulle detta saledes leda till att varje restriktion for den fria rorligheten for kapital
undanrojdes utan att detta skulle utgora hinder for forverkligandet av dndamalet med den nationella
lagstiftningen i fraga. Under dessa omstdndigheter kan pastdendet att den nationella lagstiftningen i
fraga i det nationella malet kan motiveras med hdnsyn till behovet av att sédkerstilla en effektiv
skatteuppbord inte godtas.

(se punkterna 56, 57, 60—62, 66—70, 77 och 79 samt domslutet)

2 ECLIL:EU:C:2018:943



	Mål C‑575/17

