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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 24 juni 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder —
Rambeslut — Saknar direkt effekt — Unionsrittens foretrdde — Foljder — Rambeslut 2002/584/RIF —
Artikel 4.6 — Rambeslut 2008/909/RIF — Artikel 28.2 — Forklaring fran en medlemsstat som gor det
mojligt for den att fortsdtta att tillimpa de réttsliga instrument om 6verforande av domda personer

som var i kraft fore den 5 december 2011 — Forklaring som har ingetts for sent — Foljder”

I mal C-573/17,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank
Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederldnderna), genom beslut av den 28 september 2017, som
inkom till domstolen den 28 september 2017, i malet avseende verkstillighet av den europeiska
arresteringsorder som utfardats mot
Daniel Adam Poptawski,
ovriga deltagare i rittegdngen:
Openbaar Ministerie
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordforandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Vilaras och C. Lycourgos (referent), samt
domarna M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, C.G. Fernlund och S. Rodin,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 oktober 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Openbaar Ministerie, genom K. van der Schaft och U.E. A. Weitzel, bada i egenskap av ombud,
— Daniel Adam Poptawski, genom P.]. Verbeek och T. O. M. Dieben, advocaten,

— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Spaniens regering, genom M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,
— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters, H. Kramer och S. Griinheid, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 27 november 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av principen om unionsrittens foretrade och
artikel 28.2 i rddets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen
om Omsesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberévande atgéarder
i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, 2008, s. 27, och rittelse i EUT L 124,
2015, s. 16).

Begdran har framstillts i samband med verkstillighet i Nederlainderna av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats av Sad Rejonowy w Poznaniu (Distriktsdomstolen i Poznan, Polen)
mot Daniel Adam Poptawski, for att det fingelsestraff han adomts ska verkstdllas i Polen.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Rambeslut 2002/584/RIF

Skdal 5, 7 och 11 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1, och rittelse i
EUT L 124, 2017, s. 37) har foljande lydelse:

”(5) Malet for [Europeiska] unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa har medfort
att behovet av utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall erséttas av ett
system for overlimnande mellan réttsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena f6r utlimning
ar komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande
av ett nytt forenklat system for overlimnande av domda eller misstinkta personer for
verkstillighet av domar eller lagféring. De traditionella samarbetsforbindelser mellan
medlemsstaterna som hittills varit rddande bor ersittas av ett system med fri rorlighet for
straffrittsliga avgoranden, saval prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och
rattvisa.

(7) Eftersom malet att ersitta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlimningskonventionen [undertecknad i Paris den 13 december 1957] inte i tillracklig
utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och det darfor pa grund av dess omfattning och
verkningar battre kan uppnas pa unionsnivd, kan [Europeiska unionens rad] vidta atgarder i
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enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 i [EU-fordraget] och i artikel 5 i [EG-fordraget]. I
enlighet med proportionalitetsprincipen i den sistndimnda artikeln gar detta rambeslut inte utover
vad som dr nodvandigt for att uppna detta mal.

(11) Den europeiska arresteringsordern bor ersétta samtliga tidigare instrument f6r utlimning mellan
medlemsstaterna, dven bestimmelserna om utlimning i avdelning III i [konventionen om
tillampning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid
de gemensamma grénserna, som undertecknades i Schengen den 19 juni 1990 och trédde i kraft
den 26 mars 1995 (EGT L 239, 2000, s. 19)].”

I artikel 1 i ndamnda rambeslut foreskrivs foljande:
”1. Den europeiska arresteringsordern ar ett réttsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlaimna en eftersokt person for lagforing eller for

verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

I artikel 4 i rambeslutet anges foljande:

"Den verkstillande rittsliga myndigheten far végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder

6. om den europeiska arresteringsordern har u[t]fardats for ver[k]stillighet av ett fangelsestraff eller en
annan frihetsberévande éatgiard och den eftersokte uppehéller sig i, &r medborgare eller bosatt i den
verkstillande medlemsstaten och denna stat atar sig att sjalv verkstélla detta straff eller denna
atgérd enligt denna medlemsstats lagstiftning.

Rambeslut 2008/909
I artikel 3.1 i rambeslut 2008/909 féreskrivs foljande:

"Syftet med detta rambeslut dr att faststélla regler enligt vilka medlemsstaterna, for att underlitta en
social ateranpassning av den domda personen, ska erkdnna en dom och verkstilla pafoljden.”

I artikel 4.5 och 4.7 i nimnda rambeslut anges foljande:

”5. Den verkstillande staten far pa eget initiativ begéra att den utfirdande staten 6versinder domen
tillsammans med intyget. Den domda personen far ocksa begira att de behoriga myndigheterna i den
utfirdande eller den verkstillande staten inleder ett forfarande for att 6versinda domen och intyget
enligt detta rambeslut. Framstéllningar som gors enligt denna punkt ska inte medféra nagon
skyldighet for den utfirdande staten att dversinda domen tillsammans med intyget.
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7. Varje medlemsstat far, antingen nér detta rambeslut antas eller senare, till radets generalsekretariat
anmaila att dess forhandssamtycke enligt punkt 1 c inte ska krdvas for dversindande av domen och
intyget i forbindelserna med andra medlemsstater som gjort samma anmalan

a) om den domda personen bor och sedan minst fem &ar &r stadigvarande lagligt bosatt i den
verkstillande staten och kommer att fi behélla sitt permanenta uppehallstillstaind i den staten,
och/eller

b) om den domda personen, i andra fall én de som avses i punkt 1 a och b, 4&r medborgare i den
verkstéllande staten.

I artikel 7.4 i rambeslutet foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat fir nédr detta rambeslut antas eller senare genom en forklaring till radets
generalsekretariat ange att den inte kommer att tillimpa punkt 1. En sadan forklaring far nar som helst
aterkallas. Forklaringar eller aterkallanden av dessa ska offentliggoras i Europeiska unionens officiella
tidning.”

Artikel 25 i samma rambeslut har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar bestimmelserna i rambeslut [2002/584] ska bestammelserna i det har
rambeslutet i tillimpliga delar, i den utstrickning de é&r forenliga med bestimmelserna i det
rambeslutet, gélla vid verkstillighet av paféljder i de fall dar en medlemsstat atar sig att verkstilla
pafoljden enligt artikel 4.6 i det rambeslutet eller dar den i enlighet med artikel 5.3 i det rambeslutet
har stdllt som villkor att personen, i syfte att undvika straffrihet, ska atersindas for att avtjana
péafoljden i den berérda medlemsstaten.”

I artikel 26.1 i rambeslut 2008/909 anges foljande:

"Bestimmelserna i detta rambeslut ska, utan att det paverkar deras tillampning i forbindelserna mellan
medlemsstater och tredjeland eller deras tillimpning under 6vergangsperioden enligt artikel 28, fran
och med den 5 december 2011 ersitta motsvarande konventionsbestimmelser som géller
forbindelserna mellan medlemsstaterna:

— Den europeiska konventionen om o6verforande av domda personer av den 21 mars 1983 och
tillaggsprotokollet till denna av den 18 december 1997.

— Den europeiska konventionen om brottmalsdoms internationella rattsverkningar av den
28 maj 1970.

— Avdelning III, kapitel 5, i tillampningskonventionen av den 19 juni 1990 till Schengenavtalet av den
14 juni 1985 om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grénserna.

— Konventionen mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater om verkstillighet av utldndska
domar i brottmal av den 13 november 1991.”

I artikel 28 i ndmnda rambeslut foreskrivs f6ljande:
”1. For framstéllningar som mottagits fore den 5 december 2011 kommer &ven fortsattningsvis
gillande rittsliga instrument om 6verférande av domda personer att vara i kraft. For framstéllningar

som tas emot efter detta datum ska de regler gilla som antas av medlemsstaterna i enlighet med detta
rambeslut.
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2. Medlemsstaterna far dock, nér radet antar detta rambeslut, avge en forklaring, dér de anger att de, i
de fall da den lagakraftvunna domen utfirdats fore en av medlemsstaten angiven tidpunkt, som
utfirdande och verkstdllande stat kommer att fortsitta att tillimpa de rattsliga instrument om
overforande av domda personer som ér i kraft fére den 5 december 2011. Om en siddan forklaring har
avgetts, ska dessa instrument tillimpas i sddana fall i férhallande till alla medlemsstater oavsett om de
har avgett en motsvarande forklaring eller inte. Ifrdgavarande tidpunkt far inte vara senare &n den
5 december 2011. Denna forklaring ska offentliggéras i Europeiska unionens officiella tidning. Den kan
aterkallas nir som helst.”

Nederldndsk rdtt

Rambeslut 2002/584 inférlivades med nederldndsk riatt genom Overleveringswet (lag om 6verldmning),
av den 29 april 2004 (Stb. 2004, nr 195, nedan kallad OLW). I artikel 6 OLW foreskrivs foljande:

”1. En nederlindsk medborgare far oOverlimnas savida Overlaimnandet begirs for en
brottmélsundersokning som riktar sig mot denna medborgare och savitt den verkstillande rittsliga
myndigheten, for det fall att vederbérande doms till ett ovillkorligt fingelsestraff i den utfirdande
medlemsstaten for garningar for vilka 6verlimnande kan beviljas, anser det sédkerstdllt att straffet kan
avtjanas i Nederldnderna.

2. Overlimnande av en nederlindsk medborgare far inte beviljas om 6verlimnandet har begirts for att
verkstilla ett fingelsestraff som den eftersokte har adomts genom en lagakraftvunnen dom.

4. Aklagarmyndigheten ska omedelbart underritta ministern om varje vigran att overlimna som
meddelats atfoljd av en sadan forklaring som avses i punkt 3, enligt vilken Nederldnderna ar berett att
overta verkstilligheten av det utldndska avgorandet.

5. Punkterna 1-4 dr &ven tillampliga pa en utlinning med permanent uppehallstillstand, forutsatt att
vederborande kan lagforas i Nederlianderna for de giarningar som ligger till grund f6r den europeiska
arresteringsordern och forutsatt att vederborande inte forvintas forlora sin uppehallsritt i
Nederldnderna till f6ljd av ett straff eller en atgird som vederborande ddoms efter dverlimnandet.”

Till dess att Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke
sancties (lag om 0msesidigt erkdnnande och 6msesidig verkstillighet av villkorliga eller icke-villkorliga
fangelsestraff), av den 12 juli 2012 (Stb. 2012, nr 333, nedan kallad WETS), varigenom
rambeslut 2008/909 inforlivas, tradde i kraft foreskrevs foljande i artikel 6.3 OLW:

"Nér overlimnande végras endast med stod av bestimmelsen i artikel 6.2 ska éklagarmyndigheten
underritta den utfirdande réttsliga myndigheten om att aklagarmyndigheten ar beredd att Gverta
verkstélligheten av domen, i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 11 i konventionen
om oOverforande av domda personer, undertecknad i Strasbourg den 21 mars 1983, eller i enlighet
med en annan tillamplig konvention.”

Sedan WETS tritt i kraft har artikel 6.3 OLW foljande lydelse:
"Nar overlimnande végras endast med stod av bestimmelsen i artikel 6.2 ska aklagarmyndigheten

underrdtta den utfirdande réttsliga myndigheten om att aklagarmyndigheten dr beredd att 6verta
verkstélligheten av domen.”
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I artikel 5.2 WETS foreskrivs foljande:

”1. [WETS] ska ersitta [Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen (lag om o&verforande av
verkstéllighet av domar i brottmal)] med avseende pa forbindelserna mellan medlemsstaterna i
Europeiska unionen ...

3. [WETS] ér inte tillimplig pd domstolsavgéranden som vunnit laga kraft fére den 5 december 2011.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom dom av den 5 februari 2007, som vann laga kraft den 13 juli 2007, domde Sad Rejonowy w
Poznaniu (Distriktsdomstolen i Poznar)) den polske medborgaren Daniel Adam Poplawski till ett
villkorligt fangelsestraff pa ett ar. Genom beslut av den 15 april 2010 férordnade den domstolen om
verkstillighet av straffet.

Den 7 oktober 2013 utfirdade ndmnda domstol en europeisk arresteringsorder mot Daniel Adam
Poptawski for att fa straffet verkstallt.

Inom ramen for det nationella malet, avseende verkstillighet av den europeiska arresteringsordern,
stillde sig Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederldnderna) fridgan huruvida den
skulle tillampa artikel 6.2 och 6.5 OLW, som innehaller ett automatiskt skl att vdagra att verkstilla en
europeisk arresteringsorder till fordel for bland annat personer som ér bosatta i Nederldnderna, sasom
Daniel Adam Poptawski.

Genom beslut av den 30 oktober 2015 sinde den hénskjutande domstolen en forsta begidran om
forhandsavgorande till EU-domstolen, varvid den papekade att i enlighet med artikel 6.3 OLW i den
lydelse som var tillamplig till dess att WETS trdadde i kraft, ska Konungariket Nederlinderna, om det
végrar att verkstilla en europeisk arresteringsorder med stod av artikel 6.2 och 6.5 OLW, uppge att
det dr ”berett” att Overta verkstilligheten av straffet med stod av en konvention som Konungariket
Nederlanderna och den utfirdande medlemsstaten ar parter till. Den hénskjutande domstolen patalade
att i enlighet med de konventionsrittsliga bestimmelser som ér tillaimpliga pa forbindelserna mellan
Republiken Polen och Konungariket Nederlanderna, skulle Konungariket Nederléndernas dvertagande
av verkstélligheten av straffet ha foregatts av en begidran darom fran Republiken Polens sida, men den
polska lagstiftningen tilliter inte att en saddan begdran framstélls ndr det ar fraga om polska
medborgare.

I beslutet om hénskjutande framholl den hanskjutande domstolen att i en sddan situation skulle en
vagran att overlaimna kunna leda till att den person som den europeiska arresteringsordern avser
undgar lagforing. Sedan domen om végran att 6verlamna har meddelats skulle det ndmligen kunna
visa sig vara omdaijligt att overta verkstilligheten av straffet, av det skélet att de polska myndigheterna
inte har begirt att sa ska ske.

Den hdnskjutande domstolen har ddrmed gett uttryck for tvivel om huruvida artikel 6.2-6.4 OLW ér
forenlig med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, som anger att ett Overlimnande av den berdrda
personen far vigras endast om den verkstillande medlemsstaten "atar sig” att verkstilla straffet i
enlighet med sin nationella lagstiftning.

6 ECLIL:EU:C:2019:530



22

23

24

25

26

27

28

Dom Av DEN 24. 6. 2019 — MAL C-573/17
Porrawski

I dom av den 29 juni 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503) slog EU-domstolen fast foljande.
Artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning
om genomférande av den bestimmelsen, ndr — i ett fall ddr en utlinning med permanent
uppehallstillstaind i den medlemsstaten begirs overlaimnad av en annan medlemsstat for verkstallighet
av ett fiangelsestraff som denna medborgare har domts till genom en lagakraftvunnen dom — den
lagstiftningen for det forsta inte tillater ett sadant 6verlamnande, och for det andra endast foreskriver
en skyldighet for de rittsliga myndigheterna i den forsta medlemsstaten att underrétta de réttsliga
myndigheterna i den andra medlemsstaten om att de dr beredda att overta verkstélligheten av domen,
utan att det faktiska Overtagandet av verkstilligheten &r garanterat vid tidpunkten for vigran att
overlamna och dessutom utan att det dr mojligt att ifragasitta denna vigran for det fall 6vertagandet
av verkstélligheten i ett senare skede visar sig vara omojligt.

I samma dom slog EU-domstolen &ven fast att bestimmelserna i rambeslut 2002/584 inte har direkt
effekt. EU-domstolen erinrade emellertid om att den behdriga nationella domstolen &r skyldig att,
med beaktande av den nationella rétten i dess helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder
som déri erkdnns, i mojligaste man tolka de nationella bestimmelser som &r i fraga i det nationella
malet mot bakgrund av rambeslutets ordalydelse och syfte, vilket i det aktuella fallet betyder att vid en
eventuell vigran att verkstilla en europeisk arresteringsorder som har utfardats for att fa till stand ett
overlaimnande av en person som, i den utfirdande medlemsstaten, har domts till ett fingelsestraff
genom en lagakraftvunnen dom, ér de rittsliga myndigheterna i den verkstillande medlemsstaten
skyldiga att sjdlva garantera den faktiska verkstilligheten av det straff som personen i fraga har domts
till (dom av den 29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503).

I beslutet om hénskjutande har den hdnskjutande domstolen pépekat att det framgar av nimnda dom
att artikel 6.2, 6.3 och 6.5 OLW strider mot artikel 4.6 i rambeslut 2002/584.

Enligt den héanskjutande domstolen foljer det ocksd av domen av den 29 juni 2017, Poplawski
(C-579/15, EU:C:2017:503), att unionsrétten inte utgor hinder for att tolka artikel 6.3 OLW, i den
lydelse som var tillamplig till dess att WETS tradde i kraft, sa att artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 kan
utgora det konventionsstod som enligt denna nationella bestimmelse kréivs for att verkstalligheten av
straffet ska kunna Overtas, eftersom artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 - till skillnad frdn de
internationella konventioner som é&r tillimpliga med avseende pa forbindelserna med Republiken
Polen - inte uppstiller nagot krav pa att de myndigheter som har utfirdat den europeiska
arresteringsordern, i forevarande fall de polska myndigheterna, ska ha framstillt en begiran om
overtagande, och dirmed skulle en sadan tolkning av artikel 6.3 OLW kunna sidkerstilla att
fangelsestraffet faktiskt verkstalls i Nederlanderna.

Minister van Veiligheid en Justitie (ministern for sakerhet och rattvisa, Nederldnderna) (nedan kallad
ministern), som enligt nederldndsk rétt &r den myndighet som dr behorig att overta verkstélligheten av
straffet, anser emellertid att rambeslut 2002/584 inte utgoér en konvention, i den mening som avses i
artikel 6.3 OLW i den lydelse som var tillamplig till dess att WETS tradde i kraft.

Den hinskjutande domstolen anser att oavsett om ministerns tolkning &r korrekt, kan den under dessa
omstdndigheter inte dra slutsatsen att en sddan tolkning skulle sékerstélla att det straff som Daniel
Adam Poptawski adomts faktiskt kommer att verkstillas i Nederlanderna.

Den hinskjutande domstolen oOverviger foljaktligen mojligheten att, i enlighet med principen om
unionsrattens foretrdde, inte tillimpa de bestimmelser i nederldndsk lagstiftning som &r oforenliga
med bestammelserna i ett rambeslut, &ven om dessa saknar direkt effekt. Den hidnskjutande domstolen
har framhallit att genom att inte tillampa artikel 6.2 och 6.5 OLW skulle det inte lingre foreligga nagot
skél for att végra att 6verlimna Daniel Adam Poptawski till de polska myndigheterna.
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Den hdnskjutande domstolen soker dven klarhet i huruvida artikel 6.3 OLW, i dess éndrade lydelse
enligt WETS, kan tillimpas i det nationella malet, med hénsyn till att denna bestimmelse, efter
andringen, inte ldngre hanvisar till en konventionsrattslig grund for att Nederldnderna faktiskt ska
overta verkstilligheten av straffet.

Namnda domstol har forvisso papekat att enligt artikel 5.2.3 WETS é&r dess bestimmelser, vilka
inforlivar rambeslut 2008/909, inte tillimpliga pa rattsliga avgéranden som vunnit laga kraft fore den
5 december 2011, sasom ar fallet med det avgorande varigenom Daniel Adam Poptawski har adémts
ett fingelsestraff. Den hédnskjutande domstolen har likvdl papekat att artikel 5.2.3 WETS utgor ett
genomforande av den forklaring som Konungariket Nederlanderna avgett med stod av artikel 28.2 i
rambeslut 2008/909 och att EU-domstolen inte har provat giltigheten av denna forklaring, i synnerhet
huruvida den eventuellt har avgetts for sent, dd den har avgetts efter det att nimnda rambeslut
antagits.

Namnda domstol har papekat att for det fall att ndmnda forklaring befinns vara ogiltig, ska de
nationella bestimmelser som inférlivar rambeslut 2008/909, inklusive artikel 6 OLW, i dess dndrade
lydelse enligt WETS, tillimpas pa verkstilligheten av den europeiska arresteringsorder som utfdrdats
mot Daniel Adam Poplawski, i enlighet med artikel 26 i rambeslutet.

Att tillampa dessa nationella bestimmelser i det nationella malet forutsatter emellertid att artikel 5.2.3
WETS kan tolkas konformt med rambeslut 2008/909, och om det inte dr mdjligt, att den hénskjutande
domstolen kan underlata att tillimpa dessa bestimmelser i enlighet med principen om unionsrittens
foretrade. Det bor dessutom provas huruvida det kan garanteras att straffet faktiskt kommer att
verkstéllas i Nederlanderna for det fall att ett 6verlimnande vigras med stod av artikel 6 OLW, i dess
andrade lydelse enligt WETS.

Om sd édr fallet kan ett overlaimnande av Daniel Adam Poptawski vdgras och straffet kan verkstillas i
Nederldnderna, i enlighet med artikel 6.2 och 6.5 OLW, samt artikel 4.6 i rambeslut 2002/584.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) att vilandeforklara
malet och att stilla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) For det fall att den verkstéllande rattsliga myndigheten inte kan tolka de nationella bestimmelser
som antagits for att genomfora ett rambeslut pa sa sitt att tillimpningen av dem leder till ett
resultat som dr forenligt med rambeslutet, ar den i sa fall skyldig att i enlighet med principen om
unionsrittens foretrdde underlata att tillimpa de nationella bestimmelser som strider mot
rambeslutet?

2) Ar en medlemsstats férklaring i den mening som avses i artikel 28.2 i rambeslut 2008/909 giltig om
forklaringen inte har avgetts 'nir radet antar detta rambeslut’, utan vid en senare tidpunkt?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra fragan

Genom sin andra fraga, vilken ska provas forst, soker den héanskjutande domstolen klarhet i huruvida
artikel 28.2 i rambeslut 2008/909 ska tolkas sa, att en forklaring som en medlemsstat har avgett i
enlighet med denna bestimmelse, vid en senare tidpunkt &n den da rambeslutet antogs, har
rittsverkningar.
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I enlighet med artikel 3.1 i rambeslut 2008/909 bestir dess syfte i att faststilla regler enligt vilka
medlemsstaterna, for att underldtta en social ateranpassning av den domda personen, ska erkdnna en
dom och verkstilla den pafoljd som adomts av en domstol i en annan medlemsstat. Det foljer av
artikel 25 i ndimnda rambeslut att dess bestimmelser, i tillimpliga delar och i den utstrickning de &r
forenliga med bestimmelserna i rambeslut 2002/584, ska gilla vid verkstallighet av pafoljder i de fall
dér en medlemsstat atar sig att verkstilla pafoljden enligt artikel 4.6 i sistndmnda rambeslut.

Enligt artikel 26 i rambeslut 2008/909 ska bestimmelserna i det rambeslutet, frain och med den
5 december 2011, ersdtta de konventionsbestimmelser angaende 6verférande av domda personer som
avses i den artikeln och som giller forbindelserna mellan medlemsstaterna. Det framgéar vidare av
artikel 28.1 i ndmnda rambeslut att sadana framstédllningar om erkédnnande och verkstillighet av
fallande domar som mottagits fran och med den 5 december 2011 inte lingre kommer att omfattas av
rittsliga instrument om 6verforande av domda personer, utan av regler som antas av medlemsstaterna i
enlighet med rambeslutet.

Enligt artikel 28.2 i rambeslut 2008/909 far medlemsstaterna dock, vid antagandet av rambeslutet, avge
en forklaring, dir de anger att de som utfirdande och verkstéllande stat kommer att fortsitta att
tillimpa de rittsliga instrument om oOverférande av domda personer som dr i kraft fore den
5 december 2011, i de fall dd& den lagakraftvunna féillande domen har meddelats fore en av
medlemsstaten angiven tidpunkt, sdvida denna tidpunkt inte &r senare &n den 5 december 2011. Om
en medlemsstat har avgett en sadan forklaring ska dessa instrument tillampas i de fall som anges i
forklaringen i forhallande till alla medlemsstater, oavsett om de har avgett en motsvarande forklaring
eller ej.

Rambeslut 2008/909 antogs den 27 november 2008. Den 24 mars 2009 avgav Konungariket
Nederlanderna en forklaring till radet i enlighet med artikel 28.2 i ndimnda rambeslut (EUT L 265,
2009, s. 41), varvid denna medlemsstat angav att den skulle fortsitta att tillimpa de réttsliga
instrument om overforande av domda personer som var i kraft fore den 5 december 2011, i de fall da
den lagakraftvunna fillande domen meddelades fore denna tidpunkt.

Det framgar av de uppgifter som den hdnskjutande domstolen limnat att, sedan den begdran om
forhandsavgorande som ska provas inom ramen for forevarande mal ingavs, har Konungariket
Nederldnderna aterkallat denna forklaring med verkan fran och med den 1 juni 2018. Den
hinskjutande domstolen anser emellertid att det fortfarande dr nodvéandigt att prova den andra fragan,
bland annat av det skilet att Republiken Polen ocksa har avgett en forklaring i enlighet med
artikel 28.2 i rambeslut 2008/909 efter det att rambeslutet antogs, trots att dven den forklaringen kan
ha avgetts for sent.

I detta avseende ska det erinras om att det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid
vilken malet anhédngiggjorts och som har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstdndigheterna i malet bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma
i saken som om de fragor som stills till EU-domstolen &r relevanta. EU-domstolen &r foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande ndr de fragor som stillts avser tolkningen av en
unionsrattslig regel (dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999,
punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att fragor som avser unionsrdtten presumeras vara relevanta. En tolknings- eller
giltighetsfraga fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda
tolkningen av en unionsregel inte har nagot samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i
det nationella malet, dd fragorna &ar hypotetiska eller dd& EU-domstolen inte har tillgang till sddana
uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstindigheterna som dr nodviandiga for att kunna ge ett
anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl.,
C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).
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I forevarande fall ar de villkor som kan leda till att domstolen underlater att prova den hanskjutna
fragan emellertid inte uppfyllda, trots att den forklaring som Konungariket Nederlinderna avgett i
enlighet med artikel 28.2 i rambeslut 2008/909 har aterkallats.

Det &dr namligen tillrackligt att papeka att fragan huruvida den forklaring som republiken Polen har
avgett har rattsverkningar kan vara av relevans inom ramen for tvisten i det nationella malet, eftersom
en sadan forklaring enligt artikel 28.2 i rambeslut 2008/909 medfér en skyldighet for de oOvriga
medlemsstaterna att, i sina forbindelser med Republiken Polen och i de fall som anges i forklaringen,
fortsdtta att tillimpa de réttsliga instrument om 6verféorande av domda personer som var i kraft fore
den 5 december 2011.

Vad giller sakfragan ska det framhallas att artikel 28.2 i rambeslut 2008/909 utgor ett undantag fran
den huvudregel som faststills i artikel 28.1 i rambeslutet, och dessutom o6verlats tillimpningen av
detta undantag ensidigt pa varje medlemsstat. Harav foljer att denna bestammelse ska tolkas strikt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2017, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37,
punkt 30).

Det framgar av sjélva ordalydelsen av denna bestimmelse att den forklaring som avses déri ska avges av
medlemsstaten vid tidpunkten for antagandet av rambeslutet. Hérav foljer att en forklaring som avges
efter denna tidpunkt inte Overensstimmer med de villkor som unionslagstiftaren uttryckligen har
faststallt for att en sadan forklaring ska ha rattsverkningar.

Denna tolkning stods av systematiken i rambeslut 2008/909. I likhet med vad generaladvokaten har
papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgorande forhaller det sig ndmligen si, att i de fall dér
unionslagstiftaren har haft for avsikt att laita medlemsstaterna avge en forklaring inte bara vid
antagandet av rambeslutet utan dven vid en senare tidpunkt, har en sddan mdjlighet uttryckligen
foreskrivits i rambeslutet, vilket framgar av dess artikel 4.7 och artikel 7.4.

I motsats till vad den nederldndska regeringen har hédvdat i sina skriftliga yttranden bor det vidare
noteras att blott den omstandigheten att en medlemsstat, vid antagandet av rambeslut 2008/909 eller i
ett tidigare skede av dess beredning, har tydliggjort sin avsikt att avge en forklaring i enlighet med
artikel 28.2 i rambeslutet, inte kan likstdllas med en forklaring i den mening som avses i den
bestaimmelsen. Till skillnad mot en avsiktsfoérklaring, maste en sadan forklaring entydigt ange datumet
for de lagakraftvunna fillande domar som den berorda medlemsstaten onskar att rambeslutet inte ska
tillampas pa.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den andra frigan besvaras enligt foljande. Artikel 28.2 i
rambeslut 2008/909 ska tolkas sd, att en forklaring som en medlemsstat har avgett i enlighet med
denna bestimmelse, vid en senare tidpunkt dn den dé rambeslutet antogs, inte har réttsverkningar.

Den forsta fragan

Genom sin forsta friga soker den hidnskjutande domstolen klarhet i huruvida principen om
unionsrattens foretrdde ska tolkas s, att den alagger en domstol i en medlemsstat att underlata att
tillimpa en bestimmelse i medlemsstatens nationella ritt som ar ofdrenlig med bestimmelserna i ett
rambeslut.

Det framgar av handlingarna i malet att den hénskjutande domstolen i synnerhet soker klarhet i

huruvida den kan underlata att tillimpa nationella bestimmelser som den anser star i strid med
rambeslut 2002/584: och 2008/9009.
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For att besvara denna fraga ska det, for det forsta, erinras om att unionsratten kidnnetecknas av att den
hérrér fran en autonom kailla, det vill sdga fordragen, att den har foretrade framfér medlemsstaternas
nationella riatt och av att en rad bestimmelser som ér tillimpliga pa medlemsstaterna och deras
medborgare har direkt effekt. Dessa grundldggande sirdrag hos unionsrétten har gett upphov till ett
strukturerat nétverk av principer, regler och rattsforhallanden som dr beroende av varandra och som
ar omsesidigt forpliktande for unionen sjilv och dess medlemsstater liksom for medlemsstaterna
sinsemellan (se, bland annat, yttrande 2/13, av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkterna 166
och 167, dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 45, och
yttrande 1/17, av den 30 april 2019, EU:C:2019:341, punkt 109).

Genom principen om unionsrittens foretride stadfists att unionsritten har foretride framfor
medlemsstaternas lagstiftning (dom av den 15 juli 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66 P, s. 1159
och 1160; svensk specialutgava, volym 1, s. 211).

Denna princip medfor saledes en skyldighet for alla myndigheter i medlemsstaterna att sikerstilla
unionsbestimmelsernas fulla verkan, och medlemsstaternas lagstiftning kan inte paverka verkan av de
unionsrattsliga bestimmelserna inom medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 59, och dom av den 4 december 2018,
Minister for Justice and Equality och Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
punkt 39).

I detta avseende ska det papekas att principen om konform tolkning av nationell ratt — som innebar att
den nationella domstolen é&r skyldig att i mdjligaste man tolka nationell ritt i enlighet med de krav som
foljer av unionsrétten — foljer av fordragets systematik, eftersom fordraget mojliggor for den nationella
domstolen att inom ramen for sin behdrighet sakerstélla att unionsrétten ges full verkan nir den avgor
det mal som anhéngiggjorts vid den (dom av den 19 december 2013, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, punkterna 75 och 76, dom av den 8 november 2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, punkt 59, och dom av den 29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
punkt 31).

Pa liknande sitt skulle de unionsrittsliga bestaimmelsernas fulla verkan dventyras och skyddet for de
rattigheter som erkidnns i dessa forsvagas om enskilda inte hade mojlighet att fa skadestand da deras
riattigheter har krankts genom en overtrddelse av unionsritten som kan tillskrivas en medlemsstat
(dom av den 19 november 1991, Francovich m.fl., C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 33).

Det foljer av ovanstiende att for att kunna sdkerstilla den fulla verkan av samtliga unionsrittsliga
bestimmelser, alaggs de nationella domstolarna genom principen om unionsrittens foretrade att i
mojligaste man tolka sin nationella ratt pa ett sitt som &r forenligt med unionsrétten, och att ge
enskilda ritt till skadestind nér deras réttigheter har asidosatts till f6ljd av att en medlemsstat gjort
sig skyldig till en 6vertrddelse av unionsritten.

Av principen om unionsrittens foretrdde foljer dven att for det fall att det inte dr mojligt att tolka
nationell ratt i enlighet med kraven i unionsrétten, dr den nationella domstol som inom ramen for sin
behorighet ska tillimpa unionsbestammelser skyldig att sdkerstélla att dessa bestammelser ges full
verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, vid behov, underlata att tillimpa nationell
lagstiftning som strider mot unionsbestimmelserna, dven senare sadan, utan att vare sig begira eller
avvakta ett foregdende upphidvande av denna genom ett lagstiftnings- eller annat konstitutionellt
forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and
Equality och Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 35 och dir
angiven rattspraxis).

Hénsyn bor dock tas till andra vdsentliga aspekter av unionsritten, och i synnerhet till erkdnnandet av
att endast en del av de unionsréttsliga bestimmelserna har direkt effekt.
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Principen om unionsréttens foretrade kan foljaktligen inte paverka den vésentliga skillnaden mellan de
unionsréttsliga bestimmelser som har direkt effekt och de som saknar direkt effekt, och kan séaledes
inte heller instifta ett enhetligt system for nationella domstolars tillimpning av samtliga unionsréttsliga
bestammelser.

I detta avseende ska det framhallas att varje nationell domstol, inom ramen for sin behorighet och i
egenskap av myndighet i en medlemsstat, dr skyldig att med avseende pa det anhdngiggjorda malet
underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse som strider mot en unionsrittslig bestimmelse som
har direkt effekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 55 och dir angiven réttspraxis, dom av den 24 januari 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 41, och dom av den 6 november 2018, Bauer och
Willmeroth, C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 75).

Diremot kan en unionsrittslig bestimmelse som saknar direkt effekt inte som sadan aberopas inom
ramen fOr en unionsrittslig tvist, i syfte att en nationell bestimmelse som strider mot unionsritten
inte ska tillampas.

Den nationella domstolen &r séledes inte skyldig att enbart med stéd av unionsritten underlata att
tillimpa en nationell bestimmelse som inte dr forenlig med en bestdmmelse i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna som, i likhet med dess artikel 27, saknar direkt effekt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, punkterna 46—48).

Att aberopa en direktivbestimmelse som inte ar tillrdckligt klar, precis och ovillkorlig for att kunna ha
direkt effekt kan inte i sig, och enbart med stod av unionsrétten, leda till att en domstol i en
medlemsstat underlater att tillimpa en nationell bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 41, dom av den 6 mars 2014,
Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, punkt 50, dom av den 25 juni 2015, Indéliy ir investiciju draudimas
och Nemanitnas, C-671/13, EU:C:2015:418, punkt 60, och dom av den 16 juli 2015, Larentia +
Minerva och Marenave Schiffahrt, C-108/14 et C-109/14, EU:C:2015:496, punkterna 51 och 52).

Det framgar dessutom av domstolens fasta praxis att ett direktiv inte i sig kan medféra skyldigheter for
en enskild, vilket innebér att det inte som sadant kan aberopas mot denne vid en nationell domstol (se,
bland annat, dom av den 26 september 1996, Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, punkt 36 och dir
angiven rattspraxis, dom av den 17 juli 2008, Arcor m.fl, C-152/07-C-154/07, EU:C:2008:426,
punkt 35, och dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 72
och dér angiven rattspraxis).

Det ska erinras om att ett direktivs bindande karaktdr, vilken ligger till grund for mojligheten att
aberopa direktivet, enligt artikel 288 tredje stycket FEUF endast giller for "varje medlemsstat till vilket
det ar riktat”, och att unionen har ritt att pa ett allmédnt och abstrakt sitt, med omedelbar verkan,
alagga enskilda skyldigheter endast i de fall dd den har befogenhet att anta forordningar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 december 2013, Portgés, C-425/12, EU:C:2013:829, punkt 22,
och dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 72).

Det foljer av ovanstaende att d&ven om en direktivbestimmelse &r klar, precis och ovillkorlig, kan den
inte utgora stod for att en nationell domstol ska underlita att tillimpa en nationell bestimmelse som
strider mot denna direktivbestimmelse, om det skulle innebdra att en enskild alades ytterligare en
skyldighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 maj 2005, Berlusconi m.fl., C-387/02,
C-391/02 och C-403/02, EU:C:2005:270, punkterna 72 och 73, dom av den 17 juli 2008, Arcor m.l,
C-152/07-C-154/07, EU:C:2008:426, punkterna 35—44, dom av den 27 februari 2014, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, punkterna 46 och 47, dom av den 7 augusti 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
punkt 49, och dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 73).
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Sasom bekriftas i den réttspraxis som det erinrats om i punkterna 64—67 ovan ér de nationella
domstolarnas skyldighet att underlata att tillimpa en nationell bestimmelse som strider mot en
unionsrattslig bestimmelse, forvisso en foljd av att sistndmnda bestimmelse ska ges foretride,
Namnda skyldighet ar dock beroende av att den bestimmelsen har direkt effekt inom ramen for det
mal som den nationella domstolen har att prova. En nationell domstol &r séledes inte skyldig att,
enbart med stod av unionsrétten, underlata att tillampa en bestimmelse i nationell réitt som strider
mot unionsritten for det fall att sistnamnda bestimmelse saknar direkt effekt.

For det andra ska det papekas att savil rambeslut 2002/584 som rambeslut 2008/909 saknar direkt
effekt. Dessa rambeslut antogs ndmligen med stod av unionens tidigare tredje pelare, nirmare bestamt
med stod av artikel 34.2 b EU. I den bestimmelsen foreskrevs dels att rambeslut ska vara bindande for
medlemsstaterna nédr det giller de resultat som ska uppnas men ska oOverlata at de nationella
myndigheterna att bestimma form och tillvigagéngssitt, dels att rambesluten inte ska ha direkt effekt
(dom av den 8 november 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 56, och dom av den
29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 26).

I detta avseende ska det erinras om att enligt artikel 9 i protokoll (nr 36) om Gvergédngsbestimmelser,
fogat till fordragen, ska rdttsverkningarna av de akter som unionens institutioner, organ och byraer
antar pa grundval av EU-fordraget fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget bestd, sa lainge dessa akter
inte upphédvs, ogiltigforklaras eller &ndras genom tillimpning av fordragen. Eftersom
rambeslut 2002/584 och 2008/909 inte har varit foremal for upphévande, ogiltigforklaring eller
andring, fortsdtter de att ge upphov till rattsverkningar i enlighet med artikel 34.2 b EU (dom av den
8 november 2016, C-554/14, Olegyanov, EU:C:2016:835, punkt 57).

Med anledning av att dessa rambeslut saknar direkt effekt enligt sjilva EU-fordraget, foljer det av
punkt 68 ovan att en nationell domstol, enbart med stéd av unionsritten, inte ér skyldig att underlata
att tillimpa en bestammelse i nationell réitt som strider mot dessa rambeslut.

For det tredje ska det papekas att &ven om rambeslut inte kan ha direkt effekt, medfor deras tvingande
karaktdr icke desto mindre en skyldighet for nationella myndigheter att gora en konform tolkning av
nationell ritt fran det att fristen for att inforliva dessa rambeslut har lopt ut (dom av den
8 november 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkterna 58 och 61).

Dessa myndigheter dr vid tillimpningen av nationell ritt skyldiga att i mojligaste man tolka den
nationella riatten mot bakgrund av rambeslutets ordalydelse och syfte for att uppna det resultat som
avses diri (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2005, Pupino, C-105/03,
EU:C:2005:386, punkt 43, dom av den 5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, punkt 54, dom av den 8 november 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
punkt 59, och dom av den 29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 31).

Principen om konform tolkning av nationell rétt har emellertid vissa begransningar.

Allménna rattsprinciper, i synnerhet principerna om rittssakerhet och icke-retroaktivitet, utgor sarskilt
hinder for att skyldigheten att gora en konform tolkning — pa grundval av ett rambeslut och utan
hénsyn till en lag som antagits for dess genomforande — kan medfora att det straffréttsliga ansvaret
for dem som bryter mot bestimmelserna faststills eller skirps (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 8 november 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkterna 63 och 64, och dom av den
29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 32).

Principen om konform tolkning kan inte heller tjdna som grund for att tolka nationell rétt contra legem

(dom av den 29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 33 och dér angiven rittspraxis).
Med andra ord upphor skyldigheten att gora en konform tolkning att gélla ndr nationell ritt inte kan
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tillimpas pa ett sddant sitt att den leder till ett resultat som ar forenligt med det resultat som
efterstravas med rambeslutet (dom av den 8 november 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
punkt 66).

Principen om konform tolkning innebar likvdl att de nationella domstolarna ska ta hansyn till den
nationella ritten i dess helhet och tillimpa de tolkningsmetoder som é&r erkénda i nationell rétt, for att
sikerstdlla att det aktuella rambeslutet ges full verkan och for att uppnad ett resultat som
overensstimmer med rambeslutets syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 56, dom av den 29 juni 2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 34, och dom av den 12 februari 2019, TC, C-492/18 PPU,
EU:C:2019:108, punkt 68).

I detta sammanhang har domstolen redan slagit fast att skyldigheten att gora en konform tolkning
tvingar de nationella domstolarna att, i forekommande fall, dndra fast réttspraxis om denna grundas
pé en tolkning av nationell rétt som &r oforenlig med ett rambesluts syften, och att, med stod av deras
egen behorighet, underlata att tillimpa den tolkning som gjorts av en domstol i hogre instans och som
den lagre domstolen dr bunden av, da den tolkningen inte &r forenlig med det aktuella rambeslutet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 33, och
dom av den 29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkterna 35 och 36).

En nationell domstol kan dérfor inte med fog sla fast att den inte kan tolka en nationell bestimmelse i
Overensstaimmelse med unionsritten enbart av den anledningen att den bestimmelsen i fast rattspraxis
har tolkats pa ett sitt som inte dr forenligt med unionsritten (dom av den 8 november 2016,
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 69, och dom av den 6 november 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 60),
eller har tolkats pa ett sadant sitt av de behoriga nationella myndigheterna.

Vad i forevarande fall betraffar skyldigheten att tolka nederldndsk ritt, i synnerhet OLW, pa ett sitt
som dr forenligt med rambeslut 2002/584, papekar domstolen f6ljande.

I punkt 37 i dom av den 29 juni 2017, Poplawski, (C-579/15, EU:C:2017:503), konstaterade domstolen
att skyldigheten for den nationella domstolen att sédkerstélla att rambeslut 2002/584 ges full verkan
innebdr en skyldighet for den nederldndska staten att verkstdlla den europeiska arresteringsorder som
ar aktuell i det nationella mélet eller, vid en eventuell vagran, en skyldighet att garantera den faktiska
verkstélligheten i Nederlinderna av det fingelsestraff som utdomts i Polen mot Daniel Adam
Poptawski.

Det maste ndmligen erinras om att en utebliven lagforing av den eftersokta personen skulle strida mot
det dndamal som efterstrdvas savidl genom rambeslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 23, och dom av den 13 december 2018, Sut,
C-514/17, EU:C:2018:1016, punkt 47) som genom artikel 3.2 FEU, varvid sistndmnda bestdmmelse
anger att unionen ska erbjuda sina medborgare ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa utan inre
grianser, diar den fria rorligheten for personer garanteras samtidigt som lampliga atgirder vidtas
avseende kontroller vid yttre grénser samt forebyggande och bekdmpande av brottslighet (dom av den
25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (forhallanden under frihetsberévanden i Ungern), C-220/18
PPU, EU:C:2018:589, punkt 86).

Domstolen framholl dven att den skyldighet som avses i punkt 81 ovan inte pa nagot sitt paverkar
faststéillandet av Daniel Adam Poplawskis straffansvar, vilket foljer av den dom som meddelades mot
honom den 5 februari 2007 av Sad Rejonowy w Poznaniu (Distriktsdomstolen i Poznan), och den kan
dan mindre leda till att straffansvaret skdrps i den mening som avses i punkt 75 ovan (dom av den
29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 37).
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Det framgar av handlingarna i malet att den hianskjutande domstolen tycks anse att om den inte ska
tolka OLW contra legem, &ar det uteslutet att tillimpa ndmnda lag s& att den europeiska
arresteringsorder som é&r aktuell i det nationella malet kommer att verkstillas och Daniel Adam
Poptawski kommer att dverldamnas till de polska rattsliga myndigheterna.

Om det visar sig vara faktiskt omojligt att tolka nationell rétt sa att den europeiska arresteringsorder
som utfirdats mot Daniel Adam Poptawski kan verkstillas, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera, ankommer det ocksa pa den domstolen att i mojligaste mén tolka den
relevanta nederldndska lagstiftningen, sérskilt artikel 6 OLW — vilken ligger till grund for vagran att
overlimna Daniel Adam Poptawski till de polska myndigheterna — sa att tillimpningen av denna
lagstiftning inte leder till att han undgar lagforing, genom att Nederlinderna overtar den faktiska
verkstilligheten av det straff som han adomts, och séledes resulterar i en l6sning som ar forenlig med
det dndamal som efterstridvas genom rambeslut 2002/584, och som det erinrats om i punkt 82 ovan.

Sasom domstolen framholl i punkt 23 i domen av den 29 juni 2017, Poplawski (C-579/15,
EU:C:2017:503), ska det harvidlag papekas att en medlemsstats lagstiftning, som i likhet med artikel 6
OLW innehaller det fakultativa skal till att vdagra att verkstilla ett straff eller en frihetsberévande
atgard som anges i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, genom att foreskriva att medlemsstatens rttsliga
myndigheter under alla omstidndigheter ar skyldiga att vdgra verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder for det fall den eftersokta personen &r bosatt i medlemsstaten i fraga, utan att dessa
myndigheter har nigot som helst utrymme for skonsmissig bedémning och utan att denna
medlemsstat atar sig att verkligen lata verkstélla det fangelsestraff som den eftersokta personen har
domts till och darigenom skapar en risk for att den eftersokta personen undgar lagféring, inte kan
anses vara forenlig med detta rambeslut.

Under dessa forhallanden ska det erinras om att domstolen, nér den inom ramen for en begéran om
forhandsavgorande ska lamna ett anvindbart svar till den nationella domstolen, kan bidra med
preciseringar for att vigleda den hianskjutande domstolen i dess bedomning och ange den tolkning av
den nationella riatten som innebér att den fullgor sin skyldighet att tolka den i 6verensstimmelse med
unionsritten (dom av den 17 oktober 2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, punkt 68).

Vad forst och framst betrdffar den verkstdllande medlemsstatens skyldighet att faktiskt Overta
verkstilligheten av fdngelsestraffet for det fall att den vidgrar att verkstilla den europeiska
arresteringsordern, vilken skyldighet anges i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 och vilken det erinrats
om i punkt 86 ovan, ska det papekas att denna skyldighet forutsdtter ett verkligt atagande fran den
verkstdllande medlemsstatens sida att verkstilla det fingelsestraff som den eftersokta personen har
domts till, vilket betyder att blott den omstandigheten att denna stat har forklarat sig vara "beredd”
att lata verkstdlla straffet under alla forhallanden inte kan anses motivera en sadan védgran. Héarav
foljer att varje vagran att verkstdlla en europeisk arresteringsorder ska foregas av en kontroll, av den
verkstillande rdttsliga myndigheten, av mojligheten att verkligen verkstélla straffet i enlighet med den
nationella lagstiftningen (dom av den 29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 22).

Det framgar emellertid av punkt 38 i domen av den 29 juni 2017, Poplawski (C-579/15,
EU:C:2017:503), att den héanskjutande domstolen &r av uppfattningen att den forklaring varigenom
Openbaar Ministerie (dklagarmyndigheten, Nederlinderna) har underrittat den utfirdande rattsliga
myndigheten om att den med tillimpning av artikel 6.3 OLW, i den lydelse som var tillamplig till dess
att WETS tradde i kraft, dr beredd att overta verkstélligheten av straffet med stod av den aktuella
europeiska arresteringsordern, inte kan tolkas som ett verkligt dtagande fran den nederldndska statens
sida att verkstdlla straffet, om inte artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 ska anses utgora ett sadant
konventionsstod som avses i artikel 6.3 OLW och som kravs for att ett sadant straff faktiskt ska
kunna verkstillas i Nederlanderna.
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Aven om det ankommer uteslutande pa den hinskjutande domstolen att bedéma huruvida nederldndsk
lagstiftning kan tolkas sa, att rambeslut 2002/584 kan likstdllas med ett sddant konventionsstod vid
tillampningen av artikel 6.3 OLW, i den lydelse som var tillimplig till dess att WETS tradde i kraft,
har domstolen redan slagit fast att unionsritten inte utgér hinder mot ett sadant likstéllande.

For det forsta framgar det ndmligen av domstolens praxis att det foljer av skdlen 5, 7 och 11, samt
artikel 1.1 och 1.2 i rambeslut 2002/584, att rambeslutet ska ersitta samtliga tidigare instrument for
utlimning mellan medlemsstaterna, dven konventioner som har géllt mellan de olika medlemsstaterna
i detta avseende. Ndamnda rambeslut lyder visserligen under en speciell rattslig reglering enligt
unionsritten, men det samexisterar likvdl med de utlimningskonventioner som giller mellan de olika
medlemsstaterna och tredjeland, och saledes forefaller det inte vara otdnkbart att likstélla
rambeslut 2002/584 med en sadan konvention (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 41, och dom av den 25 juli 2018, Minister
for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 39).

For det andra har domstolen &dven slagit fast att rambeslut 2002/584 inte innehéller nagon bestimmelse
som stoder slutsatsen att det skulle utgora hinder for att tolka uttrycket "en annan tillimplig
konvention” i artikel 6.3 i OLW, i den lydelse som var tillimplig till dess att WETS tradde i kraft, sa
att uttrycket dven omfattar artikel 4.6 i rambeslutet, eftersom en sadan tolkning skulle kunna
sikerstdlla att den verkstillande rdttsliga myndighetens mojlighet att véagra att verkstilla en europeisk
arresteringsorder endast anvidnds under forutsdttning att det garanteras effektiv verkstillighet i
Nederldnderna av det fingelsestraff som Daniel Adam Poptawski har domts till, och saledes uppnas
ett resultat som overensstimmer med det dndamél som efterstrivas med rambeslutet (dom av den
29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 42).

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen instimmer i att enligt
den domstolens tolkning av nederlédndsk ritt skulle ett sadant likstillande gora det mojligt att garantera
att det straff som Daniel Adam Poplawski har domts till faktiskt verkstélls i Nederlinderna. Den
hanskjutande domstolen har emellertid papekat att ministern, som é&r skyldig att intervenera i det
forfarande som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen enligt artikel 6.4 OLW, anser att
rambeslut 2002/584 inte kan anses utgora en konvention i den mening som avses i artikel 6.3 OLW, i
den lydelse som var tillimplig till dess att WETS tradde i kraft.

Sasom frambhallits i punkt 72 ovan ska det i detta avseende inledningsvis erinras om att skyldigheten att
tolka nationell ritt pa ett sitt som ér forenligt med rambeslut 2002/584 &r bindande for alla
myndigheter i medlemsstaterna, inklusive, i forevarande fall, ministern. I likhet med de 6vriga rdttsliga
myndigheterna ar ministern saledes skyldig att i mdjligaste man tolka nederldndsk ratt mot bakgrund
av rambeslutets ordalydelse och syfte, sa att rambeslut 2002/584 ges full verkan genom att
Nederlanderna Overtar verkstalligheten av det straff som Daniel Adam Poptawski har démts till, vilket
uppnas genom den tolkning av artikel 6.3 OLW, i den lydelse som var tillamplig till dess att WETS
tradde i kraft, som foresprakas i punkt 92 ovan.

Den omstiandigheten att ministern har tolkat den nationella lagstiftningen pa ett satt som &r oforenligt
med unionsritten utgor pa intet sitt hinder mot den skyldighet till konform tolkning som é&ligger den
hanskjutande domstolen.

Denna slutsats gor sig i dn hogre grad gillande eftersom rambeslut 2002/584 inrdttar en mekanism for
samarbete mellan medlemsstaternas rittsliga myndigheter, och ett beslut om huruvida en europeisk
arresteringsorder ska verkstéllas eller ej ska antas av en réttslig myndighet som uppfyller de krav som
ar forenade med kravet pa ett effektivt domstolsskydd, daribland oavhidngighetsgarantin, vilket innebar
att samtliga forfaranden som foreskrivs i rambeslutet kan bli foremal f6r domstolsprovning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 56). Harav foljer att eftersom ministern inte
ar en rattslig myndighet i den mening som avses i rambeslutet (se, for ett liknande resonemang, dom
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av den 10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 45), kan beslutet
huruvida den europeiska arresteringsorder som utfirdats mot Daniel Adam Poplawski ska verkstillas
eller ej inte vara beroende av ministerns tolkning av artikel 6.3 OLW.

I det nationella malet kan den hidnskjutande domstolen saledes inte anses ha fog for uppfattningen att
den inte kan tolka nyssndmnda artikel 6.3 konformt med unionsritten enbart av det skilet att
ministern har tolkat denna bestimmelse pa ett sitt som inte dr konformt dirmed (se, analogt, dom av
den 8 november 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 69).

Av det ovan anforda foljer att for det fall att den hdnskjutande domstolen kommer till slutsatsen att i
enlighet med de tolkningsmetoder som erkdnns enligt nederlindsk rdatt kan rambeslut 2002/584
likstédllas med en konvention vid tillimpningen av artikel 6.3 OLW, i den lydelse som var tillamplig till
dess att WETS tradde i kraft, ar den domstolen skyldig att tillimpa den bestammelsen, tolkad i enlighet
med vad som nyss sagts, pa tvisten i det nationella mélet, utan hdnsyn till den omstédndigheten att
ministern har invint mot en sadan tolkning.

Vad dérefter giller den skyldighet som anges i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 och som det erinrats
om i punkt 86 ovan, att ge den verkstillande rittsliga myndigheten ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning vid tillimpningen av det fakultativa skal till att vdgra att verkstilla en europeisk
arresteringsorder som foreskrivs i den bestimmelsen, ska det forst erinras om att namnda myndighet
maste kunna beakta syftet med det skl for att vagra verkstillighet som anges i den bestémmelsen,
vilket enligt domstolens fasta praxis bestar i att den verkstéllande rattsliga myndigheten ska kunna
fasta sdrskild vikt vid mojligheterna att underldtta den eftersokta personens ateranpassning till
samhillet efter det att vederborande har avtjdnat sitt straff (dom av den 29 juni 2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 21).

Detta ger vid handen att rédtten for den verkstdllande rdttsliga myndigheten att med stod av
nyssndmnda artikel 4.6 vagra att Overlimna den eftersokta personen endast kan utévas om den
myndigheten — efter att ha kontrollerat dels att personen uppehéller sig i den verkstillande
medlemsstaten, ddr vederborande dr medborgare eller bosatt, dels att det fingelsestraff som adomts
denna person av den utfirdande medlemsstaten faktiskt kan verkstdllas i den verkstillande
medlemsstaten — bedomer att det finns ett berdttigat intresse som motiverar att det straff som
utdomts i den utfirdande medlemsstaten verkstills i den verkstillande medlemsstaten (dom av den
13 december 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, punkt 37).

Diarfor ankommer det i forsta hand pa den hidnskjutande domstolen att i mdjligaste méan tolka dess
nationella ratt pa ett satt som ar forenligt med det krav som det erinrats om i foregdende punkt.

Den hinskjutande domstolen bor atminstone tolka sin nationella rétt s, att det d&r mgjligt att komma
till en l6ning i det nationella mélet som inte strider mot det dndamal som efterstravas med
rambeslut 2002/584. Skyldigheten att géra en konform tolkning bestar namligen sa linge som
nationell rétt kan tillimpas sa att det leder till ett resultat som é&r forenligt med det resultat som
efterstravas med rambeslutet (se, for ett liknande resultat, dom av den 8 november 2016, Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 66).

I detta avseende framgar det av de villkor som uppstills for tillimpningen av det fakultativa skal till att
vagra verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som foreskrivs i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584,
att unionslagstiftaren har haft for avsikt att undvika risken for att den eftersokta personen inte kommer
att lagforas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2018, Sut, C-514/17,
EU:C:2018:1016, punkt 47), vilket stimmer Overens med rambeslutets allmédnna édndamal, vilket har
framhallits i punkt 82 ovan.
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En tolkning av artikel 6 OLW som innebdar att den hénskjutande domstolen inte under négra
omstindigheter kan verkstéilla den europeiska arresteringsorder som utfirdats mot Daniel Adam
Poptawski, hindrar inte nodvéndigtvis att risken for att han undgér lagforing kan undvikas, och
ddrmed hindrar en sddan tolkning inte heller att det d&ndamal som efterstrdvas genom rambeslutet,
samt den skyldighet som rambeslutet i forevarande fall alagger Konungariket Nederldnderna, vilka det
har erinrats om i punkterna 81 och 82 ovan, uppfylls.

Att uppstilla ett krav pa att artikel 6 OLW ska ge den hénskjutande domstolen ett utrymme for
skonsmaéssig bedomning med ritt att verkstdlla den europeiska arresteringsorder som utfirdats mot
Daniel Adam Poptawski d&ven om ndmnda domstol anser att det inte finns nagot legitimt intresse av
att det straff som han adomts ska verkstéllas i Nederlinderna — for att den bestimmelsen ska anses
forenlig med unionsrdtten — skulle dédremot, for det fall att den nationella rdtten inte kan tolkas i
enlighet med ett sadant krav, medfora en risk for att det blir omdjligt att 6verlimna Daniel Adam
Poptawski till de polska rittsliga myndigheterna, och éven att verkstélla hans straff i Nederlinderna,
eftersom rambeslut 2002/584 saknar direkt effekt.

Ett sadant resultat skulle leda till att den eftersokta personen undgar lagforing och skulle sta i strid
med det dndamal som efterstrdvas genom rambeslut 2002/584, samt den skyldighet som rambeslutet i
forevarande fall aldgger Nederldnderna, vilka det har erinrats om i punkterna 81 och 82 ovan.

Under sddana omstdndigheter ska den hénskjutande domstolen anta en tolkning av nederlédndsk
lagstiftning som ar forenlig med de dndamal som efterstrdvas genom rambeslut 2002/584 genom att
tolka denna lagstiftning sa, att en végran att verkstilla den europeiska arresteringsorder som é&r aktuell
i det nationella malet och som utfirdats av Republiken Polen atféljs av en garanti for att det
fangelsestraff som Daniel Adam Poplawski har &domts faktiskt kommer att verkstillas i
Nederldnderna, dven om det foreskrivs i nederlindsk lagstiftning att en sddan vigran ska ske
automatiskt.

Mot bakgrund av de uppgifter som framgér av beslutet om hénskjutande tycks det vara mojligt att gora
en tolkning av nederldndsk ratt som ér forenlig med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, och det tycks
saledes vara mojligt att i Nederlinderna verkstélla det fingelsestraff som Daniel Adam Poplawski har
adomts i Polen, vilket det likvdl ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera.

Mot bakgrund av ovanstiende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Principen om
unionsréttens foretrade ska tolkas s3, att den inte aliagger en domstol i en medlemsstat att underlata
att tillimpa en bestimmelse i medlemsstatens nationella rétt som &r oférenlig med bestimmelserna i
ett rambeslut, sdisom de rambeslut som ar aktuella i det nationella malet, vars rattsverkningar faststills
i enlighet med artikel 9 i protokoll (nr 36) om Overgéngsbestammelser, fogat till fordragen, da dessa
bestaimmelser saknar direkt effekt. Medlemsstaternas myndigheter, inbegripet deras domstolar, ar
likvél skyldiga att sa langt det &r mojligt tolka sin nationella ratt konformt, sa att de kan uppna ett
resultat som é&r forenligt med det dndamal som efterstrdvas genom rambeslutet i fraga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 28.2 radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av
principen om oOmsesidigt erkinnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra
frihetsberovande atgirder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen, ska tolkas sa,
att en forklaring som en medlemsstat har avgett i enlighet med denna bestimmelse, vid en
senare tidpunkt dn den da rambeslutet antogs, inte har rittsverkningar.

2) Principen om unionsrittens foretride ska tolkas sa, att den inte aligger en domstol i en
medlemsstat att underlata att tillimpa en bestimmelse i medlemsstatens nationella ritt som
ar oforenlig med bestimmelserna i ett rambeslut, sisom de rambeslut som ér aktuella i det
nationella malet, vars rittsverkningar faststills i enlighet med artikel 9 i protokoll (nr 36) om
overgangsbestaimmelser, fogat till fordragen, da dessa bestimmelser saknar direkt effekt.
Medlemsstaternas myndigheter, inbegripet deras domstolar, dr likvil skyldiga att sa langt det
ar mojligt tolka sin nationella ritt konformt, sa att de kan uppna ett resultat som ér forenligt
med det dndamal som efterstrivas genom rambeslutet i fraga.

Underskrifter
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