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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

14 februari 2019*

"Begdran om férhandsavgorande — Trettonde direktivet 86/560/EEG — Regler om éterbetalning av
mervirdesskatt — Principerna om likvardighet och effektivitet — Foretag som inte dr etablerat inom
Europeiska unionen — Foregéende lagakraftvunnet beslut om nekad aterbetalning av mervardesskatt —
Felaktigt registreringsnummer for mervardesskatt”

I mal C-562/17,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Audiencia Nacional
(Centrala domstolen, Spanien) genom beslut av den 15 september 2017, som inkom till domstolen den
25 september 2017, i malet
Nestrade SA
mot
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT),
Tribunal Econémico-Administrativo Central,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden K. Jiirimée, samt domarna E. Juhdsz och C. Vajda (referent),
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 november 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Nestrade SA, genom E. Codes Feijoo, procurador, och A. Iglesias Querol, abogada,

— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och F. Clotuche-Duvieusart, béda i egenskap
av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av bestimmelserna i radets trettonde
direktiv 86/560/EEG av den 17 november 1986 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
om omsittningsskatter — Regler om aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga personer som
inte &ér etablerade i gemenskapens territorium (EGT L 326, 1986, s. 40; svensk specialutgéiva,
omrade 9, volym 1, s. 130) (nedan kallat trettonde direktivet).

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Nestrade SA, ett bolag med hemvist i Schweiz, och
a4 andra sidan Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) (statliga byran for
skatteforvaltning,  Spanien) och  Tribunal Econdémico-Administrativo  Central (Centrala
forvaltningsorganet, Spanien). Malet ror ett partiellt avslag pad ansokan om aterbetalning av
mervirdesskatt pa grund av ett lagakraftvunnet beslut som meddelats fére ndmnda avslagsbeslut.

Tillimpliga bestimmelser
Unionsrdtt

Trettonde direktivet
Artikel 2 i trettonde direktivet har foljande lydelse:

”1. Utan hinder av artiklarna 3 och 4 skall varje medlemsstat till skattskyldiga som inte dr etablerade i
gemenskapens territorium pa nedan angivna villkor aterbetala all mervirdesskatt som debiterats for
tjdnster som utforts at honom eller 16s egendom som tillhandahallits honom i landet av andra
skattskyldiga personer eller som debiterats pa grund av varuimport till landet, i den man varorna eller
tjansterna anvinds for de transaktioner som avses i artikel 17.3 a och b i [radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145,
1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28)] eller for tillhandahéllande av de tjanster
som avses i artikel 1.1 b i det hér direktivet.

2. Medlemsstaterna far gora aterbetalning enligt punkt 1 beroende av att motsvarande fordelar vad
giller omsattningsskatter beviljas av tredje land.

3. Medlemsstaterna far krdva att en skatterepresentant utses.”

Artikel 3.1 i trettonde direktivet har foljande lydelse:

”Aterbetalning enligt artikel 2.1 gors pa ansokan av den skattskyldige. Medlemsstaterna skall bestimma
reglerna for att ge in sadana ansokningar, ddribland tidsfrister for detta, vilken period ansokningarna
skall avse, vilken myndighet som &r behorig att ta emot dem och det minsta belopp en ansékan far

avse. De skall bestimma reglerna for hur aterbetalning skall ske, inbegripet tidsfristen for detta. De
skall pa den sokande ligga de skyldigheter som &ér nddvindiga for att man skall kunna avgéra om
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ansokan dr berdttigad och forebygga bedrégeri, sarskilt skyldighet for den sokande att visa att han ar
nédringsidkare enligt artikel 4.1 i direktiv [77/388]. Den sokande maéste i en skriftlig forklaring intyga
att han inte har utfort ndgon transaktion som inte uppfyller villkoren i artikel 1.1 i detta direktiv.”

Direktiv 2006/112/EG

Artikel 170 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
merviardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den
12 februari 2008 (EUT L 44, 2008, s. 1) (nedan kallat direktiv 2006/112), har foljande lydelse:

"De beskattningsbara personer som i enlighet med artikel 1 i [trettonde direktivet], artikel 2.1 och
artikel 3 i [radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststillande av ndrmare regler for
aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervirdesskatt till beskattningsbara personer som inte &r
etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat (EUT L 44, 2008, s. 23)]
och artikel 171 i detta direktiv inte ar etablerade i den medlemsstat diar de koper varor eller tjdanster
eller importerar varor som belastats med mervirdesskatt har rétt till aterbetalning av den erlagda
mervirdesskatten i den mén varorna och tjansterna anviands for

a) de transaktioner som avses i artikel 169,

b) transaktioner for vilka mervirdesskatten endast skall betalas av forvdrvaren i enlighet med
artiklarna 194-197 och 199.”

I artikel 171 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Aterbetalning av mervirdesskatt till beskattningsbara personer som inte 4r etablerade i den
medlemsstat dar de koper varor och tjanster som belastats med mervirdesskatt eller importerar varor
som dr belagda med mervirdesskatt, men som &ar etablerade i en annan medlemsstat, ska ske i
enlighet med genomférandereglerna i direktiv [2008/9].

2. Aterbetalning till beskattningsbara personer som inte ér etablerade inom gemenskapens territorium
skall ske i enlighet med genomforandereglerna i [trettonde direktivet].

De beskattningsbara personer som avses i artikel 1 i [trettonde direktivet] skall dven vid tillimpningen
av det direktivet anses vara beskattningsbara personer som inte ér etablerade i gemenskapen nir de i
en medlemsstat koper varor och tjédnster som dr belagda med mervirdesskatt eller importerar varor
som &r belagda med mervirdesskatt och de i den medlemsstaten endast har utfort leveranser av varor
eller tillhandahallanden av tjanster for vilka mottagaren é&r betalningsskyldig, i enlighet med
artiklarna 194—-197 och artikel 199.

3. [Trettonde direktivet] géller inte for
a) enligt den dterbetalande medlemsstatens lagstiftning felaktigt fakturerad mervérdesskatt,

b) mervirdesskatt som fakturerats for leverans av varor som enligt artikel 138 eller artikel 146.1 b &r
undantagna eller kan undantas fran skatteplikt.”
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Spansk rdtt

I artikel 119 bis i Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (lag 37/1992 om mervirdesskatt)
av den 28 december 1992, med rubriken "Sarskilda bestimmelser for aterbetalning till vissa foretag
och niringsidkare som inte dr etablerade inom det territorium dér [mervirdesskatt] tillimpas eller i
gemenskapen, Kanariedarna, Ceuta eller Melilla”, i den version som var tillaimplig vid tidpunkten for
de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet, innehaller foljande bestimmelse:

"Foretag och ndringsidkare som inte dr etablerade inom det territorium dar [mervirdesskatt] tillimpas
eller i gemenskapen, Kanariedarna, Ceuta eller Melilla kan, om villkoren och begrinsningarna i
artikel 119 i denna lag har iakttagits, ansoka om aterbetalning av den [mervérdesskatt] de har betalat
pé inkop eller import av varor eller tjanster som skett inom det territoriet, med det enda forbehallet
att nedan angivna specialbestimmelser f6ljs och detta ska ske i enlighet med ett genom foérordning
faststillt forfarande:

”»

Artikel 31 i Real Decreto 1624/1992 por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre el Valor
Anadido (kungligt dekret 1624/1992 om godkénnande av forordningen om mervirdesskatt), av den
29 december 1992, med rubriken ”Aterbetalning till foretag och niringsidkare som inte ar etablerade
inom det territorium dir [mervirdesskatt] tillimpas men ddremot i gemenskapen, Kanariedarna,
Ceuta eller Melilla”, i den version som var tillimplig vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna i
det nationella malet, har foljande lydelse:

”

7. ...

Nar det rader tvivel om huruvida uppgifterna i en ansokan om aterbetalning eller i den elektroniska
kopian av fakturorna eller importdokumenten i fraga &r giltiga eller riktiga, far det organ som é&r
behorigt att prova ansokan i forekommande fall anmoda sokanden att ge in dessa handlingar i original
genom att inleda forfarandet for inhdmtande av kompletterande eller efterfoljande information enligt
artikel 119.7 i lagen 37/1992. Dessa original ska hallas tillgangliga for skattemyndigheten fram till dess
att preskriptionstiden for skatten l6per ut.

Mottagaren ska behandla en anstkan om kompletterande eller efterfoljande information inom en
manad fran det att den mottogs.

8. Beslut om en ansokan om aterbetalning ska fattas och delges sokanden inom fyra méanader fran det
att ansokan mottogs av det organ som dr behorigt att fatta beslutet.

Nar det dr nodvandigt att begdra kompletterande eller efterfoljande information, ska beslutet fattas och
delges sokanden inom tva manader fran det att den begédrda informationen mottogs eller ndr en ménad
har gatt fran det att begiran framstélldes, om den inte har horsammats av mottagaren. I sadana fall ska
aterbetalningsforfarandet vara i minst sex manader, riknat fran den tidpunkt da ansokan mottogs av
det organ som &r behorigt att prova den.

Niar det dr nodvindigt att begéra kompletterande eller efterfoljande information, ska under alla
forhallanden beslut fattas om ansdkan om aterbetalning inom &tta manader fran och med den
tidpunkt da ansokan mottogs. Ansokan ska anses ha avslagits om det inte har skett nagon uttrycklig
delgivning av beslutet nir de frister som avses i denna punkt har 16pt ut.
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10. Ett beslut att helt eller delvis avsla en ansokan om aterbetalning far 6verklagas av sokanden i
enlighet med bestimmelserna i avdelning V i [Ley 58/2003 General Tributaria (allmén skattelag
58/2003, nedan kallad allmédnna skattelagen) av den 17 december 2003].

»”

I artikel 31 bis i ndimnda kungliga dekret 1624/1992 stadgas foljande:

”

3. Originalfakturor och andra verifikationer som ligger till grund for rétten till aterbetalning ska hallas
tillgdngliga for skattemyndigheten fram till dess att preskriptionstiden for skatten 16per ut.

5. En ansokan om é&terbetalning enligt denna artikel ska provas i enlighet med bestimmelserna i
artikel 31.6—11 i denna férordning.”

Artikel 139 i allménna skattelagen, med rubriken ”"Avslutande av forfarandet for begridnsad kontroll”,
har foljande lydelse:

”1. Forfarandet for begriansad kontroll far avslutas pa nagot av foljande satt:
a) Genom uttryckligt beslut av skattemyndigheten, med det innehall som anges i f6ljande punkt.
b) Genom preskription, nér den frist som foreskrivs i artikel 104 i denna lag har 16pt ut utan att nagot

uttryckligt beslut har delgetts. Detta innebédr emellertid inte att skattemyndigheten inte far
ateruppta forfarandet inom preskriptionstiden.

2. Ett forvaltningsbeslut om att avsluta forfarandet for begrdnsad kontroll ska atminstone innehalla
foljande uppgifter:

a) Skattskyldighet eller delar av denna samt tidsperiod som kontrollen avser.
b) Specifikation av de konkreta atgarder som vidtagits.

¢) Redogorelse for faktiska omstidndigheter och rittsliga grunder for beslutet.
d) Preliminér berdkning ...”

I artikel 219 i allménna skattelagen, som har rubriken ”Aterkallelse av beslut om beskattning och om
tillampning av sanktionsatgérder”, foreskrivs foljande:

”1. Skattemyndigheten far aterkalla ett beslut som gynnar den berdrda personen nir det dr uppenbart
att beslutet strider mot lagen, ndr omstindigheter som uppkommit och som paverkar ett sarskilt
rattsforhallande visar att beslutet ar felaktigt eller om den berorda personen inte har haft majlighet att
forsvara sig under forfarandet.

En aterkallelse av ett beslut far inte under nagra forhallanden medféra en befrielse eller ett undantag

som inte tillats enligt skattelagstiftningen. En &terkallelse far inte heller asidositta
likabehandlingsprincipen eller vara oforenlig med allménintresset eller med rattsordningen.
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2. Ett beslut kan bara aterkallas sa lange preskriptionstiden inte har 16pt ut.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Nestrade, som har sdte och skatterittsligt hemvist i Schweiz, genomfor mervirdesskattepliktiga
transaktioner i Spanien.

Den 21 september 2010 ansokte Nestrade, i enlighet med forfarandet for aterbetalning av ingaende
mervirdesskatt inom ramen for tillimpningen av spansk mervardesskatt pa néringsidkare som inte &r
etablerade inom Europeiska unionen, om att AEAT skulle aterbetala de belopp som hade erlagts for
de varuleveranser som dess leverantor Hero Espafia SA (nedan kallad Hero) hade utfért under det
tredje och det fjarde kvartalet ar 2009. Nestrade begidrde dven att aterbetalning skulle ske av alla
ovriga belopp som erlagts i mervirdesskatt for beskattningsaren 2008-2010 i samband med
varuleveranser fran Hero.

AEAT begirde att Nestrade for samtliga dessa beskattningsér skulle inkomma med fakturorna for
varuleveranserna fran Hero (nedan kallade de korrekta fakturorna), eftersom de fakturor som forst
hade getts in var forsedda med Nestrades nederlindska registreringsnummer for mervirdesskatt,
i stillet for dess schweiziska registreringsnummer, vilket var det som borde ha angetts.

Den 23 november 2010 anmodade AEAT saledes Nestrade att inom tio arbetsdagar, rdknat fran
delgivningen av anmodan den 13 december 2010, inkomma med de korrekta fakturorna for det tredje
och det fjarde kvartalet under beskattningsaret 2009. Nestrade besvarade inte denna anmodan inom
den utsatta fristen.

Den 10 januari 2011 utfirdade Hero rittelsefakturor for det tredje och det fjarde kvartalet under
beskattningsaret 2009.

Den 5 april 2011 beslutade AEAT att avsla ansokan om aterbetalning av de 114 662,59 euro som hade
begirts med avseende pa det tredje och det fjairde kvartalet under beskattningsédret 2009, med
motiveringen att AEAT saknade mojlighet att bedoma huruvida ansdkan var berattigad.

Detta beslut, som inte 6verklagades av Nestrade, vann laga kraft den 14 maj 2011.

Den 5 augusti 2011 ansokte Nestrade pa nytt om att AEAT skulle bevilja aterbetalning av de belopp
som erlagts i ingdende mervirdesskatt under beskattningsédren 2008—2010 och ansokte dessutom dven
om aterbetalning av ingdende mervirdesskatt som betalats under perioden januari-mars 2011. Vid
detta tillfdlle lamnade Nestrade in korrigerade fakturor och annullerade de fakturor som Hero forst
hade utfirdat for vart och ett av dessa ér, inklusive det tredje och det fjarde kvartalet under
beskattningsaret 2009.

Den 12 december 2011 beslutade AEAT for det forsta att bifalla ansdokan om aterbetalning av den
ingdende mervirdesskatt som erlagts for beskattningsaren 2008 och 2010, samt for det forsta och det
andra kvartalet under beskattningsaret 2009, med ett belopp pa totalt 542 094,25 euro. AEAT ansag
att Nestrade hade efterkommit dess anmodan och ldmnat in de rattelsefakturor som hade efterfragats.
AEAT beviljade aterbetalningen efter att ha kontrollerat att villkoren for aterbetalning var uppfyllda.
For det andra beslutade AEAT att neka aterbetalning av mervirdesskatt med avseende pa tva fakturor
som utfirdats av Hero for det tredje och det fjarde kvartalet under beskattningsaret 2009. Detta
avslagsbeslut grundades pa den omsténdigheten att aterbetalning av den mervirdesskatten hade nekats
genom beslutet av den 5 april 2011, som vunnit laga kraft den 14 maj 2011.
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Den 8 mars 2012 bekriftade AEAT sitt beslut av den 12 december 2011.

Nestrade begirde omprovning av de beslut som AEAT hade fattat den 12 december 2011 respektive
den 8 mars 2012. Tribunal Econémico-Administrativo Central (Centrala forvaltningsorganet) fann vid
omprovning den 22 januari 2015 inte skal att dndra det tidigare beslutet. Huvudskalet for att inte
andra beslutet var att det forelag ett lagakraftvunnet forvaltningsbeslut.

Nestrade Overklagade AEAT:s beslut av den 12 december 2011 och av den 8 mars 2012, samt det
beslut som fattats av Tribunal Econémico-Administrativo Central (Centrala forvaltningsorganet) den
22 januari 2015, till den hénskjutande domstolen.

Den hianskjutande domstolen anser att det foreligger en viss motsittning mellan, & ena sidan, behovet
av att iaktta den rittssikerhetsprincip som atfoljer ett lagakraftvunnet forvaltningsbeslut, sasom
beslutet av den 5 april 2011, och, & andra sidan, behovet av en enhetlig tillimpning av unionsritten,
déribland bestimmelserna i direktiv 2006/112 angaende rétten att gora avdrag for mervirdesskatt.

I detta sammanhang erinrar den hénskjutande domstolen om att EU-domstolen, i sin dom av den
8 maj 2013, Petroma Transports m.fl. (C-271/12, EU:C:2013:297), slog fast att aterbetalning av
ingdende mervirdesskatt far nekas om rattelsefakturorna ges in till skattemyndigheten forst efter det
att denna har meddelat ett beslut om att neka aterbetalning av mervérdesskatten. Den hanskjutande
domstolen undrar emellertid om det inte forhaller sig sd, att denna rittspraxis inte ska tillimpas i en
sadan situation som den i det nationella mélet, som kdnnetecknas av att Nestrade inte visat prov pa
oaktsamhet eller bristande samarbete med AEAT, och av att Nestrades ritt till forsvar har asidosatts.

Mot denna bakgrund har Audiencia Nacional (Centrala domstolen, Spanien) beslutat att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Kan den rittspraxis [som foljer av domen av den 8 maj 2013 i mal Petroma Transports m.fl.
(C-271/12, EU:C:2013:297)] nyanseras pa sa sitt att en aterbetalning av mervérdesskatt pa begiran
av ett foretag som inte dr etablerat inom Europeiska unionen kan godtas, trots att den nationella
skattemyndigheten redan har fattat ett beslut om att avsld ansokan om aterbetalning pa grund av
att foretaget inte har svarat pd en anmodan om information om registreringsnumret for
mervirdesskatt, med beaktande av att myndigheten vid den tidpunkten hade tillgang till denna
information, vilken foretaget hade tillhandahéllit da detta horsammade andra anmodanden?

For det fall fraga 1 ska besvaras nekande:

2) Ska en retroaktiv tillimpning av den rattpraxis [som foljer av domen av den 15 september 2016 i
mal Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691)] anses krdva att ett forvaltningsbeslut om avslag pa
ansokan om aterbetalning av den aktuella mervirdesskatten ska ogiltigforklaras, med beaktande av
att detta beslut endast faststillde ett tidigare lagakraftvunnet forvaltningsbeslut om att neka
aterbetalning av mervirdesskatt, vilket fattats av AEAT med tillimpning av ett annat forfarande an
det som foreskrivs i lagen for sadana fall och som dessutom asidosatte rattigheterna fér den som
ansokt om aterbetalning och berévade denne mdjligheten att forsvara sig?”

Provning av tolkningsfragorna
Inledningsvis bor det for det forsta noteras att den hénskjutande domstolen i sitt beslut hanvisar till

bestimmelserna i direktiv 2006/112 betraffande ratten till avdrag for ingdende mervirdesskatt och till
EU-domstolens praxis avseende dessa bestimmelser.
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Den omstidndigheten att en nationell domstol formellt sett har formulerat sin begéran om
forhandsavgorande med hénvisning till vissa bestimmelser i unionsritten, utgér emellertid inte hinder
for att EU-domstolen tillhandahéller den domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning som kan
vara anvindbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hianvisats dartill i
fragorna eller inte. Det ankommer pa EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som den nationella
domstolen har ldmnat, och i synnerhet utifran skélen i beslutet om hénskjutande, avgora vilka delar av
unionsritten som behover tolkas med hénsyn till saken i malet (dom av den 29 september 2016, Essent
Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punkt 43 och dér angiven rittspraxis).

Sasom den spanska regeringen och Europeiska kommissionen har papekat handlar det nationella malet
om en ansOkan om dterbetalning av mervirdesskatt som ingetts av ett foretag som ar etablerat i ett
tredjeland, ndmligen Schweiz. Reglerna for aterbetalning av mervirdesskatt till beskattningsbara
personer som inte dr etablerade inom unionens territorium aterfinns emellertid i trettonde direktivet,
vilket framgéar av artikel 2.1 i det direktivet. EU-domstolen har i detta avseende preciserat att
bestimmelserna i trettonde direktivet — sdrskilt artikel 2.1 — ska betraktas som speciallag i férhallande
till artiklarna 170 och 171 i direktiv 2006/112 (dom av den 15 juli 2010, kommissionen/Forenade
kungariket, C-582/08, EU:C:2010:429, punkt 35).

De fragor som har hénskjutits ska séledes provas mot bakgrund av bestimmelserna i trettonde
direktivet.

For det andra ska det framhallas att det nationella malet inte handlar om vilka verkningar i tiden som
en rittelse av en faktura far, vilket dr en fraga som EU-domstolen prévade med avseende pa ritten till
avdrag for mervirdesskatt i domen av den 15 september 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691). I
stillet handlar malet om vilken rdtt medlemsstaterna har att begrinsa mojligheten att korrigera
felaktiga fakturor for att utdva ritten till aterbetalning av mervirdesskatt. Den hénskjutande
domstolen har forklarat att enligt spansk ritt kan en sadan rittelse inte langre fa nagra verkningar
efter det att ett forvaltningsbeslut om nekad aterbetalning har vunnit laga kraft.

Med beaktande av det ovan anforda ska den hénskjutande domstolen anses ha stillt sina
tolkningsfragor, som ska provas gemensamt, for att fi klarhet i huruvida bestimmelserna i trettonde
direktivet ska tolkas sd, att de utgor hinder for att en medlemsstat tillimpar en begransning i tiden for
mojligheten att korrigera felaktiga fakturor, till exempel genom en rittelse av det registreringsnummer
for mervirdesskatt som inledningsvis angavs pa fakturan, for att utova rdtten till aterbetalning av
mervardesskatt.

EU-domstolen har slagit fast att bestimmelserna i sjitte direktivet 77/388 ska tolkas s&, att de inte
utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning enligt vilken ritten till avdrag for mervardesskatt far
nekas skattskyldiga som innehar ofullstindiga fakturor, &ven om fakturorna efter meddelandet av ett
beslut om nekad avdragsritt, kompletteras genom ingivande av uppgifter till styrkande av att de
fakturerade transaktionerna &r verkliga, dr av en viss art och avser ett visst belopp (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 maj 2013, Petroma Transports m.fl., C-271/12, EU:C:2013:297, punkt 36).
Det ska dock preciseras att sjitte direktivet 77/388 inte heller forbjod medlemsstaterna att godta en
rattelse av en ofullstindig faktura efter skattemyndighetens meddelande av ett beslut om nekad
avdragsratt eller nekad ritt till aterbetalning av mervardesskatt.

Detta giller dven for trettonde direktivet. Det framgar namligen av artikel 3.1 i det direktivet att
medlemsstaterna ska bestamma reglerna for att ge in en ansokan om aterbetalning av mervirdesskatt,
déribland tidsfrister for detta, och att de ska infora de skyldigheter som dr noédvandiga for att man ska
kunna avgora om ansokan &r berittigad.

D4 frigan om inforandet av en preklusionsfrist gentemot den beskattningsbara person som inte ar

tillrackligt omsorgsfull och som har underlatit att korrigera felaktiga eller ofullstindiga fakturor for att
utdva ratten till avdrag for ingdende mervirdesskatt inte regleras av trettonde direktivet, maste den
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regleras av nationell rétt, forutsatt att detta forfarande dels tillimpas pa samma sitt bade pa de
rattigheter av liknande slag inom skatteomradet som grundas pa nationell ritt och pa de rittigheter
som grundas pa unionsrdtten (likvardighetsprincipen), dels inte medfor att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart att utéva ndmnda ritt (effektivitetsprincipen) (se, analogt, dom av den
8 maj 2008, Ecotrade, C-95/07 et C-96/07, EU:C:2008:267, punkt 46, och dom av den 26 april 2018,
Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, punkt 38 och ddr angiven rattspraxis).

Det ska hdrvid erinras om att d&ven om det dr pa den nationella domstolen som det ankommer att
bedoma huruvida nationella bestimmelser dr forenliga med unionsrétten, sa far EU-domstolen inte
desto mindre tillhandahalla den nationella domstolen uppgifter som kan vara anvandbara for att den
domstolen ska kunna losa tvisten (dom av den 28 juli 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
punkt 36).

Vad giller likvardighetsprincipen foljer det av denna princip att réttssubjekt som gor gillande sina
rattigheter enligt unionsrétten inte far missgynnas i forhallande till dem som gor gillande rent
nationella réttigheter (dom av den 7 mars 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punkt 39).

Den hénskjutande domstolen har stillt sig fraigan om AEAT har asidosatt denna likvardighetsprincip
genom att inte aterkalla sitt beslut av den 5 april 2011 pa grundval av artikel 219 i allminna
skattelagen. Det ska harvid papekas att det inte finns nagot stod i handlingarna i malet for att sluta sig
till att denna artikel tillimpas pa olika sdtt beroende pa om den aktuella rittigheten foljer av
unionsritten eller av nationell rétt.

Dessutom konstaterar EU-domstolen, tviartemot vad Nestrade gjorde gillande under férhandlingen, att
AEAT inte heller har asidosatt likvardighetsprincipen genom att gora skillnad i behandlingen av, & ena
sidan, ansokningarna om aterbetalning av den ingaende mervirdesskatten for beskattningsaren 2008
och 2010 samt for forsta och andra kvartalet under beskattningsaret 2009, och & andra sidan, ansokan
om é&terbetalning av mervirdesskatt for tredje och fjirde kvartalet under beskattningsaret 2009. Aven
om det visades att det verkligen foreldg en sadan skillnad i behandling, skulle det forhallandet
namligen inte visa pa en skillnad i behandling mellan & ena sidan réttigheter som foljer av
unionsratten och a andra sidan réttigheter som ar rent nationella.

Vad betriffar effektivitetsprincipen framgar det av domstolens praxis att de fall dar fragan géller
huruvida en nationell processuell regel medfor att det i praktiken blir omdgjligt eller orimligt svart att
utova de rattigheter som enskilda har enligt unionsritten ska bedomas med beaktande av den
stillning som denna bestammelse har inom forfarandet i dess helhet, forfarandets forlopp och dess
sardrag vid de olika nationella domstolarna. Utifran detta perspektiv maste domstolen, i forekommande
fall, beakta grundldggande principer i det nationella domstolsvisendet, sasom skyddet av ratten till
forsvar, réttssiakerhetsprincipen och principen om en &dndamalsenlig handldggning (dom av den
7 mars 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

EU-domstolen har redan slagit fast att en mojlighet att lamna in en ansokan om aterbetalning av
overskjutande ingdende mervirdesskatt som inte dr begriansad i tiden skulle sta i strid med principen
om réttssdkerhet, enligt vilken en beskattningsbar persons skatterittsliga stéllning, med héansyn till
vederborandes rattigheter och skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten, inte kan ifragasittas
under obegriansad tid (dom av den 21 juni 2012, Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382, punkt 29).
Domstolen har bekriftat att det dr forenligt med unionsrétten att av rattssikerhetshédnsyn uppstilla
rimliga preklusionsfrister for att vicka talan, vilka skyddar bade den enskilde och den berdrda
myndigheten. Sddana tidsfrister kan ndmligen inte anses medfora att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att utova de rattigheter som foljer av unionsritten, dven om utgangen av dessa frister per
definition medfor att talan helt eller delvis ska avvisas (dom av den 14 juni 2017, Compass Contract
Services, C-38/16, EU:C:2017:454, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

ECLILEU:C:2019:115 9



42

43

44

45

46

47

48

Dowm av DEN 14. 2. 2019 — MAL C-562/17
NESTRADE

I det forevarande fallet anmodade AEAT den 23 november 2010 Nestrade att inom tio arbetsdagar,
raknat fran delgivningen av denna anmodan den 13 december 2010, inkomma med korrekta fakturor.

Det bor papekas att det inte framgar av beslutet om hénskjutande att Nestrade skulle ha informerat
AEAT om att bolaget inte férfogade 6ver de korrekta fakturorna vid tidpunkten fér anmodan fran
myndigheten. Vidare framgar det av detta beslut att Nestrade inte skickade in dessa fakturor till
AEAT under de néstan tre ménader som forflot mellan den tidpunkt da bolaget erholl dem och den
tidpunkt da beslutet om nekad aterbetalning av mervirdesskatt antogs. Nestrade bestred inte heller
beslutet innan det vann laga kraft, trots att bolaget, enligt den hénskjutande domstolens bedomning,
forfogade over en rimlig tidsfrist for att overklaga det.

Med forbehall for vad den hénskjutande domstolen kommer fram till vid sin provning, maste det under
dessa forhédllanden konstateras att det i praktiken inte har blivit omdjligt eller orimligt svart for
Nestrade att utova sin rétt till aterbetalning av mervardesskatt.

I detta ssmmanhang erinrar domstolen om att for det fall skattemyndigheten forfogar 6ver de uppgifter
som behovs for att faststélla att den beskattningsbara personen ar betalningsskyldig for mervardesskatt
far den inte tillimpa ytterligare villkor som kan leda till att rétten till avdrag for ingdende
merviardesskatt over huvud taget inte kan utovas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 september 2010, Uszodaépitd, C-392/09, EU:C:2010:569, punkt 40).

Samma resonemang géller for rétten till aterbetalning av mervérdesskatt. I det nationella malet forholl
det sig emellertid sd, vilket kommissionen har gjort géllande, att AEAT inte forfogade 6ver de uppgifter
som behovdes for att bedoma rétten till aterbetalning av den mervardesskatt som var i fraga i det
nationella mélet utifran de uppgifter som myndigheten hade mottagit fran Nestrade med anledning av
andra ansokningar om aterbetalning rorande samma leverantor, vilket det ankommer p& den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska de tolkningsfragor som har hanskjutits besvaras enligt foljande.
Bestammelserna i trettonde direktivet ska tolkas s, att de inte utgor hinder for att en medlemsstat
tillampar en begransning i tiden for mojligheten att korrigera felaktiga fakturor, till exempel genom en
rittelse av det registreringsnummer for mervirdesskatt som inledningsvis angavs pa fakturan, for att
utova rétten till aterbetalning av mervirdesskatt, under forutsittning att detta sker i enlighet med
principerna om likvéirdighet och effektivitet, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Bestimmelserna i radets trettonde direktiv 86/560/EEG av den 17 november 1986 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter — Regler om
aterbetalning av mervirdesskatt till skattskyldiga personer som inte &r etablerade i
gemenskapens territorium, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att en medlemsstat
tillimpar en begrinsning i tiden for mdjligheten att korrigera felaktiga fakturor, till exempel
genom en rittelse av det registreringsnummer for mervirdesskatt som inledningsvis angavs pa
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fakturan, for att utova ritten till aterbetalning av mervirdesskatt, under forutsiattning att detta

sker i enlighet med principerna om likvirdighet och effektivitet, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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