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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 4 april 2019*

”Overklagande — Personalmél — Europeiska investeringsbankens (EIB) personal —
Sexuella trakasserier — Utredning inom ramen for programmet Dignity at work — Avslag pa ett
klagomal avseende mobbning — Talan om ogiltigforklaring av EIB:s ordférandes beslut att avsla
klagomalet — Skadestdnd”
I mal C-558/17 P,

angaende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
14 september 2017,

OZ, Luxemburg (Luxemburg), féretradd av B. Maréchal, avocat,
klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska investeringsbanken (EIB), foretradd av K. Carr och G. Faedo, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av A. Dal Ferro, avvocato,

svarande i forsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av M. Vilaras, ordférande pa fjirde avdelningen, tillika tillférordnad ordférande pé tredje
avdelningen, samt domarna J. Malenovsky (referent), L. Bay Larsen, M. Safjan och D. Svaby,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 september 2018,

och efter att den 21 november 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande, foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom

OZ har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal
den 13 juli 2017, OZ/EIB (T-607/16, ej publicerad, EU:T:2017:495) (nedan kallad den o6verklagade
domen). Genom denna dom ogillade tribunalen OZ:s talan om dels ogiltigférklaring av den rapport
som utredningskommittén vid Europeiska investeringsbanken (EIB) presenterade den
14 september 2015 och av EIB:s ordférandes beslut av den 16 oktober 2015 att inte vidta nagra
atgirder med anledning av klagomalet om sexuella trakasserier (nedan kallat det omtvistade beslutet),
dels ersdttning for den skada hon anser sig ha lidit till f6ljd av denna rapport och detta beslut.

Tillampliga bestimmelser

Tjdnsteforeskrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen

Tjansteforeskrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen faststilldes i rédets forordning (EEG,
Euratom, EKSG) nr 259/68 av den 29 februari 1968 om faststillande av tjansteforeskrifter for
tjdnsteménnen i Europeiska gemenskaperna och anstillningsvillkor for ovriga anstdllda i dessa
gemenskaper samt om inférande av sdrskilda tillfilliga tgarder betrdffande kommissionens tjanstemén
(EGT L 56, 1968, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 1, s. 39).

I artikel 24, forsta stycket, i tjansteforeskrifterna for tjansteménnen vid Europeiska unionen, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 1023/2013 av den
22 oktober 2013 (EUT L 287, 2013, s. 15), foreskrivs foljande:

“Unionen skall bistd sina tjanstemaén, sérskilt vid réttsliga forfaranden mot nagon som uttalat hotelser,
forolampningar eller varit upphov till drekrankande handlingar eller yttranden, eller angrepp pa person
eller egendom som tjanstemannen eller medlemmarna av hans familj utsitts for pa grund av hans
stallning eller uppgifter.”

EIB:s personalforeskrifter

EIB:s personalforeskrifter antogs den 20 april 1960 av EIB:is styrelse. I artikel 41 i
personalforeskrifterna, i dess dndrade lydelse enligt beslut av EIB:s styrelse av den 4 juni 2013, vilket
tradde i kraft den 1 juli 2013, foreskrivs foljande:

"Alla individuella tvister mellan banken och dess anstillda avgors av Europeiska unionens domstol.
Talan som vicks av en anstdlld mot en atgird som banken vidtagit som kan ga honom emot ska
viackas inom tre manader.

Utover talan vid domstolen och innan en saddan talan vicks vid denna ar andra tvister an dem som
beror atgirder som foreskrivs i artikel 38 foremal for ett forlikningsforfarande infor bankens

forlikningskommission.

Ansokan om forlikning ska inges inom tre manader fran och med da de aktuella hindelserna intréffade
eller de atgdrder som ar foremal for tvisten meddelades. ...”
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EIB:s policy om respekt for personers virdighet pa arbetsplatsen

I EIB:s interna bestimmelser rorande “policyn om respekt for personers virdighet pa arbetsplatsen”
(nedan kallad policyn om virdighet pa arbetsplatsen), som antogs av EIB den 18 november 2003,
foreskrivs foljande:

"Utredningsforfarande

Utredningsforfarandet ska omfatta foljande bestimmelser:

— Det ska inrdttas en utredningskommitté som bestar av tre oberoende personer ...

— Utredningskommittén ska hélla ett antal forhor for att hora bada parterna separat, eventuella
vittnen och andra personer som kommittén vill stélla fragor till.

— Bada parter har ritt att yttra sig infor utredningskommittén.
— Bada parter har ritt att foretradas av ombud eller beledsagas.

— Utredningskommitténs muntliga horanden och overldggningar ska leda till en rekommendation
som 6verldmnas till ordféranden.

— Ordforanden ska besluta om vilka atgdrder som ska vidtas.
Utredningskommitténs uppgifter och sammansattning
Kommitténs uppgift dr att tillhandahélla en struktur som garanterar en objektiv och oberoende

utredning av en eller flera incidenter och som leder till en rekommendation riktad till ordféranden,
vilken ska besluta om vilka atgdrder som ska vidtas.

Forfarandet

2. Direktoren for personaldirektoratet ska, i samrad med personalrepresentanterna, ligga fram ett
forslag till ordféoranden om hur kommittén ska vara sammansatt och faststdlla ett datum da
utredningen ska pabdrjas, senast 30 kalenderdagar efter det att klagomalet mottogs.

3. Direktoren for personaldirektoratet ska omedelbart bekriafta mottagandet av den anstélldes skrivelse
och bekrifta att ett utredningsférfarande ddrmed har inletts ...

4. Nér klagandens memorandum har mottagits, ska direktoren for personaldirektoratet ombesorja
foljande:
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d. Underritta om att utredningen kommer att inledas inom 30 kalenderdagar efter det att klagomalet
officiellt ingavs till direktoren for personaldirektoratet och att bada parter kommer att informeras
om datum, tid och plats for deras individuella horande, deras ritt att foretradas av ombud eller
beledsagas och om kommitténs sammanséttning.

Det muntliga horandet

Det muntliga horandet syftar till att faststélla exakt vad som intraffat och sammanstélla de faktiska
omstdndigheterna, for att gora det mojligt att avfatta en motiverad rekommendation. Parterna har inte
ratt att halla korsforhor, eftersom de kommer att horas separat. De ska inte behova upprepa obehagliga
eller pinsamma detaljer om detta inte dr absolut nodvéandigt. Alla parter som ar delaktiga i utredningen
och i forhoren, déribland assistenter och vittnen, kommer att paminnas om att de har tystnadsplikt.

... Kommittén far anpassa sitt sétt att handldgga drendet enligt vad den finner lampligt. Vanligtvis sker
det muntliga horandet i form av en rad separata samtal som ska genomforas i féljande ordning:

— forst klaganden,

— vittnen som klaganden eventuellt har aberopat,

— den pastadde mobbaren,

— vittnen som den pastidde mobbaren eventuellt har aberopat,

— om kommittén anser att det dr nodviandigt, kan bada parterna kallas till nya separata muntliga
horanden.

Om nodvandigt far kommittén dven pa nytt stilla fragor till de inblandade personerna och eventuellt
kalla andra anstillda eller begédra information eller kopior av handlingar om den, kollegialt, anser att
det ar motiverat och relevant. Om det rdder osdkerhet ska ordféranden ha sista ordet i fragor rérande
tillgang till handlingar och uppgifter eller tillgripande av andra utredningsmetoder, om nddvandigt
efter samrad med dataskyddsombudet. Kommittén ska underrdtta klaganden om ytterligare
utredningar.

Resultatet av utredningen

Nar samtliga parter har horts och nédr samtliga 6vriga undersokningar som eventuellt &r lampliga har
genomforts bor kommittén kunna overldgga och foresld en motiverad rekommendation. Kommittén
ska inte ha befogenhet att fatta beslut.

Kommittén kan ge olika rekommendationer avseende foljande atgérder:

— Arendet ska avskrivas, eftersom bada parter har kunnat klargéra situationen och finna en 16sning
for framtiden som kan godtas av bada parter.

— Arendet kan inte anses avse hot eller trakasserier utan en arbetskonflikt som ska granskas nirmare
eller foljas upp.

— Klagomalet avslas.

— De atgirder som krévs vidtas for det fall att kommittén finner att klagomalet saknar grund och har
ingetts av illvilja.
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— Ett disciplinforfarande ska inledas.

Kommitténs skriftliga rekommendation ska utarbetas inom fem dagar efter det att utredningen har
avslutats och overlamnas till ordféranden for beslut.

Beslut av ordforanden ...

Senast inom fem arbetsdagar efter det att rekommendationen overldmnades till ordféranden ska bada
parterna informeras skriftligen om ordférandens motiverade beslut. Kommitténs rekommendation ska
bifogas beslutet.”

Bakgrund till tvisten
Den 1 december 2008 anstalldes OZ av EIB.

I slutet av 2009 borjade F arbeta som personalkoordinator vid ett av EIB:s direktorat, till vilket OZ
horde.

Den 16 september 2012 bytte OZ tjanst.

I januari 2014 informerade OZ sin enhetschef om att bytet av tjanst berodde pa de sexuella trakasserier
som hon ansag att F hade utsatt henne for sedan ar 2011.

Den 20 maj 2015 ingav OZ ett klagomal till direktoren for EIB:s personaldirektorat, i vilket hon uppgav
att F hade utsatt henne for sexuella trakasserier.

Namnda direktor informerade den 18 juni 2015 OZ om att ett formellt utredningsférfarande (nedan
kallat utredningsforfarandet) hade inletts med anledning av hennes klagomal, i enlighet med policyn
om virdighet pa arbetsplatsen.

Den 19 juni 2015 godkidnde EIB:s ordférande den foreslagna sammanséttningen av den kommitté som
skulle genomféra utredningsforfarandet (nedan kallad utredningskommittén).

Den 26 juni 2015 utsags utredningskommittén officiellt och OZ underrittades om att féorhoren skulle
héllas den 20 juli 2015.

Den 17 september 2015 overlimnade utredningskommittén sin rapport med motiverade
rekommendationer till EIB:s ordférande (nedan kallad utredningskommitténs rapport).

I denna rapport angav utredningskommittén att OZ:s anklagelser inte hade kunnat bekréftas i brist pa
vittnen till de pastddda handlingarna. Alla vittnen var ddremot eniga om att det fanns skal att oroa sig
over OZ: hidlsa. Hon uppgavs ha genomgatt en smirtsam brytning med sin tidigare partner och
dérefter ha gatt ned mycket i vikt. For 6vrigt skulle OZ vara angeldgen om att gora snabb karridr och
ha en manipulativ personlighet som kunde skada andra personer. Hon skulle &ven ha svart att
acceptera alla former av kritik. Utredningskommittén rekommenderade slutligen OZ att uppvisa battre
laganda och att inta en mer positiv hallning.

Den 16 oktober 2015 antog EIB:s ordféorande det omtvistade beslutet pd grundval av
utredningskommitténs rekommendationer. Utredningskommitténs rapport bifogades ndmnda beslut.
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Efter antagandet av det omtvistade beslutet begdrde EIB:s ordférande ytterligare klargéranden fran
utredningskommittén for att eventuellt inleda ett disciplinédrt forfarande. Denna kommitté ldmnade
sina slutliga synpunkter den 12 januari 2016. Dérefter ingav OZ en ansokan om forlikning, i enlighet
med artikel 41 i EIB:s personalforeskrifter, i andrad lydelse.

Den 29 juni 2016 konstaterade EIB:s ordférande, i enlighet med forlikningskommissionens slutsatser av
den 22 april 2016, att forlikningsforfarandet hade misslyckats.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till personaldomstolens kansli den 22 juli 2016 vickte OZ talan. Talan
registrerades forst under malnummer F-37/16.

Med tillimpning av artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 av
den 6 juli 2016 om overforing till tribunalen av behorigheten att i forsta instans avgora tvister mellan
Europeiska unionen och dess anstéllda (EUT L 200, 2016, s. 137), 6verfordes maélet till tribunalen i det
skick det forelag den 31 augusti 2016. Malet registrerades under malnummer T-607/16.

OZ yrkade att tribunalen skulle

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet och utredningskommitténs rapport (inbegripet strykningarna
av vissa delar av denna rapport),

— forplikta EIB att till OZ betala 20 000 euro i ersittning for ideell skada,

— forplikta EIB att till OZ betala 977 euro (inklusive mervirdesskatt) och ett prelimindrt belopp pa
5850 euro for sjukvardskostnader till f6ljd av ndimnda skada,

— forplikta EIB att ersdtta de kostnader som uppkommot i detta forfarande, vilka uppgick till 35100
euro (inklusive mervardesskatt), och

— aterforvisa malet till EIB for aterupptagande av forfarandet i fraga om virdighet pa arbetsplatsen
och antagande av ett nytt beslut av EIB:s ordférande, avfattat pa det sétt som angetts av OZ.

Till stod for sin talan aberopade OZ i huvudsak tva grunder.

Den forsta grunden avsig ett asidosédttande av reglerna for utredningsforfarandet och av processuella
rattigheter enligt artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de
grundliaggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan), genom att flera steg i utredningsforfarandet inte hade respekterats.

Den andra grunden avség ett dsidoséttande av artikel 8 i Europakonventionen och av artikel 7 i stadgan
genom att utredningskommitténs rapport och det omtvistade beslutet, enligt OZ, inneholl skéil som
avsag hennes privatliv, sirskilt rorande hennes psykiska hélsa, vilka saknade relevans mot bakgrund av
syftet med utredningen.

Den 13 juli 2017 meddelade tribunalen den 6verklagade domen, genom vilken den ogillade OZ:s talan
och forpliktade henne att ersitta riattegangskostnaderna.
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I sin dom ogillade tribunalen OZ:s skadestandsyrkanden i sin helhet och slog fast att ingen av hennes
anmarkningar avsag en rittsstridighet som kunde laggas EIB till last. Eftersom OZ hade uppgett att de
rattsstridigheter som hade &aberopats till stod for yrkandena om ogiltigforklaring motsvarade det
handlande som OZ hade klandrat EIB f6r inom ramen for skadestandsyrkandena, fann tribunalen att
ocksd yrkandena om ogiltigforklaring skulle ogillas och att talan foljaktligen skulle ogillas i sin helhet.

Parternas yrkanden i malet om éverklagande

I 6verklagandet har OZ yrkat att domstolen ska

upphédva den 6verklagade domen i dess helhet,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet och EIB:s utredningskommittés rapport,

— forplikta EIB att till OZ betala 977 euro (inklusive mervardesskatt) for sjukvardskostnader som OZ
per denna dag haft till f6ljd av ndimnda skada och ett preliminart belopp pa 5850 euro for framtida
sjukvardskostnader,

— forplikta EIB att till OZ betala 20 000 euro i ersittning for ideell skada,

— forplikta EIB att ersitta de rattegangskostnader som uppkommit i forevarande forfarande, vilka
uppgar till ett belopp om 35 100 euro (inklusive mervardesskatt),

— forplikta EIB att ersdtta de réttegangskostnader som héanfor sig till 6verklagandeforfarandet och till
forfarandet vid tribunalen, och

— aterforvisa malet till EIB for aterupptagande av forfarandet i fraga om vardighet pa arbetsplatsen
och antagande av ett nytt beslut av EIB:s ordférande, avfattat pa det sétt som angetts av OZ.

EIB har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta OZ att ersitta réittegangskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Det ska papekas att OZ bland annat har yrkat att domstolen ska aterforvisa malet till EIB for
aterupptagande av utredningsforfarandet och antagande av ett nytt beslut av EIB:s ordférande, avfattat
pa det sdtt som angetts av OZ.

OZ har emellertid inte anfért ndgon grund till stéd for detta yrkande. Overklagandet kan inte heller
laggas till grund for en tolkning enligt vilken resonemanget i detsamma kan forstds som en grund
eller argument vilka framférs mot den 6verklagade domen.

Detta yrkande kan dérfor inte tas upp till sakprévning.

EIB anser for ovrigt att 6verklagandet ska avvisas i sin helhet eftersom, & ena sidan, det inte héanvisar

till ndgon specifik punkt i den 6verklagade domen och, & andra sidan, OZ endast upprepar argument
som hon redan framfort i sin ansokan i forsta instans.
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Det ska i detta avseende erinras om att det, enligt fast réttspraxis, foljer sarskilt av artikel 168.1 d och
artikel 169.2 i domstolens réttegangsregler att det i ett dverklagande klart ska anges pa vilka punkter
den dom som det yrkas upphédvande av ifragasitts samt de réttsliga grunder som sérskilt aberopas till
stod for detta yrkande. Ett overklagande som endast upprepar eller ordagrant aterger grunder och
argument som redan har anforts vid tribunalen uppfyller inte det krav som f6ljer av dessa
bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 maj 2017, Portugal/kommissionen,
C-338/16 P, EU:C:2017:382, punkt 19 och dir angiven rittspraxis, samt dom av den
20 december 2017, Comunidad Auténoma de Galicia och Retegal/kommissionen, C-70/16 P,
EU:C:2017:1002, punkt 48 och dér angiven rittspraxis).

Nér en klagande bestrider tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsritten kan dock de
rattsfragor som provades av tribunalen pa nytt tas upp till diskussion i malet om 6verklagande. Om
klaganden inte pd detta siatt kunde utforma sitt 6verklagande med st6d av grunder och argument som
redan aberopats vid tribunalen, skulle namligen 6verklagandeinstitutet forlora en del av sin betydelse
(dom av den 17 maj 2017, Portugal/kommissionen, C-338/16 P, EU:C:2017:382, punkt 20 och dar
angiven rattspraxis).

Tvirtemot vad EIB anfort utgor overklagandet i forevarande fall inte enbart en upprepning av
argument som anfordes redan i forsta instans. Argumenten riktas i sjalva verket mot skélen i den
overklagade domen, vilka bestrids med avseende pa iakttagandet av de grundldggande rittigheter som
OZ &beropat, och gor det foljaktligen mojligt for domstolen att utfora sin provning. I motsats till vad
EIB pastatt anges det dessutom tydligt i dverklagandet vilka punkter i den 6verklagade domen som
bestrids.

Overklagandet kan foljaktligen, med undantag fér det yrkande som avses i punkt 29 ovan, tas upp till
sakprovning.

Provning i sak

OZ har anfort tre grunder till stod for overklagandet. Den forsta grunden avser ett dsidosdttande av
artikel 47 i stadgan och av artikel 6 i Europakonventionen. Den andra grunden avser ett asidosittande
av artikel 7 i stadgan och artikel 8 i Europakonventionen. Den tredje grunden avser ett fall av
rattsvigran (déni de justice).

Det ska inledningsvis erinras om att unionen inte, si linge som den inte ar part i Europakonventionen,
kan stillas till svars enligt ndmnda konvention. Det foljer emellertid av artikel 52.3 i stadgan att
inneborden och riackvidden av de rittigheter som garanteras i stadgan &r desamma som for
motsvarande artiklar i Europakonventionen.

Under dessa omstindigheter ar det lampligt att prova den forsta och den tredje grunden endast mot
bakgrund av bestammelserna i stadgan.

Den forsta grunden: Asidosdittande av artikel 47 i stadgan

Parternas argument

Genom den forsta grunden i dverklagandet, vilken &r indelad i fyra delgrunder, har OZ for det forsta
kritiserat tribunalen for att felaktigt ha faststéllt omfattningen av hennes processuella rattigheter, for
det andra for att inte ha faststéllt foljderna av att tidsfristerna for utredningsforfarandet asidosattes,
for det tredje for att felaktigt ha bedomt den korrekta sammansittningen av utredningskommittén
och, for det fjarde, for att ha underkiant hennes argument till stod for att hennes klagomal inte hade
behandlats konfidentiellt.
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Genom den forsta delen av den forsta grunden, avseende ett felaktigt faststillande av omfattningen av
OZ:s processuella rattigheter, har OZ i huvudsak klandrat tribunalen for att i punkterna 52-54 i den
overklagade domen ha &sidosatt principen om ritten till en réttvis rattegang, och framfor allt
principerna om ett kontradiktoriskt forfarande och jamlikhet i medel. Tribunalen fann namligen att
utredningskommittén inte hade agerat rdttsstridigt vare sig genom att inte lata OZ ta del av den
pastadde mobbarens uttalanden och av uttalandena av de vittnen som hade hors under utredningen
eller genom att inte lata OZ yttra sig om dessa uttalanden, vilka lag till grund for beslutet att avsla
hennes klagomaél, medan OZ:s uttalanden, i sammanfattad form, hade 6verldmnats till den pastadde
mobbaren for att vederborande skulle kunna framfora sina synpunkter.

For det andra anser OZ att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den bedomde
att utredningskommittén inte var skyldig att kalla alla vittnen som hade &beropats inom ramen for
utredningen.

For det tredje anser OZ att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den bedomde
att kommitténs beslut att inte beakta de medicinska utlaitanden som hon hade ingett var lagligt.

EIB har bestritt dessa argument och har i huvudsak gjort géllande att principen om jamlikhet i medel
endast ar tillimplig nédr parterna i malet dr inblandade i domstolsforfaranden. Det forfarande som
foreskrivs enligt policyn om vérdighet pa arbetsplatsen dr emellertid ett administrativt forfarande.
Tribunalen gjorde for 6vrigt en riktig bedomning nér den fann att OZ:s stéllning och den pastadde
mobbarens stéllning inte dr jamforbara och att deras respektive processuella rittigheter foljaktligen
skiljer sig at.

EIB anser vidare att eftersom forfarandet vid utredningskommittén inte ar ett domstolsforfarande finns
det ingen bestimmelse som kréiver att kommittén kallar specifika vittnen eller informerar den part som
har aberopat vittnena om att vittnena i fraga inte dr tillgdngliga.

Vad slutligen giller de medicinska utlatanden som OZ har ingett anser EIB att de saknar bevisvirde
eftersom ldkarna inte har haft direkt kinnedom om omsténdigheterna, utan har forlitat sig pa OZ:s
uppgifter.

Domstolens bedomning

Det ska noteras att OZ saknar fog for uppfattningen att utredningskommittén, som avger ett yttrande
pa vilket EIB:s ordférande grundar sig, samt den sistnimnda utgor organ som kan jamstillas med en
"domstol”, i den mening som avses i artikel 47 i stadgan.

Det dr namligen uppenbart att varken utredningskommittén, som dr en ad hoc-instans vars ledaméter
utses av EIB:s ordforande och som avger icke bindande rekommendationer efter slutférd utredning,
eller EIB:s ordféorande uppfyller de olika kriterier som domstolen har formulerat i sin rattspraxis,
vilken syftar till att definiera begreppet "domstol”, i den mening som avses i artikel 47 i stadgan (se,
bland annat, vad avser begreppet "domstol”, dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 38 och dir angiven rattspraxis). De kan foljaktligen
varken individuellt eller kollektivt anses vara en "domstol som har inrdttats enligt lag”, i den mening
som avses i ndimnda artikel 47.

Harav foljer att artikel 47 i stadgan inte &r tillimplig i forevarande fall och att OZ f6ljaktligen inte, till
stod for den forsta delen av den forsta grunden, kan aberopa ett asidosdttande av namnda artikel.

Sasom framgar av punkterna 52 och 53 i den 6verklagade domen angav tribunalen emellertid att den

som anser sig ha utsatts for mobbning, i ett forfarande som det aktuella, kan aberopa ritten att yttra
sig med stod av principen om god forvaltning.
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Enligt artikel 41.1 i stadgan, som har rubriken ”Ritt till god forvaltning”, har namligen var och en ratt
att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, réttvist och inom skilig tid av unionens institutioner
och organ.

Av artikel 41.2 i stadgan foljer for ovrigt att rétten till god forvaltning bland annat innefattar en ratt for
var och en att bli hord innan en enskild atgérd som skulle beréra honom eller henne negativt vidtas
mot honom eller henne, att var och en ska ha tillgang till de akter som berér honom eller henne, med
forbehall for berittigade intressen vad avser sekretess, tystnadsplikt och affirshemligheter, samt att
forvaltningen &r skyldig att motivera sina beslut.

Rétten att yttra sig innebdr sdrskilt att var och en garanteras en mojlighet att pa ett meningsfullt och
effektivt sitt framfora sin standpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett beslut fattas
som kan paverka hans eller hennes intressen pa ett ogynnsamt sétt (se, bland annat, dom av den
22 november 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 87, och dom av den 11 december 2014,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 36).

Det ankommer séledes pa domstolen att kontrollera huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillampning nir den, i punkt 54 i den 6verklagade domen, faststéllde att utredningskommittén inte
hade agerat rittstridigt i fraga om OZ:s ritt att yttra sig med stod av principen om god forvaltning.

I detta hdnseende konstaterar domstolen att det omtvistade beslutet, i det att det avslar OZ:s klagomal,
utgor en enskild atgird som vidtagits mot henne och som berér henne negativt, i den mening som
avses i artikel 41.2 i stadgan.

Hérav foljer att utredningskommittén, innan den o6verlimnade sina rekommendationer till EIB:s
ordférande och, under alla omstdndigheter, den sistndmnda, innan vederbdrande fattade ett beslut
som berorde OZ negativt, var skyldiga att respektera hennes ritt att yttra sig i egenskap av klagande.

For att kunna framfora sina synpunkter pa ett meningsfullt sitt hade OZ i synnerhet rétt att ta del av, i
vart fall, en sammanfattning av den pastadde mobbarens uttalanden och av uttalandena av de olika
vittnen som hade horts, i den man som utredningskommittén hade anvint dessa uttalanden i sin
rapport for att limna rekommendationer till EIB:s ordférande, pd grundval av vilka den senare
grundade det omtvistade beslutet. Denna sammanfattning borde darvid ha lamnats ut med beaktande
av eventuella berittigade intressen i fraga om sekretess.

Det ir i forevarande fall utrett att OZ endast hordes i borjan av utredningsforfarandet. Hon hordes
ddremot varken innan utredningskommittén Overlaimnade sina rekommendationer till EIB:s
ordférande eller innan den sistndimnda antog det omtvistade beslutet.

Harav foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att inte faststélla att
det stred mot de krav som foljer av artikel 41 i stadgan att OZ inte hade fatt ta del av, i vart fall, en
sammanfattning av den pastddde mobbarens uttalanden och av uttalandena av de olika vittnen som
hade horts, och att hon inte hade fatt yttra sig om dessa uttalanden, vilket innebar att hon inte gavs
tillfalle att pa ett meningsfullt sitt framfora sin stdndpunkt i frdga om deras innehall innan
utredningskommittén Overlimnade sina rekommendationer till EIB:s ordférande och, under alla
omsténdigheter, innan den sistndmnda antog det omtvistade beslutet, som péaverkade henne negativt.

Utan att det ar nodvandigt att prova de ovriga argument som OZ har anfort inom ramen for den forsta
grundens forsta del eller de 6vriga delarna av denna grund, konstaterar domstolen att den 6verklagade
domen ska upphidvas, i den del som tribunalen ogillade skadestandsyrkandena i OZ:s talan, vilka
grundade sig pa EIB:s ansvar for det réttsstridiga handlande som pastods ha &gt rum inom ramen for
utredningsforfarandet, inbegripet asidosdttandet av OZ:s rdtt att yttra sig under rittvisa former, samt
yrkandena om ogiltigforklaring i ndmnda talan.
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Den andra och den tredje grunden: Asidosittande av artikel 7 i stadgan

Den andra grunden i 6verklagandet avser den felaktig rattstillimpning som tribunalen ska ha gjort sig
skyldig till genom att bedoma att utredningskommittén inte asidosatt artikel 7 i stadgan genom att ta
med vissa uppgifter om OZ:s privatliv i utredningsrapporten. Den tredje grunden avser den
omsténdigheten att tribunalen dérigenom ocksa gjorde sig skyldig till rattsvigran (déni de justice).

Eftersom dessa bada grunder bygger pa argument som overlappar varandra i viss utstrackning, ar det
lampligt att prova dem tillsammans.

Parternas argument

OZ har i huvudsak gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den
tolkade artikel 7 i stadgan, avseende ritten till respekt for privatlivet. Tribunalen faststdllde ndmligen
felaktigt att EIB inte hade gjort fel nir den i utredningskommitténs rapport och i det omtvistade
beslutet inte strok hénvisningarna till OZ:s privatliv, vilka var dverdrivna och irrelevanta samt lag
utanfor utredningskommitténs behorighetsomrade. OZ har i detta avseende bland annat tagit upp den
omsténdigheten att rapporten hanvisar till att hon hade en komplicerad relation till sin avdelningschef
vid denna tidpunkt, att hon hade svért att acceptera all form av kritik och att hon var angeldgen om att
gora snabb karridr, vilka enligt OZ inte utgér omstidndigheter som ar direkt nodvandiga for att avgora
huruvida hon har utsatts for sexuella trakasserier. OZ har gjort gillande att dessa kommentarer
dessutom skadar hennes hilsa, sasom tydligt framgar av ett nytt medicinskt utlatande.

EIB har bestritt samtliga dessa pastienden.

Domstolens bedomning

Rétten till respekt for privatlivet, som garanteras i artikel 7 i stadgan, &ér inte absolut. Denna ritt far
underkastas saddana begriansningar som de aktuella, forutsatt att de faktiskt svarar mot mal av
allménintresse som efterstrdvas av unionen och inte innebér, med hénsyn till det efterstravade malet,
ett oproportionerligt ingrepp.

I det avseendet &ar det utrett att det omtvistade forfarandet uppfyller ett mal av allménintresse,
namligen att identifiera eventuell mobbning, i synnerhet av sexuell karaktir, som kranker en persons
vérdighet.

Domstolen ska darfor prova om medtagandet i utredningskommitténs rapport och i det omtvistade
beslutet av uppgifter om OZ:s privatliv, vilka pastas vara 6verdrivna och irrelevanta, med beaktande av
det efterstravade malet utgor en oproportionerlig inskréankning i rétten till respekt for privatlivet.

I det avseendet understrok tribunalen forst, i punkt 71 i den 6verklagade domen, att dessa uppgifter var
direkta hanvisningar till uttalanden av vittnen och att medtagandet av dessa uttalanden hade gjort det
mojligt att visa vilka uppgifter utredningskommittén hade grundat sig pa ndr den utformade sina
rekommendationer.

Tribunalen konstaterade darefter, i punkt 72 i samma dom, att tviartemot vad OZ hade gjort gillande
hade utredningskommittén inte dragit nagra slutsatser eller uttalat sig om OZ:s hilsotillstand, utan
hade begrinsat sig till att aterge vittnesmal. Kommittén hade emellertid inte dragit nagra slutsatser av
medicinsk karaktdr av dessa.

I punkt 74 i ndimnda dom slog tribunalen slutligen fast att utredningskommitténs rapport i vilket fall

som helst var en intern handling som endast riktar sig till EIB:s ordférande samt till de bada beroérda
parterna, och att rapporten siledes inte var avsedd att spridas vidare.
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Mot bakgrund av ovanstaende kan hénvisningarna till uppgifter om OZ: privatliv, vilka togs med i
utredningskommitténs rapport och i det omtvistade beslutet, inte anses vara orimliga eller irrelevanta.

Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning, med avseende pa artikel 7 i
stadgan, genom att faststilla att EIB inte hade agerat rattstridigt genom att ta med ovanstaende
uppgifter i denna rapport och i detta beslut.

For det tredje, vad giller den omstidndigheten att vissa av kommentarerna om OZ:s hilsa ska ha skadat
henne, har OZ hénvisat till ett nytt utlatande fran en psykoterapeut, vilket uppréttades i juli 2016, det
vill sdga efter utformningen av utredningskommitténs rapport. I detta avseende réicker det att
konstatera att OZ i sitt 6verklagande inte har kritiserat tribunalen for att inte ha att beaktat detta
medicinska utlatande.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra och den tredje grunden.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan denna,
om den upphéver tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgorande.

Det ska emellertid erinras om att det foljer av fast rittspraxis att ett asidoséittande av ritten till forsvar
— sarskilt rédtten att yttra sig — kan leda till ogiltigforklaring av det beslut som antagits efter det
administrativa forfarandet i fraga endast nidr det forfarandet kunde ha lett till ett annat resultat om
inte denna felaktighet forelegat (dom av den 10 september 2013, G. och R. C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, punkt 38, och dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 79).

I forevarande fall ska det papekas att tribunalen, sasom framgar av punkt 59 ovan, gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att inte faststélla att det stred mot de krav som foljer av artikel 41 i
stadgan att OZ inte hade fatt ta del av, i vart fall, en sammanfattning av den péastadde mobbarens
uttalanden och av uttalandena av de olika vittnen som hade horts, och att hon inte hade fatt yttra sig
om dessa uttalanden, vilket innebar att hon inte gavs tillfille att pa ett meningsfullt satt framfora sin
standpunkt i fraga om deras innehall innan utredningskommittén Overlimnade sina
rekommendationer till EIB:s ordférande och, under alla omsténdigheter, innan den sistndmnda antog
det omtvistade beslutet, som péaverkade henne negativt.

Denna oegentlighet har oundvikligen péverkat bade innehallet i utredningskommitténs rapport och
innehallet i det omtvistade beslutet, varvid denna rapport och detta beslut rimligen kunde ha lett till
ett annat resultat.

Eftersom ndmnda rapport endast édr en forberedande réttsakt i forhallande till ndimnda beslut, kan den
emellertid inte betraktas som en rittsakt mot vilken talan kan vickas och kan didrmed inte
ogiltigforklaras, vilket innebdr att det endast &r det omtvistade beslutet som ska ogiltigférklaras.

Vad giller skadestandsyrkandena, som ndamns i punkt 60 ovan, ska det for det forsta papekas att
ogiltigforklaringen av det omtvistade beslutet utgor lamplig gottgorelse for all ideell skada som OZ
kan ha lidit i forevarande fall.

Skadestandsyrkandena om erséttning for denna ideella skada &r foljaktligen utan foremal, vilket innebar
att anledning saknas att fatta ett beslut i detta hidnseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 juli 1987, Hochbaum och Rawes/kommissionen, 44/85, 77/85, 294/85 och 295/85, EU:C:1987:3438,
punkt 22).
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Vad for det andra giller yrkandena om att EIB ska forpliktas att till OZ betala 977 euro (inklusive
mervirdesskatt) samt ett preliminért belopp pa 5850 euro for sjukvardskostnader, ska det noteras att
inget orsakssamband mellan EIB:s rittsstridiga handlande, vilket faststélls i punkt 77 ovan, och dessa
sjukvardskostnader har styrkts eller ens pastitts foreligga. I sin ansokan i forsta instans gjorde OZ
ndmligen gillande att dessa sjukvardskostnader "foljde direkt” av de sexuella trakasserier som hon
ansdg sig ha utsatts for. Vad giller det "prelimindra belopp” pa 5850 euro som OZ har begirt for
framtida sjukvardskostnader, har detta yrkande, under alla omstindigheter, framstillts for tidigt
eftersom nagra sddana kostnader dnnu inte har uppkommit.

Under dessa omstdndigheter ska de skadestandsyrkanden som tas upp i foregdende punkt ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegédngsregler ska domstolen besluta om réttegangskostnaderna, nir
overklagandet bifalls och domstolen sjilv slutligt avgor saken.

Enligt artikel 138.1 i samma rattegangsregler, som ér tillimplig i mal om o6verklagande med stod av
artikel 184.1 i dessa regler, ska tappande part forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna, om detta har
yrkats.

EIB har tappat maélet i huvudsak och ska darfor bdra sina réttegdngskostnader och ersitta de
rattegdngskostnader som OZ har haft, savdl i forfarandet i forsta instans som i
overklagandeforfarandet, i enlighet med OZ:s yrkanden.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 13 juli 2017, OZ/EIB (T-607/16, ej publicerad,
EU:T:2017:495), upphivs, savitt avser den del déar tribunalen ogillade dels
skadestindsyrkandena i OZ:s talan vilka grundade sig pa Europeiska investeringsbankens
(EIB) ansvar for det rittsstridiga handlande som pastods ha édgt rum inom ramen for
utredningsforfarandet, inbegripet asidosittandet av OZ:s ritt att yttra sig under rittvisa
former, dels yrkandena om ogiltigforklaring i nimnda talan.

2) Overklagandet ogillas i ovrigt.

3) Europeiska investeringsbankens ordforandes beslut av den 16 oktober 2015 att inte vidta
nagra atgiarder med anledning av OZ:s klagomal om sexuella trakasserier ogiltigforklaras.

4) Talan ogillas i 6vrigt.
5) Europeiska investeringsbanken ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta de

rittegangskostnader som OZ har haft savidl i forfarandet i forsta instans som i
overklagandeforfarandet.

Underskrifter
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