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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 29 juli 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensam politik avseende asyl och subsididrt skydd —
Gemensamma forfaranden for beviljande av internationellt skydd — Direktiv 2013/32/EU —
Artikel 46.3 — Full omprévning och prévning av det aktuella behovet — Artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Ratt till ett effektivt rattsmedel —
Omfattningen av forstainstansdomstolens befogenheter — Ritt att dndra foreligger inte —
Behorig myndighet med domstolsliknande uppgifter eller behorig administrativ myndighet som végrar
att ritta sig efter ett avgorande fran ndmnda domstol”

I mal C-556/17,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Pécsi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birésdg (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Pécs, Ungern) genom beslut av den
5 september 2017, som inkom till domstolen den 22 september 2017, i malet
Alekszij Torubarov
mot
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Arabadjiev, A. Prechal och M. Vilaras, samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz,
M. Ilesi¢ (referent)) M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda, N. Picarra, L.S. Rossi
och I. Jarukaitis,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 januari 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Alekszij Torubarov, genom T. Fazekas och I. Bieber, tigyvédek,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, G. Koés och M.M. Tatrai, samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Slovakiens regering, genom B. Ricziovd, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och A. Tokar, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 30 april 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 46.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60), jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Alekszij Torubarov och Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Immigrations- och asylmyndigheten, Ungern) (nedan kallad immigrationsmyndigheten) angdende den
senares avslag pa Alekszij Torubarovs ansokan om internationellt skydd.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2011/95/EU

Foljande anges i artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet
(EUT L 337, 2011, s. 9):

”Syftet med detta direktiv dr att inféra normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
ska anses berittigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar och person[er] som
uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade
skyddet.”

I artikel 2 i direktiv 2011/95 anges foljande:
"I detta direktiv giller foljande definitioner:

a) internationellt skydd: flyktingstatus och status som subsididrt skyddsbehovande ...

d) flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhorighet till viss samhéllsgrupp
befinner sig utanfor det land dar han eller hon &r medborgare och som inte kan eller p&d grund av
sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos person som av samma
skdl som ndmnts ovan befinner sig utanfor det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga
vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill dtervinda dit och som inte
omfattas av artikel 12.
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f) person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande: en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som
flykting, men dér det finns grundad anledning att formoda att den berdrda personen, om han eller
hon atersands till sitt ursprungsland, eller, i fraiga om en statslos person, till det land dér han eller
hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsittas for en verklig risk att lida allvarlig skada
enligt artikel 15 och som inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte kan, eller pa grund av
en sadan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.

Kapitlen II till VI i detta direktiv réor bedomningen av ansokningar om internationellt skydd,
forutsattningarna for att betraktas som flykting, flyktingstatus, forutsattningarna for subsididrt skydd
respektive statusen som subsididrt skyddsbehovande.

I direktivets artikel 13, som har rubriken "Beviljande av flyktingstatus” och ingér i kapitel IV, foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna ska bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han
eller hon kan betraktas som flykting enligt kapitlen II och IIL.”

Artikel 14 i direktiv 2011/95 har rubriken ”Aterkallande av, upphivande av eller vigran att fornya
flyktingstatus” och ingar i kapitel IV. I den artikeln foreskrivs foljande:

”1. Nar det giller ansokningar om internationellt skydd ... ska medlemsstaterna aterkalla ... en
tredjelandsmedborgares eller en statslos persons flyktingstatus som beviljats av ett regeringsorgan, ett
forvaltningsrattsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ ...

4. Medlemsstater far aterkalla ... status som beviljats en flykting av ett regeringsorgan, ett
forvaltningsrattsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ ...

»

I direktivets artikel 15, som har rubriken ”Allvarlig skada” och ingar i kapitel V, rdknas de olika
skadetyperna upp som medfor ritt till subsididrt skydd.

Direktivets artikel 18, som har rubriken "Beviljande av status som subsididrt skyddsbehovande” och
ingér i kapitel VI, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person status som subsidiért
skyddsbehovande om han eller hon uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande enligt kapitlen II och V.”

Artikel 19 i direktiv 2011/95 har rubriken ”Aterkallande av, upphivande av eller vigran att fornya
status som subsidiért skyddsbehovande” och ingér i kapitel VI. Dér foreskrivs foljande:

”1. Nar det giller ansokningar om internationellt skydd ... ska medlemsstaterna aterkalla ... en

tredjelandsmedborgares eller en statslos persons status som subsididrt skyddsbehévande som beviljats
av ett regeringsorgan, ett forvaltningsrattsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ ...
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2. Medlemsstaterna far aterkalla ... status som subsididrt skyddsbehovande som beviljats av ett
regeringsorgan, ett forvaltningsrattsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ ...

»

Direktiv 2013/32
Skalen 18, 50 och 60 i direktiv 2013/32 lyder enligt foljande:

”(18) Det ligger i savdl medlemsstaternas som de som ansoker om internationellt skydds intresse att
beslut om ansokningar om internationellt skydd fattas s& fort som mojligt, dock utan
asidosdttande av kraven pa att en adekvat och fullstindig prévning utfors.

(50) En grundliggande princip i unionsrétten aterspeglas i det faktum att beslut som fattats om en
ans6kan om internationellt skydd ... ar foremal for ett effektivt rdttsmedel infor domstol eller
tribunal.

(60) Detta direktiv respekterar de grundldggande rattigheter och iakttar de principer som erkdnns i
stadgan. Direktivet syftar sdrskilt till att sdkerstdlla full respekt for den ménskliga vardigheten
samt till att frimja tillimpningen av artiklarna 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24, och 47 i stadgan, och bor
genomforas i enlighet med detta.”

I artikel 1 i direktiv 2013/32 anges att syftet med detta direktiv dr att faststilla gemensamma
forfaranden for beviljande och aterkallande av internationellt skydd enligt direktiv 2011/95.

I artikel 2 f i direktiv 2013/32 anges att med “beslutande myndighet” avses “en myndighet med
domstolsliknande uppgifter eller en administrativ myndighet i en medlemsstat som &r ansvarig for att
prova ansokningar om internationellt skydd och behorig att fatta beslut i forsta instans i sddana
drenden”.

I artikel 46.1, 46.3 och 46.4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ratt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande:

a) Ett beslut som fattats om en ansdkan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut
i) att anse en ansokan ogrundad med avseende pa flyktingstatus och/eller subsidiért skydd,

3. I syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt rattsmedel
medfor full omprovning|,] och provning av det aktuella behovet[,] av saval de faktiska som de réttsliga
omstindigheterna, déribland, i forekommande fall, en provning av behovet av internationellt skydd i
enlighet med direktiv [2011/95], atminstone nédr handliaggningen av 6verklagandet sker vid domstol
eller tribunal i forsta instans.
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4. Medlemsstaterna ska faststélla skailiga tidsfrister och andra nodvindiga bestammelser s& att
sokanden kan utova sin ritt till effektiva rdttsmedel enligt punkt 1. ...”

I artikel 51.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga
for att folja ... artiklarna 32—46 ... senast den 20 juli 2015. ...”

Foljande anges i artikel 52 forsta stycket i direktiv 2013/32:

"Medlemsstaterna ska tillimpa de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som anges i
artikel 51(1) pa ansokningar om internationellt skydd som ldmnats in ... efter den 20 juli 2015 eller
vid ett tidigare datum. Ansokningar som ldmnats in fére den 20 juli 2015 ... ska omfattas av de lagar
och andra forfattningar som antagits enligt [radets] direktiv 2005/85/EG [av den 1 december 2005 om
miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus
(EUT L 326, 2005, s. 13)].”

Ungersk rdtt

Den lagstiftning som fore den 15 september 2015 var tilldmplig pad forfaranden avseende internationellt
skydd

I 339 § punkterna 1 och 2 j Polgéri perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi IIL. torvény (1952 ars lag nr III om
inforande av civilprocesslagen), i dess lydelse fore den 15 september 2015, foreskrevs foljande:

”1. Om inte annat foljer av lag ska domstolen upphéva eller undanroja ett forvaltningsbeslut som har
meddelats i strid med gillande regler, sdvida det inte ror sig om ett asidosiattande av
handldggningsregler som inte har inverkat pa drendets utgéng, och ska vid behov visa drendet ater till
den beslutande forvaltningsmyndigheten for fornyad handlédggning.

2. Domstolen far dndra féljande forvaltningsbeslut:

j) beslut angaende beviljande av flyktingstatus.”

En bestimmelse liknande den i 339 § punkt 2 j aterfanns i 68 § punkt 5 Menedékjogrdl sz6l6 2007. évi
LXXX. torvény (2007 érs lag nr LXXX om ratt till asyl) (nedan kallad lagen om rétt till asyl).

Den lagstiftning som sedan den 15 september 2015 dr tilldmplig pa forfaranden avseende internationellt
skydd

Den 15 september 2015 trddde Egyes torvényeknek a tomeges bevandorlds kezelésével Osszefiiggd
modositasardl szolé 2015. évi CXL. torvény (2015 ars lag nr CXL om é&ndring av vissa lagar for
hantering av massinvandring) (nedan kallad lagen om hantering av massinvandring) i kraft. Genom
1 § punkt 3 a denna lag upphédvdes 339 § punkt 2 j 1952 ars lag nr III om inférande av
civilprocesslagen, och genom 14 § lagen om hantering av massinvandring dndrades 68 § punkt 5 lagen
om ritt till asyl.
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Genom den sistndimnda dndringen fick punkterna 3, 5 och 6 i 68 § lagen om ritt till asyl (68 § ar
tillamplig dven pa drenden som redan pagick nir den triadde i kraft) foljande lydelse:

”3. ... Domstolen ska gora en fullstindig provning av savil de faktiska som de rittsliga omstdndigheter
som foreligger vid tidpunkten f6r domstolsavgorandet.

5. Domstolen far inte dndra den behoriga asylmyndighetens beslut, utan den ska upphiva eller
undanroja ett forvaltningsbeslut som har meddelats i strid med géllande regler, savida det inte ror sig
om ett asidosdttande av handldggningsregler som inte har inverkat pa drendets utgang, och ska vid
behov visa drendet ater till den behoriga asylmyndigheten for fornyad handlédggning.

6. Det avgorande varigenom domstolen skiljer sig fran malet far inte 6verklagas.”

1109 § punkt 4 Kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (2004 ars lag nr CXL om allménna bestimmelser avseende forvaltningstjanster och
forvaltningsprocess, nedan kallad forvaltningsprocesslagen) foreskrivs foljande:

"Forvaltningsmyndigheten ar bunden av slutet och skilen i det domstolsavgorande som har meddelats i
ett forvaltningsmal och ska rdtta sig darefter vid en férnyad handldggning och vid antagandet av ett
nytt beslut.”

I 121 § punkt 1 f ndmnda lag foreskrivs foljande:

"I de forfaranden som regleras i detta kapitel ska beslutet upphévas

»
.

f) om dess innehall strider mot bestimmelserna i 109 § [punkt 4]

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Alekszij Torubarov ér rysk medborgare och utévade verksamhet som foretagare. Han var aktiv medlem
i ett ryskt politiskt oppositionsparti och i en icke-statlig organisation som foretrader foretagarintressen.
Sedan ar 2008 har flera brottmal inletts mot honom i Ryssland. Alekszij Torubarov lamnade Ryssland
och flyttade forst till Osterrike och direfter till Tjeckien, varifran han utlimnades till Ryssland den
2 maj 2013.

Efter att ha atervint till Ryssland é&talades han pa nytt, men man underlét att frihetsber6va honom for
att han skulle kunna forbereda sitt forsvar. Den 9 december 2013 tog han sig olagligt 6ver grénsen till
Ungern och blev omedelbart kontrollerad av ungersk polis. Da Alekszij Torubarov inte kunde visa att
hans vistelse i Ungern var laglig beslutade polisen att gripa honom. Samma dag lamnade Alekszij
Torubarov in en ansdkan om internationellt skydd.

Den 15 augusti 2014 avslog immigrationsmyndigheten ansokan om internationellt skydd. Till stod for
avslagsbeslutet angavs att savdl Alekszij Torubarovs egna uppgifter som den information som
inhdmtats om situationen i dennes ursprungsland bekriftade att det inte var sannolikt att han dér
skulle bli foremal for forfoljelse, vare sig av politiska eller andra skél, eller utsittas for allvarlig skada i
den mening som avses i artikel 15 i direktiv 2011/95.
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Alekszij Torubarov overklagade beslutet till den hénskjutande domstolen, Pécsi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Pécs, Ungern). Genom beslut av den
6 maj 2015 upphidvde domstolen namnda beslut och visade drendet ater till immigrationsmyndigheten
for fornyad handldggning och antagande av ett nytt beslut. Som skal fér upphévandet angavs att det
overklagade beslutet inneholl motstridiga uppgifter och att immigrationsmyndigheten, generellt sett,
hade underlatit att undersoka de omstindigheter som hade aberopats, eller att den hade gjort en
vinklad bedomning av de omstdndigheter som den faktiskt hade beaktat. Domstolen fann séledes att
det forelag ett bristfilligt underlag for beslutet och att det inte var mojligt for domstolen att gora
nagon provning av det i sak. Den hénskjutande domstolen limnade dven utférliga anvisningar till
immigrationsmyndigheten om vilka omstiandigheter som myndigheten maste undersoka vid den nya
handldggningen av drendet.

Efter det att immigrationsmyndigheten for andra gangen hade handlagt drendet avslog den genom
beslut av den 22 juni 2016 aterigen den ansdkan om internationellt skydd som limnats in av Alekszij
Torubarov, bland annat med motiveringen att han i sitt ursprungsland skulle garanteras ritt till en
oberoende domstolsprovning och att han inte skulle 16pa nagon risk for forfoljelse dar. Till stod for
detta nya beslut, och i enlighet med de anvisningar som lamnats av den hédnskjutande domstolen,
inhamtade myndigheten — med beaktande av alla de handlingar som Alekszij Torubarov hade lamnat
in — bland annat uppgifter om korruptionen i Ryssland och om forhallandena under
frihetsberévanden i ryska fingelser samt uppgifter om hur det ryska rattsviasendet fungerar.

I detta andra beslut grundade sig immigrationsmyndigheten dven pa ett sakkunnigutlatande fran
Alkotméanyvédelmi Hivatal (Ungerska myndigheten for forfattningsskydd, Ungern). Den sistndmnda
myndigheten ansag att Alekszij Torubarovs nirvaro pa ungerskt territorium var till skada for nationella
sakerhetsintressen, eftersom han hade gjort sig skyldig till garningar stridande mot Forenta nationernas
syften och grundsatser i den mening som avses i artikel 1 F c) i konventionen angaende flyktingars
rattsliga stillning, som undertecknades den 28 juli 1951 i Geneve (United Nations Treaty Series, vol.
189, s. 150, no. 2545 (1954)) och tridde i kraft den 22 april 1954 samt kompletterades och dndrades
genom protokollet angdende flyktingars rittsliga stédllning, vilket antogs i New York den
31 januari 1967, vilket i sin tur trddde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad Genévekonventionen).

Alekszij Torubarov overklagade immigrationsmyndighetens beslut av den 22 juni 2016 till den
hénskjutande domstolen. Domstolen upphdvde beslutet den 25 februari 2017 och visade drendet ater
till immigrationsmyndigheten for fornyad handliggning och antagande av ett nytt beslut. Den fann
namligen att beslutet av den 22 juni 2016 var rittsstridigt darfor att det inneholl en uppenbart oriktig
bedémning dels av informationen om det berdrda landet, dels av sakkunnigutlatandet fran Ungerska
myndigheten for forfattningsskydd.

Den hinskjutande domstolen fann i detta avseende att det tydligt framgick av de faktiska
omstdndigheter som beskrevs i detta beslut att Alekszij Torubarov, i motsats till vad
immigrationsmyndigheten ansag, hade anledning att befara att han skulle utsittas for forfoljelse i
Ryssland pa grund av sina politiska asikter och att han dir skulle utsdttas for allvarlig skada.
Domstolen framholl dessutom att innehéllet och slutsatsen i sakkunnigutlatandet fran Ungerska
myndigheten for forfattningsskydd, som inneholl sekretessbelagda nationella uppgifter, var motstridiga,
och att immigrationsmyndigheten inte hade gjort ndgon bedomning av innehallet i utlatandet, varav
det tydligt framgick att de uppgifter som ndmndes dar inte kunde liaggas Alekszij Torubarov till last
utan tvirtom utgjorde bevisning till stod for hans ansdokan om internationellt skydd.

Genom beslut av den 15 maj 2017 (nedan kallat det aktuella beslutet) avslog immigrationsmyndigheten
for tredje gangen Alekszij Torubarovs ansokan om internationellt skydd, vad giller beviljande av saval
flyktingstatus som status som subsididrt skyddsbehovande, bland annat med motiveringen att nagon
forfoljelse av honom av politiska skl inte kunde styrkas. Myndigheten hanvisade dock inte ldngre till
sakkunnigutlatandet fran Ungerska myndigheten for forfattningsskydd som grund for sitt beslut.
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Genom detta tredje overklagande som nu &r anhéngigt vid den hénskjutande domstolen, och som avser
det aktuella beslutet, har Alekszij Torubarov yrkat att beslutet ska dndras sétillvida att domstolen
beviljar honom flyktingstatus, i forsta hand, eller status som subsidiédrt skyddsbehovande, i andra hand.

Den hianskjutande domstolen har emellertid papekat att sedan den 15 september 2015, d& lagen om
hantering av massinvandring trddde i kraft, har foérvaltningsdomstolarna inte ldngre ritt att &ndra
forvaltningsbeslut angaende beviljande av internationellt skydd.

Denna lagstiftning innebér enligt den hénskjutande domstolen att de personer som ansoker om
internationellt skydd saknar ett effektivt riattsmedel. Om en myndighet asidosétter sin skyldighet att
ratta sig efter domslutet och domskdlen i ett forsta domstolsavgorande varigenom ett forsta
forvaltningsbeslut om avslag pd en ansdkan om internationellt skydd upphévts, kan detta enligt
nationell ratt ndmligen inte fa nagra andra konsekvenser dn att det nya forvaltningsbeslutet upphévs. I
en sadan situation har den domstol som provar 6verklagandet saledes inte nagot annat val én att visa
arendet ater till myndigheten for fornyad handliaggning och antagande av ett nytt beslut. Den kan
saledes varken é&ldgga myndigheten att bevilja sokanden internationellt skydd eller vidta
sanktionsatgiarder pa grund av att myndigheten inte har rattat sig efter domstolens forsta avgorande.
Detta medfor en risk for ett forfarande utan slut, vilket strider mot sokandens rattigheter.

Detta é&r enligt den héanskjutande domstolen just fallet i det nationella malet: Efter att
immigrationsmyndighetens beslut redan vid tva tillfdllen har upphévts har denna myndighet antagit
ett tredje beslut, ndmligen det aktuella beslutet, i vilket myndigheten inte har réttat sig efter den
hianskjutande domstolens dom av den 25 februari 2017. I den domen slogs det fast att Alekszij
Torubarov ska beviljas internationellt skydd, forutom om det visar sig foreligga ett hot mot den
allménna sdkerheten. Sedan Alekszij Torubarov ansokte om internationellt skydd i december 2013
lever han saledes i en situation préglad av réttsosdkerhet, da hans ansdkan inte har avgjorts slutgiltigt,
och da han inte omfattas av ndgon som helst status pa ungerskt territorium.

I en sadan situation anser den hénskjutande domstolen att ungersk ritt inte sikerstiller ritten till ett
effektivt rattsmedel, som stadfasts i artikel 46.3 i direktiv 2013/32 och i artikel 47 i stadgan. Den
undrar foljaktligen om dessa unionsrittsliga bestimmelser ger den ritt att dndra ett sadant beslut som
det aktuella beslutet och att underlata att tillimpa den nationella lagstiftning som nekar den en sddan
behorighet.

Mot denna bakgrund beslutade Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Pécs) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 46.3 i direktiv [2013/32], jaimford med artikel 47 i [stadgan], tolkas s3, att ungerska
domstolar har ritt att dndra forvaltningsbeslut genom vilka den behériga asylmyndigheten nekar
sokande internationellt skydd, samt har ratt att sjilva bevilja ett sadant skydd?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 46.3 i
direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den under sddana forhallanden
som i det nationella maélet ger en forstainstansdomstol som ska prova ett overklagande av ett beslut
om avslag pad en ansokan om internationellt skydd rétt att dndra detta forvaltningsbeslut och att
ersitta forvaltningsmyndighetens beslut med sitt eget.

EU-domstolen papekar inledningsvis att enligt artikel 52 forsta stycket forsta meningen i
direktiv 2013/32 ska medlemsstaterna tillimpa de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som
anges i artikel 51.1 i direktivet pd ansokningar om internationellt skydd som limnats in “efter den
20 juli 2015 eller vid ett tidigare datum”.
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Det framgar av forarbetena till direktiv 2013/32 att unionslagstiftarens avsikt med att lagga till orden
“eller vid ett tidigare datum” i ndmnda artikel 52 forsta stycket forsta meningen var att gora det
mojligt for medlemsstaterna att tillimpa bestimmelserna om genomférande av direktivet med
omedelbar verkan pa ansokningar om internationellt skydd som ldmnats in fore den 20 juli 2015 (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
punkterna 71 och 72, och dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl, C-297/17, C-318/17, C-319/17
och C-438/17, EU:C:2019:219, punkterna 63 och 64).

Da artikel 52 forsta stycket i direktiv 2013/32 erbjuder olika mdjligheter vad giller direktivets
tillimpning i tiden &r det dock viktigt, for att réttssakerhetsprincipen och principen om likhet infor
lagen ska iakttas vid tillimpningen av unionsrdtten och for att personer som ansoker om
internationellt skydd salunda ska vara skyddade mot godtyckliga beslut, att varje medlemsstat som é&r
bunden av direktivet behandlar samtliga ansokningar om internationellt skydd som ges in under en
och samma period inom dess territorium pa ett forutsebart och enhetligt sitt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 73, och dom av den
19 mars 2019, Ibrahim m.l., C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 66).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hinskjutande att Alekszij Torubarov gav in sin ansékan
om internationellt skydd den 9 december 2013, det vill sdga efter det att direktiv 2013/32 tradde i
kraft den 19 juli 2013, men fore det att fristen for att inforliva direktivet med nationell rétt 16pte ut den
20 juli 2015.

Den hianskjutande domstolen har vidare som svar pa en begéran om upplysningar fran EU-domstolen
uppgett att den enligt nationell ratt ar skyldig att folja den nationella lagstiftning om inforlivande av
direktiv 2013/32 vilken tradde i kraft den 15 september 2015 och vilken forbjuder en domstol att
andra ett forvaltningsbeslut angaende en ansokan om internationellt skydd, dven i mal som ror en
ansokan om internationellt skydd som har getts in fore den 20 juli 2015 nir dessa mal, i likhet med
det nu aktuella nationella malet, anhéngiggjorts efter detta datum. Den ungerska regeringen
bekriftade denna uppgift i sitt skriftliga yttrande.

Pa denna punkt konstaterar EU-domstolen for det forsta att det framgér av den réttspraxis som ndmns
ovan i punkt 40 att en medlemsstat fritt kan besluta att gora den lagstiftning som inférlivar
direktiv 2013/32 omedelbart tillaimplig pa sddana forfaranden.

For det andra har domstolen redan klargjort att en bestimmelse i nationell ritt, enligt vilken en
domstol ska grunda sig pa de rittsliga och faktiska omstédndigheter som foreligger nar malet avgors,
maste sdkerstilla att de ansokningar om internationellt skydd som har getts in under en och samma
period inom det nationella territoriet och som dnnu inte har provats genom ett beslut som har vunnit
laga kraft, maste ges en forutsebar och enhetlig provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 mars 2019, Ibrahim m.fl., C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219,
punkterna 67 och 68).

Mot denna bakgrund kan artikel 52 forsta stycket i direktiv 2013/32 inte anses hindra att en nationell
domstol, sdsom den hénskjutande domstolen, tillimpar den nationella lagstiftning som inforlivar
direktiv 2013/32 i ett mal som pagar vid den domstolen, d&ven om malet géller en ansokan om
internationellt skydd som ldmnats in fére den 20 juli 2015.

Efter dessa inledande preciseringar ska det papekas att syftet med direktiv 2013/32, enligt dess artikel 1,

ar att faststilla gemensamma forfaranden for beviljande och aterkallande av internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95.
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Nar det giller det sistndimnda direktivet framgar det av dess artikel 1 att detta infér normer — for det
forsta — for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt
skydd, — for det andra — for en enhetlig status for flyktingar och personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och — for det tredje — for innehallet i det beviljade skyddet.

Domstolen har redan fortydligat att det framgar av artiklarna 13 och 18 i direktiv 2011/95, jamforda
med de i artikel 2 d och f i direktivet angivna definitionerna av "flykting” och "person som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande”, att internationellt skydd i den mening som
avses i det direktivet i princip ska beviljas en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har
valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller
tillhorighet till viss samhéllsgrupp, eller som loper en verklig risk for att lida allvarlig skada i den
mening som avses i artikel 15 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 oktober 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 47, och dom av den 23 maj 2019,
Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, punkt 36).

Det betyder att ndr en person uppfyller de minimikrav som uppstélls i unionsrétten for att betecknas
som flykting eller subsididrt skyddsbehévande, genom att han eller hon uppfyller de villkor som
foreskrivs i kapitlen II och III, eller i kapitlen II och V i direktiv 2011/95, dr medlemsstaterna skyldiga,
med forbehall for de grunder for uteslutning som anges i direktivet, att bevilja det internationella skydd
som har begirts, och forfogar i detta avseende inte 6ver nagot utrymme for skonsmaissig bedomning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 63,
dom av den 12 april 2018, A och S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 52, och dom av den
14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus), C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403,
punkt 89).

Enligt artikel 46.1 i direktiv 2013/32 har de personer som ansoker om internationellt skydd rétt till ett
effektivt rattsmedel infor domstol mot de beslut som roér deras ansokan. I artikel 46.3 i direktivet anges
vad ritten till ett effektivt rattsmedel omfattar. Dir preciseras att de medlemsstater som dr bundna av
direktivet ska se till att den domstol till vilken ett beslut angaende en ansokan om internationellt skydd
har 6verklagats gor en "full omprovning[,] och provning av det aktuella behovet[,] av savil de faktiska
som de rattsliga omstidndigheterna, déribland, i férekommande fall, en prévning av behovet av
internationellt skydd i enlighet med direktiv [2011/95]” (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkterna 105 och 106).

Uttrycket “aktuellt behov” lyfter fram skyldigheten fér domstolen att gora en bedomning som, i
forekommande fall, beaktar nya omstindigheter som har framkommit efter antagandet av det
overklagade beslutet. Adjektivet “full” bekréftar att domstolen &r skyldig att prova saval de
omstindigheter som den beslutande myndigheten har beaktat eller skulle ha kunnat beakta, som de
omstidndigheter som har intréffat efter det att myndigheten antog sitt beslut (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkterna 111 och 113).

Hiarav foljer att medlemsstaterna enligt artikel 46.3 i direktiv 2013/32 &r skyldiga att utforma sin
nationella ratt pa ett sadant sidtt att den domstol som provar overklagandena kan prova samtliga
faktiska och rittsliga omstandigheter som den behover beakta for att kunna gora en uppdaterad
provning av det enskilda fallet, sd att ansokan om internationellt skydd kan ges en fullstindig
provning, utan att drendet behover aterforvisas till den beslutande myndigheten. En sddan tolkning
gynnar det syfte som efterstrdvas med direktiv 2013/32, nidmligen att sdkerstilla att sddana
ansokningar handldggs sa fort som mdjligt, utan asidoséttande av kraven pa att provningen ar adekvat
och fullstindig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punkterna 109-112).

Artikel 46.3 i direktivet handlar emellertid enbart om provningen av overklagandet och avser siledes

inte foljderna av ett eventuellt upphdvande av det Overklagade beslutet. Genom att anta
direktiv 2013/32 har unionslagstiftaren salunda inte haft for avsikt att inféra ndgon gemensam regel
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om att den administrativa myndighet eller den myndighet med domstolsliknande uppgifter som avses i
artikel 2 f i detta direktiv ska forlora sin befogenhet efter det att myndighetens forsta beslut angaende
en ansokan om internationellt skydd har upphévts. Det betyder att det alltjamt stir medlemsstaterna
fritt att foreskriva att &drendet, efter det att en domstol upphdvt beslutet, ska visas ater till
myndigheten for antagande av ett nytt beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkterna 145 och 146).

Direktiv 2013/32 tillerkdnner saledes medlemsstaterna ett visst mandverutrymme vad géller bland
annat faststdllandet av regler for handlaggningen av en ansdkan om internationellt skydd nér det
forsta beslutet som antagits av en sddan myndighet upphévs av en domstol. Dock giller for det forsta
att medlemsstaterna, trots sitt manodverutrymme, dr skyldiga att nir de genomfor direktivet iaktta
artikel 47 i stadgan, vilken ger var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rattigheter har
krankts ritt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 30 och dir angiven rittspraxis). Det rattsmedel
som foreskrivs i artikel 46 i direktiv 2013/32 maste saledes utformas i enlighet med artikel 47 i
stadgan, som utgor en bekriftelse av principen om ett effektivt domstolsskydd (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 31, och dom av den
25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 114).

For det andra ska det erinras om att artikel 47 i stadgan ér tillrdcklig i sig och inte behover tydliggoras
genom unionsrittsliga eller nationella bestimmelser for att enskilda ska ges en rittighet som kan
aberopas som sadan (dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 78).
Med hénsyn i synnerhet till vad som angetts i foregdende punkt kan det saledes inte forhalla sig
annorlunda med artikel 46.3 i direktiv 2013/32 jamf6érd med artikel 47 i stadgan.

For det tredje vore ritten till ett effektivt rattsmedel illusorisk om rittsordningen i en medlemsstat
tillat att ett lagakraftvunnet och bindande domstolsavgorande fick forbli utan verkan till forfang for en
av parterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 2016, Toma och Biroul Executorului
Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 43).

EU-domstolen har i detta sammanhang slagit fast att artikel 46.3 i direktiv 2013/32 helt skulle forlora
sin dandamalsenliga verkan om det godtogs att en sadan myndighet med domstolsliknande uppgifter
eller administrativ myndighet som avses i artikel 2 f i direktiv 2013/32, efter det att ett
domstolsavgorande meddelats kunde fatta ett beslut som strider mot forstainstansdomstolens
bedomning, ndr den domstolen i enlighet med nidmnda bestammelse gjort en full omprovning och
provat sokandens aktuella behov av internationellt skydd enligt direktiv 2011/95.

Detta foranleder domstolen att gora foljande beddmning: Syftet med direktiv 2013/32 ar visserligen
inte att pa ett exakt och uttommande sitt likrikta de forfaranderegler som ska tillimpas i
medlemsstaterna ndr det giller att anta ett nytt beslut betrdffande en ansokan om internationellt
skydd efter att det forsta forvaltningsbeslutet om avslag pa ansokan upphévts. Av direktivets syfte,
som dr att sdkerstdlla att sddana ansokningar handldggs sa fort som mdijligt, av skyldigheten att
sikerstdlla den @ndamaélsenliga verkan av artikel 46.3 samt av det krav som foljer av artikel 47 i
stadgan att garantera att riattsmedlet ar effektivt, framgar dock att varje medlemsstat som ar bunden
av direktivet maste utforma sin nationella rétt pa ett sddant sitt att ett nytt beslut ska fattas kort tid
efter det att det forsta beslutet har upphévts och drendet har visats ater till myndigheten med
domstolsliknande uppgifter eller den administrativa myndigheten och att detta nya beslut ska
overensstimma med bedomningen i det avgorande genom vilket det forsta beslutet upphévdes (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 148).

Det ar mot bakgrund av dessa 6verviganden som tolkningsfragan ska provas.
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Inledningsvis ska det framhallas att det, med forbehall fér vad den hénskjutande domstolen kommer
fram till vid sin provning, forefaller som om den berérda medlemsstaten genom formuleringen i 109 §
punkt 4 forvaltningsprocesslagen uppfyller den skyldighet att uppna ett visst resultat som &vilar
medlemsstaterna enligt artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan, och som det
erinras om ovan i punkt 59, det vill sdga att sdkerstdlla att ett beslut som en myndighet antar
angdende en ansokan om internationellt skydd efter det att myndighetens forsta beslut i drendet
upphévts och detta drende visats ater till den myndigheten, 6verensstimmer med den bedomning som
gjorts i det domstolsavgorande varigenom det forsta beslutet upphéavdes.

Den ungerska regeringen har dock under forhandlingen vid EU-domstolen gjort gillande att denna
bestimmelse ska tolkas s3, att ett bibehallande av uppdelningen av befogenheter mellan & ena sidan
myndigheten — som ska ha en central roll i forfaranden angdende ansdkningar om internationellt
skydd — och a andra sidan den domstol som har att prova ett siadant overklagande som avses i
artikel 46.3 1 direktiv 2013/32, innebdr att ndamnda domstol fir ge anvisningar om vilka
omsténdigheter som ska undersokas och vilken ny bevisning som ska inhdmtas, tillhandahalla en
tolkning av géllande rétt samt ange de relevanta uppgifter som forvaltningsmyndigheten ska ta hansyn
til, men inte kan tvinga myndigheten att goéra en viss bedomning i det enskilda fallet, dd@ denna
bedomning kan grundas pa andra rattsliga och faktiska omstidndigheter én dem som nidmnda domstol
har beaktat, som till exempel nya omstindigheter som intriffat efter domstolens avgoérande.

Artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med EU-domstolens praxis, utgér dock hinder for en sddan
tolkning.

Visserligen har EU-domstolen redan funnit att den prévning av en ansokan om internationellt skydd
som gors av en administrativ myndighet eller en myndighet med domstolsliknande uppgifter, som
forfogar over specifika resurser och personal som dr specialiserad pa omréadet, utgor ett grundldggande
skede i de gemensamma forfaranden som inréttas genom direktiv 2013/32 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 116, och dom av den
4 oktober 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 96).

Icke desto mindre maste unionslagstiftarens avsikt, ndr den genom antagandet av artikel 46.3 i
direktiv 2013/32 foreskrev att den domstol som ar behorig att prova ett 6verklagande av ett beslut om
avslag pa en ansokan om internationellt skydd ar skyldig att i forekommande fall undersoka sokandens
"behov av internationellt skydd”, anses ha varit att ge denna domstol mdjlighet att, nar denna anser sig
forfoga Over samtliga i detta avseende nodviandiga uppgifter om de faktiska och rittsliga
omstdndigheterna, och ndr den har gjort en "full omprévning” och en ”prévning av det aktuella
behovet” — det vill sidga en fullstindig och uppdaterad provning — med avseende pa dessa uppgifter,
med bindande verkan avgora fragan huruvida sokanden uppfyller de villkor som uppstills i
direktiv 2011/95 for att tillerkdnnas internationellt skydd.

Av det ovan anforda foljer, i likhet med vad generaladvokaten i allt vasentligt framholl i
punkterna 102-105, 107 och 108 i sitt forslag till avgorande, att ndr en domstol gor en fullstindig
provning av ett overklagande som ingetts av en person som har ansékt om internationellt skydd och
darvid gor en uppdaterad provning av sokandens "behov av internationellt skydd” utifrdn samtliga
faktiska och rittsliga omstandigheter som dr av relevans, och till foljd dérav &r Gvertygad om att
sokanden — med tillimpning av kriterierna i direktiv 2011/95 och med anledning av de skil som
vederborande aberopar till stod for sin ansokan — bor beviljas flyktingstatus eller status som subsidiért
skyddsbehovande, och nidr denna domstol upphdver beslutet fran den myndighet med
domstolsliknande uppgifter eller den administrativa myndighet som avslagit ansokan och visar drendet
ater till den myndigheten, sa dr denna myndighet — med forbehall fér om det intréffar faktiska eller
rattsliga omstdndigheter som objektivt sett kriaver en ny och uppdaterad bedémning — bunden av
domstolsavgorandet och skilen i detta. Nér ett drende pa detta sdtt visats ater till myndigheten har
denna saledes inte lingre nigot utrymme for skonsmaissig bedomning vad giller fragan huruvida det
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begirda skyddet ska beviljas eller e¢j mot bakgrund av de skdl som &beropats i malet vid ndmnda
domstol, da ett annat synsitt skulle innebdra att artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jaimférd med artikel 47
i stadgan, samt artiklarna 13 och 18 i direktiv 2011/95, helt forlorade sin d@ndamalsenliga verkan.

I det aktuella fallet 6nskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i vad som giller i en situation dér en
sadan myndighet med domstolsliknande uppgifter, eller en sddan administrativ myndighet, till vilken
drendet har visats ater, inte har rittat sig efter det domstolsavgorande varigenom beslutet har
upphévts och domstolen ska prova ett oOverklagande, fran den person som har ansokt om
internationellt skydd, av myndighetens beslut varigenom den berdrda personen én en gang har nekats
skydd utan att det till stod for avslaget har angetts nagot skél for uteslutande som framkommit under
tiden eller nagra nya faktiska eller rittsliga omstindigheter som kréver en ny beddmning. Den
hanskjutande domstolen undrar om unionsritten ger den rédtt att i denna situation ersdtta
immigrationsmyndighetens beslut med sitt eget genom att &dndra myndighetens beslut sa att det
overensstimmer med domstolens foregaende avgorande, trots att det dr forbjudet for domstolen att
gora detta enligt nationell lagstiftning.

Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang betonat att den nationella rétten inte ger den
nagra verktyg for att se till att dess avgoranden foljs, da den enda sanktionsmojligheten enligt
nationell rdtt ar att upphédva immigrationsmyndighetens beslut. Detta kan leda till att upphévanden av
forvaltningsbeslut och 6verklaganden till domstol avloser varandra, vilket dr dgnat att forlinga den

situation av réttsosdkerhet som sokanden befinner sig i. Detta illustreras héar av Alekszij Torubarovs
fall.

Aven om artikel 46.3 i direktiv 2013/32, sdsom framgar ovan av punkterna 54 och 59, inte féreskriver
nagon skyldighet for medlemsstaterna att inféra en sddan befogenhet som den som avses ovan i
punkt 67 for de domstolar som dr behoriga att prova overklaganden enligt den bestimmelsen, sa har
medlemsstaterna dndd en skyldighet att sdkerstdlla att den rétt till ett effektivt rattsmedel som
stadfists i artikel 47 i stadgan iakttas i varje enskilt fall (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 65 och dar
angiven rattspraxis).

Fragan huruvida de rittigheter som anges i denna bestimmelse har asidosatts ska bedomas mot
bakgrund av de specifika omstdndigheterna i varje enskilt fall (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkt 102, och dom av den 26 juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 41).

Det ska i det aktuella fallet papekas att den ungerska regeringen under forhandlingen vid domstolen
hanvisade till en ny forvaltningsprocesslag som triadde i kraft den 1 januari 2018, det vill séga efter det
att begdran om forhandsavgorande framstilldes. Genom denna lag inrdttades vissa forfaranden och
vissa verktyg for att ge forvaltningsdomstolarna mojlighet att tvinga forvaltningsmyndigheterna att
ritta sig efter deras avgoranden. Regeringen understrok emellertid dven att denna nya lagstiftning pa
grund av dess tidsmadssiga tillimpningsomrade (ratione temporis) inte ar tillimplig i det nationella
malet, och att ndimnda metoder i vart fall inte kan anvéindas i drenden om internationellt skydd, vilket
betyder att den situation som den hidnskjutande domstolen befinner sig i — det vill sdga att den helt
saknar mojlighet att se till att dess avgorande foljs i ett sadant drende — forblir oférandrad.

En nationell lagstiftning som leder fram till en sddan situation gor i praktiken att den som ansdker om
internationellt skydd saknar ett effektivt rattsmedel i den mening som avses i artikel 46.3 i
direktiv 2013/32, och den strider mot sjdlva kdrnan i ritten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i
stadgan, da ett domstolsavgorande som har meddelats efter en provning som gjorts i enlighet med
kraven i artikel 46.3 och som foranlett domstolen att sla fast att sokanden uppfyller kraven enligt
direktiv 2011/95 for att beviljas flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehévande é&r
verkningslost om det inte finns nagot sétt for ndmnda domstol att se till att dess avgorande {6ljs.
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Under dessa forhallanden maste varje bestimmelse i en nationell rattsordning eller varje lagstiftnings-,
forvaltnings- eller domstolspraxis som kan leda till att unionsrittens verkan forsvagas pa grund av att
den domstol som &ar behorig att tillimpa denna rétt forvagras mojligheten att vid tillimpningstillfallet
gora allt som erfordras for att underlata att tillimpa nationella lagbestimmelser vilka eventuellt kan
hindra att unionsrittsliga bestimmelser med direkt effekt — sdsom artikel 46.3 i direktiv 2013/32,
jamford med artikel 47 i stadgan — ges full verkan, anses vara oférenlig med de krav som foljer av
unionsréttens sjilva beskaffenhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 22, och dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punkterna 52-62).

For att den som ansoker om internationellt skydd ska kunna garanteras ett effektivt domstolsskydd i
den mening som avses i artikel 47 i stadgan, och i enlighet med principen om lojalt samarbete enligt
artikel 4.3 FEU, ankommer det saledes pa den nationella domstol som ska préva ett dverklagande att
dndra ett beslut som antagits av en administrativ myndighet, eller en myndighet med
domstolsliknande uppgifter — i det aktuella fallet immigrationsmyndigheten — och som inte
overensstimmer med dess foregdende domstolsavgorande, samt att ersitta det beslutet med sitt eget
beslut betrédffande den berdrda personens ansokan om internationellt skydd, och vid behov underlata
att tillimpa nationella bestimmelser som hindrar den fran att gora detta (se, analogt, dom av den
5 juni 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 62).

Att artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas pa detta sétt framgar for
det forsta av den omsténdigheten att, sasom framgar ovan av punkt 50, ndr en person som ansoker om
internationellt skydd uppfyller kraven i direktiv 2011/95 for att beviljas flyktingstatus eller status som
subsididart skyddsbehovande s dr medlemsstaterna skyldiga att bevilja honom eller henne ndmnda
status och forfogar inte 6ver nagot utrymme for skonsmaissig bedomning i detta avseende, och att det
enligt ordalydelsen i artikel 14.1 och 14.4 samt artikel 19.1 och 19.2 i det sistndmnda direktivet bland
annat kan vara en domstol som beviljar sadan status.

For det andra géller att 4&ven om EU-domstolen visserligen har funnit att unionslagstiftaren nédr den
antog direktiv 2013/32 inte avsdg att infora nagon gemensam regel om att den myndighet med
domstolsliknande uppgifter eller den administrativa myndighet som avses i artikel 2 f i detta
direktiv ska forlora sin behorighet efter det att myndighetens forsta beslut angaende en ansékan om
internationellt skydd har upphévts (dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
punkt 146), si forhaller det sig icke desto mindre s, att om denna myndighet, under sidana
omstdndigheter som dem i det nationella mélet, inte har f6ljt avgorandet fran den nationella domstol
som har provat overklagandet, ankommer det pa nimnda domstol att 4&ndra myndighetens beslut och
att ersdtta det beslutet med sitt eget.

I det aktuella fallet maste det siledes anses att for det fall situationen ar den, vilket forefaller vara fallet
enligt uppgifterna i beslutet om hanskjutande, att den hinskjutande domstolen i domen av den
25 februari 2017 verkligen har gjort en full omprovning av Alekszij Torubarovs aktuella "behov av
internationellt skydd” enligt direktiv 2011/95, med beaktande av samtliga faktiska och réttsliga
omstédndigheter av relevans, och till f6ljd darav har funnit att sokanden ska tillerkdnnas ett sadant
skydd, men immigrationsmyndigheten har antagit ett beslut som strider mot domstolsavgorandet,
utan att i det beslutet faststdlla att det har intréffat nya omstdndigheter som kréver en ny bedémning,
vilket det ankommer pa ndmnda domstol att bekrifta, si maste den domstolen, enligt artikel 46.3 i
direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan, dndra det aktuella beslutet, som inte
overensstaimmer med dess foregdende domstolsavgorande, och ersitta det beslutet med sitt eget beslut
vad giller det internationella skydd som Alekszij Torubarov ska ha ritt till enligt direktiv 2011/95, samt
underléta att tillimpa nationella bestimmelser som i princip forbjuder den att gora detta (se, analogt,
dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 79, och dom av den
5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 66).
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Av det ovan anforda foljer att artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan, ska
tolkas sa, att under sadana forhallanden som dem i det nationella malet — déir en
forstainstansdomstol, efter att ha gjort en full omprovning, och provning av det aktuella behovet, av
samtliga faktiska och rattsliga omstandigheter av relevans som har aberopats av den som ansdker om
internationellt skydd, har konstaterat att sokanden enligt kriterierna i direktiv 2011/95 ska tillerkdnnas
sadant skydd av det skdl som han eller hon har aberopat till stod for sin ansokan, men dir en
administrativ myndighet eller en myndighet med domstolsliknande uppgifter dérefter har antagit ett
beslut av motsatt innebord, utan att i detta avseende faststdlla att det har intréffat nya omstiandigheter
som rattfairdigar en ny beddomning av sokandens behov av internationellt skydd — foreligger en
skyldighet for nimnda domstol att dndra det beslut som inte 6verensstimmer med dess foregaende
avgorande och ersitta det beslutet med sitt eget beslut vad giller ansokan om internationellt skydd
samt vid behov underlata att tillimpa nationella bestimmelser som forbjuder den att gora detta.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artikel 46.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, jamford med
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, ska tolkas sa, att
under sadana forhallanden som dem i det nationella malet — dir en forstainstansdomstol, efter
att ha gjort en full omprovning, och provning av det aktuella behovet, av samtliga faktiska och
riattsliga omstindigheter av relevans som har aberopats av den som ansoker om internationellt
skydd, har konstaterat att sokanden enligt kriterierna i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet, ska tillerkinnas sadant skydd av det
skidl som han eller hon har aberopat till stod for sin ansokan, men dir en administrativ
myndighet eller en myndighet med domstolsliknande uppgifter dérefter har antagit ett beslut av
motsatt innebord, utan att i detta avseende faststilla att det har intriffat nya omstindigheter
som rittfirdigar en ny bedomning av s6kandens behov av internationellt skydd — foreligger en
skyldighet for nidmnda domstol att dndra det beslut som inte Overensstimmer med dess
foregaende avgorande och ersitta det beslutet med sitt eget beslut vad giller ansokan om
internationellt skydd samt vid behov underlita att tillimpa nationella bestimmelser som
forbjuder den att gora detta.

Underskrifter
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