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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 4 juli 2018*

"Begédran om forhandsavgorande — Transport — Foérordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 2 b —
Tillimpningsomrade — Begreppet 'lufttrafikforetag som utfor flygningen’ — Avtal om uthyrning av
flygplan med besittning (‘wet lease’)”

I mal C-532/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Landgericht
Hamburg (Regionala domstolen i Hamburg, Tyskland) genom beslut av den 29 juni 2017, som inkom
till domstolen den 11 september 2017, i malet

Wolfgang Wirth

Theodor Miilder,

Ruth Miilder,

Gisela Wirth

mot

Thomson Airways Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky (referent), M. Safjan,
D. Svaby och M. Vilaras,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder och Gisela Wirth, genom E. Stamer, Rechtsanwalt,

— Thomson Airways Ltd, genom P. Kauffmann, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Tysklands regering, genom T. Henze, M. Hellmann och ]. Techert, samtliga i egenskap av ombud,
— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och K. Simonsson, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 b i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder
och Gisela Wirth (nedan gemensamt kallade resendrerna) och & andra sidan Thomson Airways Ltd
(nedan kallat Thomson Airways). Malet ror fragan huruvida Thomson Airways ér skyldigt att betala
ersattning till resendrerna med anledning av att en flygning som de var passagerare pa blev férsenad
med mer &n tre timmar vid ankomsten.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 261/2004
I skédlen 1 och 7 i férordning nr 261/2004 anges foljande:

”(1) [Unionens] verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett langtgaende
skydd for passagerarna. Dessutom bor full hdnsyn tas till de allmdnna konsumentskyddskraven.

(7) For att garantera en effektiv tillimpning av denna forordning bor de skyldigheter som dar
foreskrivs avila det lufttrafikforetag som utfor eller avser att utfora flygningen, antingen med eget
flygplan eller med flygplan som det leasar med eller utan beséttning eller ocksa pa annan basis.”

I artikel 2 i forordning nr 261/2004, med rubriken “Definitioner”, foreskrivs i led b att med
"lufttrafikforetag som utfor flygningen” avses i forordningen “ett lufttrafikforetag som utfor eller avser
att utfora en flygning enligt ett avtal med passagerare eller som ombud for en annan juridisk eller
fysisk person som har ett avtal med denna passagerare”.

I artikel 3 i forordningen, med rubriken "Réckvidd”, foreskrivs foljande i punkt 5:
"Denna forordning skall tillimpas pa alla lufttrafikféretag som tillhandahaéller transport av passagerare
som omfattas av punkterna 1 och 2. Om ett lufttrafikféretag som inte har ett avtal med passageraren

fullgor skyldigheter enligt denna forordning, skall foretaget anses gora detta som ombud for den
person som har ett avtal med passageraren.”
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Forordning nr 2111/2005

I skidlen 1 och 13 i Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 2111/2005 av den
14 december 2005 om upprittande av en gemenskapsforteckning over alla lufttrafikforetag som
forbjudits att bedriva verksamhet inom gemenskapen och om information till flygpassagerare om
vilket lufttrafikforetag som utféor en viss flygning, samt om upphdvande av artikel 9 i
direktiv 2004/36/EG (EUT L 344, 2005, s. 15), anges foljande:

”(1) [Unionens] verksamhet pa lufttrafikomridet bor i forsta hand syfta till att sikerstilla ett
langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hénsyn tas till de allménna
konsumentskyddskraven.

(13) Enligt radets forordning (EEG) nr 2299/89 av den 24 juli 1989 om en uppfoérandekod for
datoriserade bokningssystem [(EGT L 220, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 3,
s. 174), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 323/1999 av den 8 februari 1999 (EGT
L 40, 1999, s. 1)] skall resendrer som bokar en flygning via ett datoriserat bokningssystem ha
ratt att fa information om vilket lufttrafikféretag som skall utfora flygningen. Inom branschen
forekommer emellertid, 4ven inom den reguljara lufttrafiken, att luftfartyg hyrs ut med beséttning
(wet leasing) eller, vid bokningar utan datoriserat bokningssystem, att det lufttrafikforetag som
salt flygningen i sitt namn faktiskt inte utfor den (code-sharing), och passageraren har dérvid for
ndrvarande inte nagon lagstadgad rétt att fa information om vilket lufttrafikforetag som faktiskt
kommer att utfora flygningen.”

I artikel 11 i forordning nr 2111/2005, med rubriken ”Information om vilket lufttrafikfoéretag som utfor
en viss flygning”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"I samband med platsreservationen skall den avtalsslutande parten vid lufttransporter informera
passageraren om vilket eller vilka lufttrafikforetag som utfor flygningen, oavsett pa vilket sitt
reservationen skett.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

TUIFly GmbH (nedan kallat TUIFly) ingick med Thomson Airways ett avtal om s& kallad wet lease.
Enligt detta avtal chartrade TUIFly ett flygplan med besittning av Thomson Airways for ett visst antal
flygningar. I avtalet angavs att TUIFly skulle ansvara for "ground handling including passenger
handling, passenger welfare at all times, cargo handling, security in respect of passengers and baggage,
arranging on board Services etc.” ("markhantering, inklusive passagerarhantering, passagerarnas
védlbefinnande under hela flygningen, godshantering, sdkerhet for passagerare och bagage,
ombesorjande av ombordtjanster etcetera”). For genomforandet av dessa flygningar ansokte TUIFly om
ankomst- och avgangstider, salde flygningarna och ansokte om samtliga erforderliga tillstand.

Resendrerna hade en bokningsbekriftelse for en flygning fran Hamburg (Tyskland) till Cancin
(Mexiko) med ett flygnummer som inneholl TUIFlys flygbolagskod. I bokningsbekriftelsen angavs att
bokningarna var utfirdade av TUIFly, men att flygningen "utférdes” av Thomson Airways.

Resendrernas flygning blev kraftigt forsenad — den hidnskjutande domstolen har dock inte angett exakt

hur forsenad den blev — och de begirde dérfor ersittning av Thomson Airways, vilket de ansag att de
hade ratt till enligt artiklarna 5 och 7 i férordning nr 261/2004, sasom dessa har tolkats av domstolen.
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Thomson Airways vigrade att betala ersdttning och angav som skél att bolaget inte utgjorde det
lufttrafikforetag som utfort flygningen i den mening som avses i artikel 2 b i férordning nr 261/2004,
vilket innebar att bolaget inte var skyldigt att i forekommande fall betala ersdttning till passagerarna
enligt den foérordningen vid forsening pa minst tre timmar vid ankomsten.

Resendrerna vickte dé talan mot Thomson Airways vid Amtsgericht Hamburg (Distriktsdomstolen i
Hamburg, Tyskland), som bif6ll deras talan. Amtsgericht fann ndmligen att Thomson Airways ocksa
skulle anses utgora ett lufttrafikforetag som utfor flygningen, eftersom det enligt skdl 7 i férordning
nr 261/2004 saknar betydelse om det lufttrafikforetag som utfor flygningen gor detta med eget
flygplan eller med ett flygplan som det hyrt utan besittning (enligt ett avtal om sa kallad dry lease)
eller med besittning (enligt ett avtal om sa kallad wet lease). Enligt Amtsgericht ska saledes bade ett
lufttrafikforetag som anvinder ett chartrat flygplan, med eller utan besittning, for att genomfora en
flygning och ett foretag som i egenskap av flygplanets dgare och besittningens arbetsgivare rent
konkret genomfor flygningen anses utgora lufttrafikforetag som utgor flygningen.

Amtsgericht anforde vidare att den bokningsbekriftelse som utfardats till resendrerna uttryckligen
angav Thomson Airways som det lufttrafikforetag som skulle utfora flygningen. For att det mal att
skydda konsumenterna som efterstrivas med forordning nr 261/2004 ska kunna uppnas, maste en
konsument kunna forlita sig pa uppgifterna i bokningsbekraftelsen.

Thomson Airways oOverklagade domen fran Amtsgericht Hamburg (Distriktsdomstolen i Hamburg,
Tyskland) till den hanskjutande domstolen, Landgericht Hamburg (Regionala domstolen i Hamburg,
Tyskland). Till stod for sitt overklagande gjorde bolaget gillande foljande. Det &r endast det
lufttrafikforetag som har det operativa ansvaret for flygningen som kan uppfylla skyldigheterna enligt
forordning nr 261/2004, pa grund av foretagets ndrvaro pa flygplatserna och de uppgifter som det
innehar om passagerarna, och det dr saledes det foretaget som ska anses utgora det lufttrafikforetag
som utfor flygningen i den mening som avses i forordningen. I det nu aktuella malet var det TUIFly
som hade det operativa ansvaret for flygningens genomférande, och ersdttningsanspraken borde
saledes enbart ha riktas mot det lufttrafikforetaget.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Hamburg (Regionala domstolen i Hamburg) att
vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska begreppet ’lufttrafikforetag som utfor flygningen’ i [forordning nr 261/2004] tolkas pé sa sitt att
ett lufttrafikforetag som till ett annat lufttrafikforetag hyr ut ett flygplan med besittning enligt ett
avtal om sa kallad wet lease for ett i avtalet angivet antal flygningar, men som inte har det operativa
ansvaret for dessa flygningar, varvid det i passagerarens bokningsbekriftelse anges att flygningen
‘utfors av’ det forstndamnda lufttrafikforetaget, ska anses utgora ett lufttrafikforetag som utfor
flygningen i den mening som avses i féorordningen?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida begreppet "lufttrafikforetag
som utfor flygningen” i den mening som avses i forordning nr 261/2004, och sérskilt i artikel 2 b i
férordningen, ska tolkas pa sa sitt att det omfattar det fallet att ett lufttrafikforetag som — i likhet
med det foretag som dr aktuellt i det nationella malet — till ett annat lufttrafikforetag hyr ut ett
flygplan med besdttning enligt ett avtal om sa kallad wet lease, men som inte har det operativa
ansvaret for flygningarna, dven nir det i den bokningsbekriftelse avseende en plats pa en flygning som
utfirdas till passagerarna anges att flygningen utfors av det forstnimnda lufttrafikforetaget.
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Domstolen konstaterar i det avseendet att enligt artikel 2 b i forordning nr 261/2004 avses med
begreppet “det lufttrafikforetag som utfor flygningen” det ”lufttrafikforetag som utfor eller avser att
utfora en flygning enligt ett avtal med passagerare eller som ombud for en annan juridisk eller fysisk
person som har ett avtal med denna passagerare”.

Denna definition uppstiller saledes tva kumulativa villkor for att ett lufttrafikforetag ska kunna anses
utgora det “lufttrafikforetag som utfor flygningen”. Det forsta villkoret avser genomférandet av den
aktuella flygningen och det andra villkoret avser ett avtal med en passagerare.

I det forsta villkoret betonas begreppet "flygning”, som utgor den centrala delen i villkoret. Domstolen
har redan slagit fast att det begreppet ska tolkas pa sa sitt att en flygning bestar av "en lufttransport,
och dr darmed, pa ett visst sitt, en ’enhet’ av denna transport, utférd av ett lufttrafikforetag som
faststiller dess fardvag” (dom av den 10 juli 2008, Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400,
punkt 40, och dom av den 13 oktober 2011, Sousa Rodriguez m.fl., C-83/10, EU:C:2011:652, punkt 27,
och dom av den 22 juni 2016, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, punkt 20).

Hirav foljer att det ar det lufttrafikforetag som inom ramen for sin passagerarflygverksamhet beslutar
att genomfora en bestimd flygning — vilket innefattar att faststélla dess firdvdg — och dérigenom att
skapa ett erbjudande om lufttransport riktat till berérda personer som ska anses utgora det
lufttrafikforetag som utfor flygningen. Ett lufttrafikforetag som fattar ett sadant beslut atar sig
namligen ansvaret for genomforandet av den aktuella flygningen, vilket bland annat innefattar att den
eventuellt blir instilld eller kraftigt forsenad vid ankomsten.

I forevarande fall &r det ostridigt att Thomson Airways endast hyrde ut flygplanet och besittningen
som utforde den aktuella flygningen, men att det var TUIFly som beslutade att faststilla fardvdg och
genomfora flygningen.

Vid siddana forhallanden finner domstolen, utan att det andra kumulativa villkoret i artikel 2 b i
forordning nr 261/2004 behover provas, att ett lufttrafikforetag som — i likhet med Thomson Airways
i det nationella malet — till ett annat lufttrafikforetag hyr ut ett flygplan med beséttning under inga
omsténdigheter kan anses utgora det "lufttrafikforetag som utfor flygningen” i den mening som avses i
férordning nr 261/2004, och sdrskilt i artikel 2 b i forordningen.

Denna beddomning stods av malet att sorja for ett langtgaende skydd for passagerarna, vilket anges i
skél 1 i forordning nr 261/2004, eftersom den innebér att det kan sdkerstillas att flygpassagerare far
ersittning eller blir omhédndertagna utan att de behover ta hénsyn till 6verenskommelser som det
lufttrafikforetag som har beslutat att genomfora den aktuella flygningen har ingatt med ett annat
lufttrafikforetag i syfte att rent konkret utféra den.

Namnda beddmning ligger dessutom i linje med den princip som anges i skdl 7 i forordning
nr 261/2004, enligt vilken — for att garantera en effektiv tillimpning av férordningen — de skyldigheter
som dér foreskrivs bor avila det lufttrafikforetag som utfor flygningen, antingen med eget flygplan eller
med flygplan som det hyrt med beséttning.

Den hénskjutande domstolen har visserligen papekat att det i den bokningsbekriftelse som utfirdats
till resendrerna angavs att den nu aktuella flygningen "utfordes” av det lufttrafikforetag som hade hyrt
ut flygplanet och besittningen. Ddrvid giller emellertid att d&ven om den uppgiften framstir som
relevant vid tillimpningen av forordning nr 2111/2005, kan den inte anses foregripa faststéllandet av
det “lufttrafikforetag som utfor flygningen” i den mening som avses i forordning nr 261/2004,
eftersom det klart framgar av skdl 1 i forordning nr 2111/2005 att den forordningen efterstriavar ett
annat mal dn det som efterstravas med forordning nr 261/2004.
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Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Begreppet
"lufttrafikforetag som utfor flygningen” i den mening som avses i forordning nr 261/2004, och sarskilt i
artikel 2 b i férordningen, ska tolkas pa sa sitt att det inte omfattar det fallet att ett lufttrafikforetag
som — i likhet med det foretag som ar aktuellt i det nationella malet — till ett annat lufttrafikforetag
hyr ut ett flygplan med besittning enligt ett avtal om sa kallad wet lease, men som inte har det
operativa ansvaret for flygningarna, dven ndr det i den bokningsbekriftelse avseende en plats pa en
flygning som utfirdas till passagerarna anges att flygningen utférs av det forstndmnda
lufttrafikforetaget.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Begreppet "lufttrafikforetag som utfor flygningen” i den mening som avses i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning
och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av forordning (EEG)
nr 295/91, och sirskilt i artikel 2 b i forordningen, ska tolkas pa sa sitt att det inte omfattar det
fallet att ett lufttrafikforetag som — i likhet med det foretag som ér aktuellt i det nationella malet
— till ett annat lufttrafikforetag hyr ut ett flygplan med besittning enligt ett avtal om sa kallad
wet lease, men som inte har det operativa ansvaret for flygningarna, dven nir det i den
bokningsbekriftelse avseende en plats pa en flygning som utfirdas till passagerarna anges att
flygningen utfors av det forstnimnda lufttrafikforetaget.

Underskrifter
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