g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 19 december 2018*

"Overklagande — Restriktiva &tgirder som vidtagits med hinsyn till situationen i Ukraina — Frysning av
penningmedel och ekonomiska resurser — Forteckning 6ver de personer, enheter och organ som
omfattas av frysningen av penningmedel och ekonomiska resurser — Klagandens namn har upptagits i
forteckningen — Beslut av en myndighet i ett tredjeland — Skyldighet for radet att kontrollera att detta
beslut har fattats med iakttagande av rétten till forsvar och av ritten till ett effektivt domstolsskydd”

I mal C-530/17 P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
7 september 2017

Mykola Yanovych Azarov, Kiev (Ukraina), foretradd av A. Egger och G. Lansky, Rechtsanwilte,
klagande,
i vilket den andra parten ér:
Europeiska unionens rad, foretritt av J.-P. Hix och F. Naert, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjunde avdelningen T. von Danwitz (referent), tillika tillf6rordnad
ordférande pa fjarde avdelningen, samt domarna K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz och C. Vajda,

generaladvokat: G. Hogan,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Genom sitt overklagande har Mykola Yanovych Azarov yrkat ogiltigforklaring av tribunalens dom av
den 7 juli 2017, Azarov/radet (T-215/15, nedan kallad den overklagade domen, EU:T:2017:479),
genom vilken tribunalen ogillade talan om ogiltigforklaring av radets beslut (Gusp) 2015/364 av den
5 mars 2015 om andring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva atgarder mot vissa personer, enheter
och organ med hénsyn till situationen i Ukraina (EUT L 62, 2015, s. 25), och genomférandeforordning
(EU) 2015/357 av den 5 mars 2015 om genomférande av forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva
atgirder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 62,
2015, s. 1), i den del de roér honom (nedan kallade de angripna rattsakterna).

Bakgrund till tvisten

Den 5 mars 2014 antog radet beslut 2014/119/Gusp om restriktiva atgdrder mot vissa personer,
enheter och organ med hénsyn till situationen i Ukraina (EUT L 66, 2014, s. 26). Artikel 1.1 och 1.2 i
detta beslut har foljande lydelse:

”1. Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av personer
som har faststillts som ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga medel och personer som é&r
ansvariga for krankningar av de ménskliga réttigheterna i Ukraina, och fysiska eller juridiska personer,
enheter eller organ som har anknytning till dessa, enligt forteckningen i bilagan, ska frysas.

2. Inga penningmedel eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt goras tillgingliga for eller
utnyttjas till gagn for de fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som fortecknas i bilagan.”

Den 5 mars 2014 antog radet dven forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva atgdrder mot vissa
personer, enheter och organ med héansyn till situationen i Ukraina (EUT L 66, 2014, s. 1), vilken
genomforde de restriktiva atgdrder som foreskrivs i beslut 2014/119 i Europeiska unionen.

Artikel 2.1 i forordningen har f6ljande lydelse:

”Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, ags, innehas eller kontrolleras av varje fysisk
eller juridisk person, enhet eller organ som fortecknas i bilaga I ska frysas.”

I artikel 3.1 i ndimnda foérordning foreskrivs foljande:

”Bilaga I ska omfatta de personers som, i enlighet med artikel 1 i beslut 2014/119/Gusp, har faststillts
av radet som ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga medel, och personer som &r ansvariga
for krankningar av de manskliga rattigheterna i Ukraina, och fysiska eller juridiska personer, enheter
eller organ som har anknytning till dessa.”

Klaganden, som angetts som ”“Ukrainas premidrminister till och med januari 2014”, fanns med pa
forteckningarna 6ver personer, enheter och organ vars tillgangar och ekonomiska resurser ska frysas i
bilagan till beslut 2014/119 och bilaga I till férordning nr 208/2014. Skilen fo6r upptagandet i
forteckningen var identiska och hade foljande lydelse:

"Person som ér foremal for utredning i Ukraina for inblandning i brott i samband med forskingring av
ukrainska statliga medel och olaglig utférsel av medlen ur Ukraina.”
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Genom beslut (Gusp) 2015/143 av den 29 januari 2015 om é&ndring av beslut 2014/119/Gusp om
restriktiva atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med héansyn till situationen i Ukraina
(EUT L 24, 2015, s. 16), dndrade radet lydelsen av artikel 1.1 i sistndmnda beslut enligt foljande:

"Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, dgs av, innehas av eller kontrolleras av
personer som har faststéllts som ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga medel och personer
som édr ansvariga for krankningar av de mainskliga réttigheterna i Ukraina, och fysiska eller juridiska
personer, enheter eller organ som har anknytning till dessa, enligt forteckningen i bilagan, ska frysas.

Vid tillimpningen av detta beslut innefattar personer som har faststéllts som ansvariga for forskingring
av ukrainska offentliga medel personer som &r foremal for utredning av de ukrainska myndigheterna

a) for forskingring av ukrainska offentliga medel eller tillgangar, eller f6r medverkan till detta, eller

b) for missbruk av tjanstestillning som en offentlig tjainsteman gor sig skyldig till for att uppna
oskiliga fordelar for sig sjilv eller for en tredje part, vilket orsakar en forlust for ukrainska
offentliga medel eller tillgangar, eller for medverkan till detta.”

Genom forordning (EU) 2015/138 av den 29 januari 2015 om &dndring av férordning (EU) nr 208/2014

om restriktiva atgdarder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Ukraina

(EUT L 24, 2015, s. 1), dndrade radet lydelsen av artikel 3 i sistndmnda forordning i liknande ordalag.

Genom de angripna réttsakterna, bibeholl radet klagandens namn pé forteckningarna pa grundval av
en oversyn och forlingde de restriktiva atgarderna mot honom till den 6 mars 2016 av foljande skal:

"Person som dr foremal for utredning av de ukrainska myndigheterna for forskingring av offentliga
medel eller tillgdngar.”

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansOkan som inkom till tribunalens kansli den 29 april 2015, vickte klaganden talan om
ogiltigforklaring av de angripna rittsakterna och aberopade hirvidlag fem grunder. Den forsta
grunden avser ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten, den andra grunden asidosittande av de
grundldggande rattigheterna, den tredje grunden avser maktmissbruk, den fjarde grunden avser
asidosittande av principen om god forvaltningssed och den femte grunden en uppenbart oriktig
beddmning.

Tribunalen underkénde samtliga grunder och ogillade foljaktligen talan i sin helhet.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
Klaganden har yrkat att domstolen ska:
— upphéva den dverklagade domen,

— slutligt avgora maélet i fraga och ogiltigforklara de angripna réttsakterna i den man de rér honom
och forplikta radet att ersdtta rattegangskostnaderna vid domstolen och tribunalen, och

— i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen for avgorande, utifrdn den réttsliga bedomningen i
domstolens dom, och lata fragan om réttegangskostnader ansta.

Radet har yrkat att domstolen ska
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— ogilla 6verklagandet,
— 1iandra hand ogilla talan, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna for hela forfarandet.

Provning av overklagandet

Klaganden har aberopat fem grunder till stod for sitt overklagande. Genom sin forsta grund har
klaganden gjort gillande att tribunalen asidosatte artikel 296 FEUF och artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan). Genom sin andra grund,
som bestar av fyra delar, har klaganden hévdat att tribunalen felaktigt drog slutsatsen att det inte
forelag nagon Overtrddelse av hans grundliggande rittigheter. Genom den tredje grunden har
klaganden kritiserat tribunalen for att inte ha funnit att radet gjorde sig skyldig till maktmissbruk. Den
fiarde grunden avser ett asidosdttande av artikel 41 i stadgan. Genom sin femte grund, som &r
uppdelad i sex delar, har klaganden slutligen gjort géllande att tribunalen felaktigt fann att radet inte
hade gjort en uppenbart oriktig bedomning genom att anta de angripna rattsakterna.

Det &r lampligt att forst prova den tredje delen av den femte grunden.

Parternas argument

Klaganden har gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning ndr den fann, i
punkterna 166 och foljande punkter i den overklagade domen att tribunalens dom av den
16 oktober 2014, LTTE/radet (T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885), som ar foremal for ett
overklagande, att radet, innan radet ligger ett beslut av en myndighet i ett tredjeland till grund for sin
bedomning, ska kontrollera att relevant lagstiftning i den staten sdkerstiller ratten till forsvar och
ratten till ett effektivt domstolsskydd som motsvarar det som giller i unionen, inte kan tillimpas i
forevarande fall, eftersom de angripna rittsakterna genom sin ordalydelse och sitt syfte, skiljer sig fran
dem som gav upphov till denna dom.

Klaganden har hirvidlag gjort géllande att skillnaderna mellan de tva kategorierna av rattsakter inte ar
avgorande och har hénvisat till domstolens dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583), som meddelades under tiden. Klaganden har gjort gillande att antagandet av
restriktiva dtgarder mot honom krévde ett beslut av en behorig myndighet, si att radet pa grundval av
ett sadant beslut kan faststilla att han var ansvarig for forskingring av offentliga medel. De krav som
EU-domstolen stéller ar saledes tillampliga pa detta kriterium for uppforande i forteckningen vilket ar
mer allmént formulerat dn det kriterium som prévades i det mal som gav upphov till denna dom.
Tribunalens argumentation, enligt vilken kampen mot terrorism som ar i fraga i dessa domar inte
nodvandigtvis utgor en del av samarbetet med tredjeland som radet beslutade att stodja, sasom i
forevarande fall, dr dven den felaktig.

Som svar har radet gjort géllande att den tredje delen av den femte grunden &r ogrundad. Radet anser,
sasom tribunalen fann i den 6verklagade domen, att skillnaden mellan de restriktiva atgdrder som é&r
i fraga i det mal som gav upphov till dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583) och forevarande mal, mot bakgrund av deras lydelse och struktur, samt de syften och
allméanna villkor som de bygger p3a, dr av stor betydelse. I synnerhet utgoér unionens politiska beslut att
stodja den ukrainska regimen i sina reformer, bland annat i syfte att stirka rattsstatsprincipen i
Ukraina, en relevant faktor, eftersom domstolen i dom av den 19 oktober 2017, Yanukovych/radet
(C-598/16 P, ej publicerad, EU:C:2017:786, punkt 61) slog fast att de restriktiva atgdrderna mot
forskingring av offentliga medel i detta land ingar i en politik for stod till tredjeland, som syftar till att
framja ekonomisk och politisk stabilitet i denna stat.
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Radet har tillagt att den slutsats som domstolen kom fram till i punkterna 64 och 75 i ndimnda dom
kan overforas till forevarande mal, eftersom tribunalens bedomning av de faktiska omstdndigheterna i
punkterna 175 och 176 i den 6verklagade domen, inte omfattas av domstolens kontroll, vilket innebér
att de omstdndigheter som klaganden har anfort inte rickte for att visa att klagandens individuella
situation paverkades av de problem som han pépekat betréiffande det ukrainska rattsvasendet.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens praxis ska unionsdomstolarna, vid kontrollen av de restriktiva atgérderna sakerstilla
en i princip fullstindig kontroll av lagenligheten av samtliga unionsrittsakter med avseende pa de
grundlaggande rattigheterna, vilka utgor en integrerad del av unionens réttsordning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 97, dom av den 28 november 2013, rddet/Fulmen och
Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punkt 58, och dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkt 106).

Till dessa grundldggande rattigheter hor bland annat iakttagande av ritten till forsvar och ratten till ett
effektivt domstolsskydd (dom av den 28 november 2013, radet/Fulmen och Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, punkt 59 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 28 november 2013,
radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 66).

For att den domstolsprovning som garanteras i artikel 47 i stadgan ska vara effektiv kravs det, sasom
tribunalen med ritta erinrade om i punkt 136 i den 6verklagade domen, att unionsdomstolen — inom
ramen for sin kontroll av lagenligheten av de skil som ligger till grund for beslutet att uppfora en
person pa forteckningen Over personer som omfattas av restriktiva atgirder — forsdkrar sig om att
beslutet, som é&r individuellt i forhallande till den berorda personen, grundas pa faktiska
omstidndigheter som utgor ett tillrackligt underlag for ett sddant beslut. Detta forutsétter en provning
av de faktiska omstdndigheter som har &beropats i redogorelsen for skilen till ndimnda beslut, sa att
domstolskontrollen inte begrénsas till en bedomning av den abstrakta sannolikheten i de aberopade
skilen, utan avser frigan huruvida dessa skil, eller atminstone det skdl som i sig anses utgora
tillrackligt stod for rattsakterna, ar tillrackligt underbyggda (dom av den 18 juli 2013, kommissionen
m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119, dom av den
18 juni 2015, Ipatau/radet, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punkt 42, och dom av den 18 februari 2016,
radet/Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, punkt 109).

I forevarande fall, som tribunalen konstaterade i punkterna 132-134 i den o&verklagade domen,
bibeholls de restriktiva atgdrderna mot klaganden genom de angripna réttsakterna med stod av det
kriterium som anges i artikel 1.1 i beslut 2014/119, i dess lydelse enligt beslut 2015/143, och
artikel 2.1 jamford med artikel 3.1 i forordning nr 208/2014, i dess lydelse enligt forordning
nr 2015/138. Detta kriterium innehaller foreskrifter om frysning av tillgdngar for personer som har
faststallts som ansvariga for forskingring av offentliga medel, inbegripet personer som ér foremal for
utredning av de ukrainska myndigheterna.

I detta avseende framgar det av punkterna 134, 149 och 150 i den 6verklagade domen att radet genom
att anta restriktiva atgirder, grundade sig pa den omstindigheten att klaganden var féremal for
"brottmalsutredning av de ukrainska myndigheterna for forskingring av offentliga medel eller
tillgangar”, vilket framgar av en skrivelse av den 10 oktober 2014 som hénvisar till ett forfarande som
inletts av det ukrainska rattsvisendet mot klaganden.

Av detta foljer att beslutet i de angripna rittsakterna att lata de restriktiva atgarderna mot klaganden

besta vilar pa ett beslut av en behorig myndighet i ett tredjeland att inleda och genomféra en
brottsutredning avseende brottet forskingring av offentliga medel. Det saknar i detta hdnseende
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betydelse, sasom pépekades i punkt 169 i den 6verklagade domen, att forekomsten av ett sadant beslut
inte utgor kriteriet for upptagande i forteckningen som anges i artikel 1.1 i beslut 2014/119, i dess
lydelse enligt beslut 2015/143, men den faktiska grunden for de restriktiva atgérderna i fraga.

I handelse av ett sadant beslut ska radet, innan det agerar pa grundval av ett beslut av en myndighet i
ett tredjeland, kontrollera om beslutet antogs i enlighet med ritten till forsvar och ratten till ett
effektivt domstolsskydd (dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 24).

Enligt fast réttspraxis maste ndmligen radet, ndr det antar restriktiva atgérder, respektera de
grundldggande rittigheter som utgor en integrerad del av unionens rittsordning, som omfattar, sasom
framgar av punkt 21 i denna dom, iakttagandet av rdtten till forsvar och ritten till ett effektivt
domstolsskydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 97 och 98, dom av den
28 november 2013, radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkterna 65 och 66, och dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punkt 25).

Kravet pa att radet kontrollerar att de beslut fran tredjelinder som radet grundade beslutet om
upptagande i forteckningen av en person eller enhet pa och vars tillgangar ar frysta har fattats med
iakttagande av dessa rittigheter syftar till att sdkerstélla att ett sidant upptagande endast beaktar
faktiska omsténdigheter som é&r tillrackligt underbyggda och séledes till att skydda de berdrda
personerna eller enheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 26).

Domstolen har &dven slagit fast att radet ar skyldigt att i motiveringen av ett beslut att uppfora en
person eller enhet i en forteckning 6ver personer och enheter vars tillgangar ska frysas och i senare
beslut, om &én kortfattat, ange varfor det anser att beslutet fran det tredjeland som radet grundar sig
pa antogs i enlighet med ritten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
punkterna 31 och 33).

Det aligger radet, for att fullgora sin motiveringsskyldighet, att i beslutet om vidtagande av restriktiva
atgirder visa att det har kontrollerat att beslutet fran det tredjeland som radet baserar dessa atgarder
pad antogs med iakttagande av dessa rittigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 37).

Det ska papekas att tribunalen i punkt 167 i den 6verklagade domen fann att argumentationen i dom
av den 16 oktober 2014, LTTE/radet (T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885), inte kan overforas pa
forevarande fall.

Tribunalen papekade dessutom, i punkt 175 i den 6verklagade domen, att "det &r endast om radets
politiska beslut att stodja den nya ukrainska regimen ... visar sig vara uppenbart felaktig ... att en
eventuell avsaknad av overensstimmelse mellan skyddet for de grundldggande réttigheterna i Ukraina
och i unionen kunde ha en inverkan pa lagenligheten av [de angripna réttsakterna]”. For att komma
fram till denna slutsats grundade sig tribunalen, sdsom framgar av punkterna 173 och 174 i den
overklagade domen, pad den rittspraxis som foljer av dom av den 21 april 2015, Anbouba/radet
(C-630/13 P, EU:C:2015:247, punkt 42) enligt vilken domstolen medger unionslagstiftaren ett stort
utrymme for skonsmadssig bedomning nédr det giller definitionen av de allménna kriterier som ska
tillampas vid upptagande i forteckningen avseende restriktiva atgérder.

Detta resonemang bygger pa en felaktig rattstillaimpning.
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Radet kan ndmligen endast anse att ett beslut om upptagande i forteckningen grundar sig pa faktiska
omstdndigheter som utgor ett tillrackligt underlag efter att ha forvissat sig om att rétten till forsvar
och ritten till ett effektivt domstolsskydd har iakttagits av berort tredjeland nir denna stat antog det
beslut som radet lagt till grund for restriktiva atgérder.

Aven om det i forevarande fall ér riktigt att det kriterium fér upptagande i forteckningen som avses i
punkt 23 i denna dom gor det mojligt for radet att grunda restriktiva atgarder pa ett beslut fran ett
tredjeland, sasom det beslut som framgick av skrivelsen av den 10 oktober 2014 som anges i punkt 24
i forevarande dom, kvarstar det faktum att radets skyldighet att respektera ritten till férsvar och ritten
till ett effektivt domstolsskydd innebér att sakerstilla att dessa rattigheter respekteras av myndigheterna
det tredjeland som antog beslutet.

Det éar visserligen riktigt, sasom tribunalen papekade i punkt 173 i den 6verklagade domen, att Ukraina
tillhor de stater som anslutit sig till konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950. Aven om en omstindighet av
detta slag innebdr en provning av Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna av de
grundldggande réttigheter som garanteras i denna konvention, som, i enlighet med artikel 6.3 FEU,
ingdr i unionsréitten som allménna principer, innebédr emellertid inte denna omstdndighet att det ar
overflodigt att radet kontrollerar att beslutet av ett tredjeland pa vilket radet grundar sina restriktiva
atgdrder har antagits med iakttagande av de grundliggande réttigheterna och bland annat rétten till
forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd.

Den omstdndigheten att ndimnda rattspraxis avser restriktiva atgarder som vilar pa radets gemensamma
standpunkt 2001/931/Gusp av den 27 december 2001 om tillimpning av sdrskilda atgérder i syfte att
bekédmpa terrorism (EGT L 344, 2001, s. 93), vilken i artikel 1.4 uttryckligen hénvisar till ett beslut
som fattats av en behorig myndighet, paverkar inte denna slutsats. De skillnader i lydelse, struktur och
syfte som tribunalen erinrat om i punkterna 168—172 i den 6verklagade domen, mellan, & ena sidan, de
restriktiva atgarder som foreskrivs i denna gemensamma standpunkt, och, a andra sidan, de restriktiva
atgarder som foreskrivs i beslut 2014/119, i dess lydelse enligt beslut 2015/143 och forordning
nr 208/2014, i dess lydelse enligt férordning 2015/138 kan inte begrinsa tillimpningen av de garantier
som foljer av samma réttspraxis till enbart restriktiva atgarder for kampen mot terrorism, i enlighet
med nidmnda gemensamma standpunkt, med undantag for dem som omfattas av ett samarbete med
tredjeland och som beslutas av radet efter ett politiskt val.

Det bor tilldggas, vad giller tribunalens resonemang som sammanfattats i punkt 32 i forevarande dom,
att faststillandet av de allménna kriterierna for upptagande som tillater antagande av restriktiva
atgirder inte ar aktuella i forevarande mal. Det &r tvdartom beslutet att behalla, genom de angripna
rattsakterna, frysningen av klagandens tillgangar som beror vederborande individuellt. I enlighet med
den réttspraxis som angetts i punkt 22 i denna dom ska unionsdomstolen, inom ramen for sin
kontroll av lagenligheten av de skil som ligger till grund for ett sadant beslut, atminstone sakerstilla
att ett av dessa skal ar tillrackligt precist och konkret, att det ar vdl underbyggt och att det i sig utgor
tillrdckligt underlag for beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2013,
radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 72).

Det dr for 6vrigt den behoriga unionsmyndigheten som, vid ett eventuellt bestridande, ska visa att det
finns grund for de skél som har dberopats mot den berérda personen, och inte den berorda personen
som ska bevisa motsatsen, det vill sidga att det saknas grund for skilen (dom av den 18 juli 2013,
kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 121, och
dom av den 28 november 2013, radet/Fulmen och Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775,
punkt 66).

Nar det giller dom av den 19 oktober 2017, Yanukovych/radet (C-598/16 P, ej publicerad,

EU:C:2017:786), och dom av den 19 oktober 2017, Yanukovych/radet (C-599/16 P, ej publicerad,
EU:C:2017:785), som radet har hénvisat till, bor det noteras att domstolen i de 6verklaganden som
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ledde fram till dessa domar inte provade fragan huruvida den rittspraxis som foljer av dom av den
26 juli 2017, radet/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) omfattar restriktiva atgérder som vidtagits med
hénsyn till situationen i Ukraina. Vidare ska det konstateras, med beaktande av den fasta réttspraxis
som anges i punkterna 27, 28 och 39 i forevarande dom, att det inte av dessa domar kan utldsas att
radet inte &dr skyldigt att kontrollera att beslutet av ett tredjeland som radet avser att ldgga till grund
for antagandet av restriktiva atgérder antogs med iakttagande av rdtten till forsvar och ritten till ett
effektivt domstolsskydd. En sddan slutsats skulle ndmligen strida mot denna fast rattspraxis.
Slutsatserna fran dessa domar &r saledes inte relevanta for detta dverklagande.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att bedoma, i
motsats till vad domstolen fann i sin dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583), att radet inte var skyldigt att kontrollera om beslutet av ett tredjeland som radet
avser att ldgga till grund for antagandet av restriktiva atgiarder antogs med iakttagande av rétten till
forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd med foljd att tribunalen var tvungen att forkasta
grunden avseende uppenbart oriktig beddomning som dberopades vid namnda domstol.

Den tredje delen av den femte grunden for overklagandet ska foljaktligen godtas och den 6verklagade

domen ska diarmed upphévas i dess helhet, utan att det dr nodvéndigt att prova de andra delarna av
denna grund eller de andra grunderna for 6verklagandet.

Provning av den talan som vickts vid tribunalen
Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen upphéva
tribunalens avgorande om oOverklagandet dr valgrundat. I ett sadant fall kan domstolen sjalv slutligt

avgora malet, om detta ar fardigt for avgorande.

I forevarande fall forfogar domstolen dver de upplysningar som krévs for att slutligt avgora den talan
om ogiltigférklaring av de omtvistade rattsakterna som klaganden véckte vid tribunalen.

Det framgér 6ver huvud taget inte av motiveringen till de angripna rittsakterna att radet undersokte
hur det ukrainska réttsvisendet har sdkerstillt réatten till forsvar och klagandens ratt till

domstolsprévning.

Under dessa omstidndigheter ska overklagandet bifallas och de angripna rattsakterna ogiltigforklaras i
den del de avser klaganden av de skil som anges i punkterna 25-30 och 34—42 i denna dom.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet bifalls och domstolen avgor malet slutligt.

Enligt artikel 138.1 i réattegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om 6verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna om detta har yrkats.

Klaganden har yrkat att radet ska forpliktas att ersdtta réattegdngskostnaderna. Eftersom radet har
tappat malet ska radet forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna i bada instanserna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 7 juli 2017 i malet Azarov/radet
(T-215/15, EU:T:2017:479) upphévs.
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2) Radets beslut (Gusp) 2015/364 av den 5 mars 2015 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om
restriktiva atgiarder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i
Ukraina och radets genomférandeforordning (EU) nr 2015/357 av den 5 mars 2015 om
genomforande av forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva atgirder mot vissa personer,
enheter och organ med hiénsyn till situationen i Ukraina ogiltigforklaras i den del de beror
Mykola Yanovych Azarov.

3) Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna savil vid tribunalen som for
overklagandet.

Underskrifter
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