g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 20 september 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Kollektivtrafik pa jarnvag och vag —
Forordning (EG) nr 1370/2007 — Artikel 5.1 — Tilldelning av avtal om allmén trafik — Artikel 7.2 —
Skyldighet att offentliggora vissa uppgifter i Europeiska unionens officiella tidning senast ett ar innan

forfarandet inleds — Foljderna av att ett offentliggérande inte har skett — Ogiltigférklaring av

anbudsforfarandet — Direktiv 2014/24/EU — Artikel 27.1 — Artikel 47.1 — Direktiv 2014/25/EU —
Artikel 45.1 — Artikel 66.1 — Meddelande om upphandling”
I mal C-518/17,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den 29 juni 2017,
som inkom till domstolen den 28 augusti 2017, i ett forfarande som anhéngiggjorts av
Stefan Rudigier
ytterligare deltagare i rattegangen:
Salzburger Verkehrsverbund GmbH
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Vajda samt domarna E. Juhdsz (referent) och K. Jirimée,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Stefan Rudigier, genom C. Casati, Rechtsanwalt,
— Osterrikes regering, genom M. Fruhmann, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls och P. Ondrisek, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnvag och vag och om
upphévande av radets férordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, 2007, s. 1).

Begidran har framstillts i ett forfarande som anhdngiggjorts av Stefan Rudigier. Mélet ror en begéran
om ogiltigforklaring av ett anbudsforfarande avseende tillhandahéllande av kollektivtrafik med buss,
vilket inletts av Salzburger Verkehrsverbund GmbH.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1370/2007
I skal 20, 21, 29 och 30 i forordning nr 1370/2007 anges foljande:

”(20) Om en myndighet beslutar att anfortro en uppgift som giller en tjanst av allmint intresse at
tredje part, maste kollektivtrafikforetaget véljas ut i Overensstimmelse med [unions]ritten om
offentlig upphandling och koncessioner, som har sin grund i artiklarna 43—-49 i fordraget, och
med principen om insyn och principen om lika behandling. Sérskilt paverkar bestimmelserna i
denna forordning inte myndigheternas skyldigheter enligt direktiven om offentlig upphandling
nér avtal om allmin trafik omfattas av dessa direktivs tillimpningsomrade.

(21) Ett effektivt réattsskydd bor garanteras, inte enbart for de avtal som tilldelas i enlighet med
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid upphandling pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster
[((EUT L 134, 2004, s. 1)] och Europaparlamentets och réadets direktiv 2004/18/EG av
den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster [(EUT L 134, 2004, s. 114)] utan ocksa for andra avtal
som tilldelats enligt denna forordning. Ett effektivt Gversynsforfarande maste vara jamforbart
med relevanta forfaranden i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om
samordning av lagar och andra forfattningar for prévning av offentlig upphandling av varor och
bygg- och anldggningsarbeten [(EGT L 395, 1989, s. 33; svensk specialutgava, omrade 6,
volym 3, s. 48)] och radets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992 om samordning av lagar
och andra forfattningar om gemenskapsregler om upphandlingsférfaranden tillimpade av foretag
och verk inom vatten-, energi-, transport- och telekommunikationssektorerna [(EGT L 76, 1992,
s. 14; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 127)].

(29) De behoriga myndigheterna bor vidta nodvindiga atgérder for att minst ett ar i forvag
offentliggora sin avsikt att tilldela avtal om allmin trafik, med undantag av nodatgdrder och
avtal som giller korta strickor, sa att potentiella kollektivtrafikforetag kan ta stillning.

(30) Direkttilldelade avtal om allmén trafik bor omfattas av principen om o6kad insyn.”
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I artikel 1 i forordning nr 1370/2007, som har rubriken ”Syfte och tillimpningsomrade”, foreskrivs
foljande:

”1. Syftet med denna forordning &r att faststdlla hur de behoriga myndigheterna, i enlighet med
[unions]lagstiftningen, kan ingripa pa omradet for kollektivtrafik for att se till att det tillhandahalls
tjidnster av allmént intresse som bland annat &r tétare, sikrare, av battre kvalitet eller billigare &n vad
den fria marknaden skulle kunna erbjuda.

2. Denna forordning ér tillimplig pa nationell och internationell kollektivtrafik pa jarnvdg och andra
sparburna transportsitt, och pa vag, utom trafik som i forsta hand bedrivs pa grund av sitt historiska
intresse eller sitt turistvdrde. ...

”

Artikel 5 har rubriken "Tilldelning av avtal om allmén trafik”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

”Avtal om allmén trafik ska tilldelas i enlighet med de bestimmelser som faststills i denna férordning.
Tjénsteavtal eller avtal om allmén trafik enligt definitionen i direktiv [2004/17] eller direktiv [2004/18]
avseende kollektivtrafik med buss eller sparvagn ska emellertid tilldelas i enlighet med de forfaranden
som faststills i dessa direktiv nér dessa avtal inte tilldelas i form av koncessionsavtal om tjdnster enligt
definitionen i dessa direktiv. Nar avtal ska tilldelas i enlighet med direktiv [2004/17] eller [2004/18] ska
bestammelserna i punkterna 2—6 i denna artikel inte tillimpas.”

Artikel 7 i denna forordning har rubriken ”Offentliggérande”. I punkt 2 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Varje behorig myndighet ska se till att atminstone foljande uppgifter offentliggoérs i Europeiska
unionens officiella tidning senast ett ar innan det fria anbudsforfarandet inleds respektive innan ett
avtal direkttilldelas:

a) Den behoriga myndighetens namn och adress.

b) Planerad tilldelningsmetod.

c) Tjanster och geografiska omraden som kan omfattas av avtalet.

De behoriga myndigheterna far besluta att inte offentliggéra denna information om ett avtal om allmén
trafik ror tillhandahallande av hogst 50 000 km kollektivtrafik per ar.

Om denna information @ndras efter offentliggdrandet, ska den behoriga myndigheten snarast mojligt
offentliggora en rittelse i enlighet ddrmed. Denna rittelse ska inte paverka faststidllandet av den dag
da direkttilldelningen eller anbudsinfordran ska inledas.

»
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Direktiv 2014/24/EU

Artikel 18 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphdvande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65), har rubriken
"Principer for upphandling”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"De upphandlande myndigheterna ska behandla ekonomiska aktorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt forfara pa ett oppet och proportionerligt sétt.

Upphandlingen far inte utformas i syfte att undanta den fran tillimpningsomradet for detta
direktiv eller att pa ett konstgjort sitt begrdnsa konkurrensen. Konkurrensen ska anses begransas pa
ett konstgjort sitt om upphandlingen utformas i syfte att pa ett otillborligt sétt favorisera eller
missgynna vissa ekonomiska aktorer.”

[ artikel 27 i direktivet, som har rubriken “"Oppet forfarande”, féreskrivs féljande:

”1. Vid oppna forfaranden far alla intresserade ekonomiska aktorer lidmna anbud efter en
anbudsinfordran.

Fristen for mottagande av anbud ska vara minst 35 dagar fran den dag d& meddelandet om
upphandling avséndes.

Anbudet ska innehalla de upplysningar som den upphandlande myndigheten kraver for det kvalitativa
urvalet.

2. Om en upphandlande myndighet har offentliggjort ett forhandsmeddelande som inte i sig anvéndes
som en anbudsinfordran far den minimitidsfrist for mottagande av anbud som faststélls i punkt 1 andra
stycket i denna artikel minskas till 15 dagar, under forutsittning att samtliga foljande villkor &r

uppfyllda:

a) Forhandsmeddelandet inneholl alla de uppgifter som krévs for meddelandet om upphandling enligt
bilaga V avsnitt I del B, i den man de sistndmnda uppgifterna fanns att tillgd nér
forhandsmeddelandet offentliggjordes.

b) Forhandsmeddelandet avsidndes for offentliggorande minst 35 dagar och hogst 12 ménader fore den
dag da meddelandet om upphandling avsdndes.

3. Om det i en bradskande situation som bestyrks pa lampligt siatt av den upphandlande myndigheten
ar omdaijligt att tillimpa den tidsfrist som faststdlls i punkt 1 andra stycket, far den faststélla en tidsfrist
pa minst 15 dagar fran den dag dd@ meddelandet om upphandling avséndes.

4. Den upphandlande myndigheten far minska den tidsfrist for mottagande av anbud som anges i
punkt 1 andra stycket i denna artikel med fem dagar om den tilldter att anbuden skickas in med hjélp
av elektroniska medel i enlighet med artikel 22.1 forsta stycket, 22.5 och 22.6.”

Artikel 47 i direktivet har rubriken "Faststillande av tidsfrister”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Nar en upphandlande myndighet faststiller tidsfristerna for mottagande av anbud och

anbudsansokningar ska den ta hdnsyn till hur komplext kontraktet ar och hur ling tid som behdvs for
att utarbeta ett anbud, utan att detta paverkar de minimitidsfrister som faststélls i artiklarna 27-31.”
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Artikel 48 i direktivet har rubriken “Forhandsmeddelanden”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"En upphandlande myndighet fir med hjilp av ett forhandsmeddelande informera om planerade
upphandlingar. Dessa meddelanden ska innehélla den information som anges i del B avsnitt I i
bilaga V. De ska offentliggoras antingen av Europeiska unionens publikationsbyra eller pa den
upphandlade enhetens upphandlarprofil i enlighet med punkt 2 b i bilaga VIII. Om den upphandlande
myndigheten offentliggér ett forhandsmeddelande pa sin upphandlarprofil ska den skicka ett
meddelande till Europeiska unionens publikationsbyra om att ett forhandsmeddelande har
offentliggjorts pa en upphandlarprofil i enlighet med bilaga VIII. Dessa meddelanden ska innehalla
den information som anges i del A i bilaga V.”

I del B avsnitt I i bilaga V till direktiv 2014/24, vilken det héanvisas till i artikel 48 i samma direktiv,
foreskrivs att ett forhandsmeddelande bland annat ska innehalla upplysningar om den upphandlande
enhetens identitet och den ort dér tjdnsterna i huvudsak kommer att tillhandahallas, en kortfattad
beskrivning av upphandlingen och i synnerhet tjainsternas art och omfattning, och i de fall
meddelandet inte anvinds som anbudsinfordran ska det anges berdknat/berdknade datum for
offentliggérande av meddelande/meddelanden om upphandling for det eller de kontrakt som avses i
forhandsmeddelandet.

Enligt artikel 90.1 och artikel 91 i direktiv 2014/24, vilka har rubriken ”Inforlivande och
overgangsbestimmelser” respektive "Upphdvande” var medlemsstaterna skyldiga att folja detta direktiv
senast den 18 april 2016, vilket var det datum da direktiv 2004/18 upphorde att gilla.

Direktiv 2014/25/EU

Artikel 36 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om
upphandling av enheter som dr verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjénster
och om upphivande av direktiv 2004/17/EG (EUT L 94, 2014, s. 243), har rubriken "Principer for
upphandling”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Upphandlande enheter ska behandla ekonomiska aktorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande
satt samt forfara pa ett oppet och proportionerligt satt.

Upphandlingen far inte utformas i syfte att undanta den fran tillimpningsomradet for detta
direktiv eller att pa ett konstgjort sétt begriansa konkurrensen. Konkurrensen ska anses begransas pa
ett konstgjort sitt om upphandlingen utformas i syfte att pa ett otillborligt sitt favorisera eller
missgynna vissa ekonomiska aktorer.”

I artikel 45 i direktivet, som har rubriken "Oppet foérfarande”, foreskrivs féljande:

”1. Vid oOppna forfaranden far alla intresserade ekonomiska aktorer ldmna anbud efter en
anbudsinfordran.

Fristen for mottagande av anbud ska vara minst 35 dagar fran den dag d& meddelandet om
upphandling avsandes.

Anbudet ska innehalla de upplysningar som den upphandlande enheten kraver for det kvalitativa
urvalet.
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2. Om de upphandlande enheterna har offentliggjort ett forhandsmeddelande som inte i sig anvindes
som en anbudsinfordran fir den minimitidsfrist for mottagande av anbud som faststélls i punkt 1
andra stycket i denna artikel minskas till 15 dagar, under forutséttning att samtliga foljande villkor &r

uppfyllda:

a) Forhandsmeddelandet inneholl, utéver de uppgifter som kravs enligt del A avsnitt I i bilaga VI, alla
de uppgifter som kravs enligt del A avsnitt II i bilaga VI, i den mén de sistndimnda uppgifterna
fanns att tillga ndr forhandsmeddelandet offentliggjordes.

b) Forhandsmeddelandet avsandes for offentliggorande minst 35 dagar och hogst 12 méanader fore den
dag d& meddelandet om upphandling avséndes.

3. Om det i en bradskande situation som bestyrks pa lampligt sitt av de upphandlande enheterna, &r
omdjligt att tillimpa den tidsfrist som faststélls i punkt 1 andra stycket, far de faststélla en tidsfrist pa
minst 15 dagar fran den dag da meddelandet om upphandling avsandes.

4. Den upphandlande enheten far minska den tidsfrist for mottagande av anbud som anges i punkt 1
andra stycket i denna artikel med fem dagar om den tilliter att anbuden skickas in med hjilp av
elektroniska medel i enlighet med artikel 40.4 forsta stycket och artikel 40.5 och 40.6.”

Artikel 66 i direktivet har rubriken “Faststillande av tidsfrister”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Nér en upphandlande enhet faststiller tidsfristerna for mottagande av anbudsansokningar och anbud
ska den ta sdrskild hénsyn till hur komplext kontraktet &r och hur lang tid som behévs for att
utarbeta ett anbud, utan att detta paverkar de minimitidsfrister som faststélls i artiklarna 45-49.”

Artikel 67 i samma direktiv har rubriken "Férhandsmeddelanden”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"En upphandlande enhet far med hjilp av ett forhandsmeddelande informera om planerade
upphandlingar. Dessa meddelanden ska innehalla den information som anges i del A avsnitt I i
bilaga VI. De ska offentliggoras antingen av Europeiska unionens publikationsbyra eller pa den
upphandlade enhetens upphandlarprofil i enlighet med punkt 2 b i bilaga IX. Om den upphandlande
enheten offentliggor ett forhandsmeddelande pa sin upphandlarprofil ska den skicka ett meddelande
till Europeiska unionens publikationsbyra om att ett forhandsmeddelande har offentliggjorts pa en
upphandlarprofil i enlighet med punkt 3 i bilaga IX. Dessa meddelanden ska innehalla den
information som anges i del B i bilaga VI.”

Enligt del A avsnitt I i bilaga VI till direktiv 2014/25, vilken det hanvisas till i artikel 67.1 i samma
direktiv, ska ett forhandsmeddelande bland annat innehalla upplysningar om den upphandlande
enhetens identitet och den avdelning som kan kontaktas.

Enligt artikel 106.1 och artikel 107 i direktiv 2014/25, vilka har rubriken “Inforlivande och

overgangsbestimmelser” respektive “Upphdvande” var medlemsstaterna skyldiga att folja detta
direktiv senast den 18 april 2016, vilket dr det datum da direktiv 2004/17 upphorde att galla.
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Direktiv 89/665

Artikel 1 i direktiv 89/665, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av
den 26 februari 2014 (EUT L 94, 2014, s. 1) (nedan kallat direktiv 89/665), har rubriken
"Tillimpningsomrade och tillgdngliga provningsforfaranden”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Detta direktiv ska tillaimpas pa kontrakt som avses i [direktiv 2014/24], savida inte sddana kontrakt ar
undantagna i enlighet med artiklarna 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 och 37 i det direktivet.

Medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgarder for att sdkerstdlla att en upphandlande myndighets
beslut om kontrakt som omfattas av direktiv [2014/24] ..., kan provas effektivt och i synnerhet sa
skyndsamt som mdgjligt enligt villkoren i artiklarna 2—2f i det har direktivet, ndr det gors gillande att
sddana beslut innebdr en oOvertrddelse av unionsritten om offentlig upphandling eller nationella
bestammelser som inforlivar denna réatt.”

I artikel 2.1 i direktiv 89/665 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att inforda bestimmelser om provning enligt artikel 1 innefattar
behorighet att

a) vid forsta mojliga tillfalle och genom interimistiskt forfarande vidta provisoriska atgérder i syfte att
korrigera den pastddda Overtrddelsen eller forhindra att de berorda intressena skadas ytterligare,
inbegripet atgirder for att skjuta upp eller garantera uppskovet av forfarandet for tilldelning av ett
offentligt kontrakt eller av genomforandet av ett beslut som fattats av den upphandlande
myndigheten,

b) antingen asidosdttande eller garantera asidoséttande av beslut som fattats pa olagligt sitt, inbegripet
undanrdjande av diskriminerande tekniska, ekonomiska eller finansiella specifikationer i
anbudsinfordran,  kontraktshandlingarna  eller =~ nagot annat dokument som  avser
tilldelningsforfarandet,

c) bevilja skadestand till personer som skadats av en 6vertrddelse.”
Artikel 2d.1 och 2d.2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att ett provningsorgan som é&r oberoende av den upphandlande
myndigheten forklarar ett avtal ogiltigt eller att ogiltigheten beror pa ett beslut fran ett sadant
provningsorgan,

a) om den upphandlande myndigheten har tilldelat ett kontrakt utan foregdende offentliggérande av
ett meddelande om upphandling i Europeiska unionens officiella tidning utan att detta &r tillatet i
enlighet med direktiv [2014/24] eller ...,

b) nir det foreligger en Overtrddelse av artiklarna 1.5, 2.3 eller 2a.2 i detta direktiv, om denna
overtradelse har berévat den anbudsgivare som ansokt om provning mojligheten att rikta ansprak
fore ingdendet av avtalet, i kombination med en Overtrddelse av direktiv [2014/24] ..., om den
overtriadelsen har inverkat pa mdjligheterna for den anbudsgivare som ansoker om provning att
erhélla kontraktet,
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c) i de fall som avses i artikel 2b ¢ andra stycket, om medlemsstaten har aberopat undantag fran den
period under vilken avtal inte far ingds om de bygger pa ett ramavtal och ett dynamiskt
inkopssystem.

2. Foljderna av att ett avtal anses vara ogiltigt ska bestimmas i nationell lagstiftning.

I nationell lagstiftning far det darfor foreskrivas ett retroaktivt upphdrande av alla avtalsskyldigheter
eller en begransning av upphorandet till att omfatta de skyldigheter som &nnu inte har fullgjorts. I det
senare fallet ska medlemsstaterna foreskriva tillimpning av andra sanktioner enligt artikel 2e.2.”

Direktiv 92/13

Artikel 1 i direktiv 92/13, i dess lydelse enligt direktiv 2014/23 (nedan kallat direktiv 92/13) har
rubriken “Tillimpningsomrade och tillgingliga provningsforfaranden”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa kontrakt som avses i [direktiv 2014/25], savida inte sddana kontrakt ar
undantagna i enlighet med artiklarna 18—-24, 27-30, 34 eller 55 i det direktivet.

Medlemsstaterna ska vidta nodviandiga atgiarder for att sékerstdlla att en upphandlande enhets beslut
om kontrakt som omfattas av direktiv [2014/25] ... kan provas effektivt och i synnerhet sa skyndsamt
som mojligt enligt villkoren i artiklarna 2-2f i det har direktivet, ndr det gors géllande att sidana
beslut innebédr en Overtrddelse av unionsriatten om upphandling eller nationella bestimmelser som
inforlivar denna ratt.”

Artikel 2 i direktiv 92/13 har rubriken "Krav pa provningsforfaranden”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att inforda bestimmelser om provning enligt artikel 1 innefattar
behorighet att

a) Att sa tidigt som mojligt vidta interimistiska atgédrder i syfte att dstadkomma rattelse av pastadda
overtradelser eller forhindra ytterligare skada for berdrda intressen, déribland atgérder for att
avbryta upphandlingen eller forhindra verkstélligheten av upphandlarens beslut.

b) Att undanrdja eller lata undanrdja beslut som tagits utan stéd i lag, och déarvid bland annat
undanroéja diskriminerande tekniska, ekonomiska eller finansiella specifikationer i meddelanden om
upphandling, meddelanden i forhand om upphandling, meddelande om ett sérskilt system for urval
av leverantorer, inbjudan att avge anbud, kontraktshandlingar eller annat dokument som har
samband med upphandlingen.

c) Att sa tidigt som mojligt och, om det dr nodvindigt, efter egna beslut i sak sjalv vidta andra
atgirder dn de som anges ovan under a och b for att ritta konstaterad overtradelse, forebygga att
berérda intressen lider skada eller, didr inte rittelse kunnat ske eller overtrddelse forebyggas,
besluta om foreldggande att betala en viss summa till berérda intressen.

Medlemsstaterna far vélja ett av dessa alternativ att gilla for alla upphandlare eller for
upphandlarkategorier som definierats enligt objektiva kriterier, sa linge de atgérder som syftar till

att forebygga skada for beroérda intressen blir verkningsfulla.

d) Att tillerkdnna skadestand till dem som lidit skada av en 6vertradelse.
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24 Artikel 2d i samma direktiv har rubriken ”"Ogiltighet”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

25

26

27

28

"Medlemsstaterna ska se till att ett provningsorgan som ar oberoende av den upphandlande enheten
forklarar ett avtal ogiltigt eller att ogiltighet beror pa ett beslut fran ett sadant provningsorgan,

a) om den upphandlande enheten har tilldelat ett kontrakt utan foregaende offentliggérande av ett
meddelande om upphandling i Europeiska unionens officiella tidning utan att detta ar tillatet i
enlighet med direktiv [2014/25] ...,

b) ndr det foreligger en Overtrddelse av artiklarna 1.5, 2.3 eller 2a.2, om denna overtrddelse har
berovat den anbudsgivare som ansokt om provning mdjligheten att rikta ansprak fore avtalets
ingdende, ndr en sadan Overtrddelse foreligger i kombination med en Overtridelse av
direktiv [2014/25] ..., om den overtrddelsen har inverkat pa mdjligheterna for den anbudsgivare
som ansoker om prévning att erhalla kontraktet,

c) ide fall som avses i artikel 2b ¢ andra stycket, om medlemsstaterna har aberopat undantag fran den
period under vilken avtal inte far ingds om dessa bygger pé ett dynamiskt inkopssystem.”

Osterrikisk réitt

26 § Salzburger Vergabekontrollgesetz 2007 (delstaten Salzburgs lag om o6vervakning av offentlig
upphandling 2007) av den 7 februari 2007, i den lydelse som dr tillimplig pa omstandigheterna i det
nationella malet, har rubriken “Ogiltigforklaring av den upphandlande myndighetens beslut”. I
stycke 1 i den § foreskrivs foljande:

”Landesverwaltungsgericht [(regional férvaltningsdomstol, Osterrike)] ska ogiltigforklara ett beslut som
fattats av den upphandlande myndigheten inom ramen for ett forfarande for offentlig upphandling, och
som kan overklagas sérskilt om

1. det beslutet eller ett tidigare beslut som inte kan 6verklagas sdrskilt innebar ett asidosédttande av
en rattighet som klaganden ... har gjort gillande och

2. rattsstridigheten har en vésentlig inverkan pé utgangen av anbudsforfarandet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 20 april 2016 inledde Salzburger Verkehrsverbund ett anbudsforfarande for tillhandahallande av
kollektivtrafik med buss i Gasteindalen (Osterrike), vilket omfattade flera busslinjer och totalt cirka
670000 km per ar, genom att offentliggdra en anbudsinfordran i Europeiska unionens officiella
tidning. Det angavs i meddelandet om upphandling att fristen for att inkomma med anbud var den
8 juni 2016.

Upphandlingen skulle vidare avslutas genom ett avtal om tillhandahallande av tjanster och inte genom
ett koncessionsavtal om tjanster. Tjansterna skulle borja tillhandahallas den 11 december 2016.

Salzburger Verkehrsverbund offentliggjorde inte det forhandsmeddelande som anges i artikel 7.2 i
forordning nr 1370/2007.
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Den 31 maj 2016 6verklagade Stefan Rudigier anbudsférfarandet till Landesverwaltungsgericht Salzburg
(Regionala forvaltningsdomstolen i Salzburg, Osterrike) och yrkade att det skulle ogiltigforklaras bland
annat pa grund av asidoséttandet av artikel 7.2 i forordning nr 1370/2007.

Landesverwaltungsgericht Salzburg (Regionala forvaltningsdomstolen i Salzburg) ogillade 6verklagandet
genom beslut av den 15 juli 2016.

Stefan Rudigier 6verklagade det beslutet till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Osterrike).

Stefan Rudigier gjorde till stod for overklagandet gillande att Landesverwaltungsgericht Salzburg
(Regionala forvaltningsdomstolen i Salzburg) inte i sak hade provat de rittsliga foljderna av att de
uppgifter som foreskrivs i artikel 7.2 i forordning nr 1370/2007 inte hade offentliggjorts, vilket borde
ha gjorts ett ar innan det fria anbudsforfarandet inleddes.

Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) har papekat att det inte finns nidgot undantag
fran tillimpningen av artikel 7.2 i forordning nr 1370/2007 ndr det giller transporttjinster som
omfattas av direktiv 2004/17 och direktiv 2004/18 och att det i skdl 29 i ndamnda foérordning inte gors
nagon skillnad beroende pa vilket regelverk som ér tillimpligt pa en sadan offentlig upphandling av
transporttjanster. Namnda domstol har darfor dragit slutsatsen att skyldigheten att offentliggora de
angivna uppgifterna ska iakttas dven nér de aktuella tjansterna omfattas av en upphandling som faller
inom tillimpningsomradet for ett av de tva ndamnda direktiven.

Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) har emellertid papekat att det i forevarande
fall, till skillnad fran domen av den 27 oktober 2016, Héormann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817),
vilken rorde utliggande pa entreprenad i samband med offentlig upphandling, varken i
direktiv 2004/18 eller i direktiv 2014/24, som har ersatt det direktivet, féreskrivs nagon skyldighet att
lamna forhandsmeddelande sasom i artikel 7.2 i férordning nr 1370/2007.

Detta medfor att om det faststélls att artikel 7.2 ska tillimpas pa de upphandlingar som omfattas av ett
av de tvd namnda direktiven, tillimpas ett striktare regelverk pa tilldelningen av kontrakt for
tillhandahallande av kollektivtrafik med buss dn det regelverk som tillimpas pa andra tjanster.

Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att det i unionsrétten inte foreskrivs ndgon pafoljd i
de fall da de skyldigheter som foreskrivs i artikel 7.2 inte iakttas.

Den hénskjutande domstolen har i detta sammanhang betonat att ett transportforetag visserligen skulle
kunna dra fordel av det forsprang som foretaget har jamfort med sina konkurrenter i de fall da ndmnda
bestimmelse inte iakttas. Ndmnda domstol anser emellertid att syftena avseende insyn och
icke-diskriminering, vilka efterstravas med bestdmmelsen, uppfylls i de fall dd den aktuella tjansten é&r
foremal for ett upphandlingsforfarande, i den man det i artikel 47.1 i direktiv 2014/24, i likhet med
artikel 38.1 i direktiv 2004/18, foreskrivs att den upphandlande myndigheten ska ta hansyn till hur
komplext kontraktet ar och hur lang tid som behovs for att utarbeta ett anbud nér den faststéller
tidsfristerna for forfarandet.

Den hinskjutande domstolen vill foljaktligen fa klarhet i huruvida ett asidosittande av artikel 7.2 i
forordning nr 1370/2007 kan medfora att ett anbudsforfarande, i de fall dd& den upphandlande
myndigheten i Ovrigt har uppfyllt samtliga de krav som foéreskrivs i direktiven om offentlig
upphandling, dr rattsstridigt.

Den hinskjutande domstolen har angett att enligt Osterrikisk rétt ska den upphandlande myndighetens

beslut endast ogiltigforklaras om rittsstridigheten har en visentlig inverkan pa utgangen av
anbudsforfarandet. Den hénskjutande domstolen anser att en nationell lagstiftning som den som &r
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i friga i det nationella malet verkar vara forenlig med unionsritten, i den méan den varken gor det
omdjligt att utova en rattighet som foljer av unionsritten eller asidosatter likvardighetsprincipen.
Namnda domstol har dock angett att den skulle vilja fa detta bekréftat.

Den hinskjutande domstolen har betonat att denna fraga gor sig 4n mer gillande i malet vid den
nationella domstolen, eftersom den upphandlande enheten har pastatt att Stefan Rudigier under ling
tid kdnde till att en anbudsinfordran skulle komma att inledas, vilket innebédr att samtliga hans
yrkanden ska ogillas, i den man han inte berors av att rittigheten har asidosatts.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen.

”1) Ar artikel 7.2 i férordning [nr 1370/2007] #ven tillimplig vid tilldelning av tjinsteavtal enligt
artikel 5.1 andra meningen i denna forordning avseende kollektivtrafik med buss i enlighet med
ett forfarande som faststélls i direktiven om offentlig upphandling (direktiv [2004/17] eller
[2004/18])?

2) For det fall fraga 1 besvaras jakande:

Medfor ett asidosattande av skyldigheten, att senast ett ar innan det fria anbudsforfarandet inleds
offentliggéra de uppgifter som anges i artikel 7.2 a-c i forordning nr 1370/2007, att en
upphandling — utan ett sadant offentliggérande ett ar innan anbudsforfarandet inleddes, men som
enligt artikel 5.1 andra meningen i denna forordning omfattas av ett forfarande enligt
direktiven om offentlig upphandling — ska anses rattsstridig?

3) For det fall fraga 2 besvaras jakande:

Utgor de unionsrittsliga bestimmelser som ér tillampliga pa offentlig upphandling hinder for en
nationell bestimmelse enligt vilken kravet i artikel 2.1 b i direktiv [89/665], pa att en
anbudsinfordran som anses réttsstridig pa grund av ett uteblivet offentliggérande enligt artikel 7.2
i forordning nr 1370/2007 ska ogiltigforklaras, inte maste iakttas nar réttsstridigheten inte hade
nagon véasentlig inverkan pa anbudsforfarandets utgang, eftersom det berorda foretaget kunde ta
stillning i tid och konkurrensen inte paverkades negativt?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Domstolen papekar inledningsvis att den anbudsinfordran som dr i fraga i det nationella maélet
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 20 april 2016, det vill sdga tva dagar efter
det datum d& medlemsstatera skulle ha inforlivat direktiven 2014/24 och 2014/25 i den nationella
lagstiftningen och efter det att direktiven 2004/17 och 2004/18 upphort att gilla enligt artiklarna 90
och 91 i direktiv 2014/24 respektive artiklarna 106 och 107 i direktiv 2014/25.

Hirav foljer att det dr direktiv 2014/24 eller direktiv 2014/25 som ér tillampligt i det mal som é&r i fraga
vid den nationella domstolen och inte direktiv 2004/17 eller direktiv 2004/18, sasom har angetts i de
fragor som har stillts av den hénskjutande domstolen (se, analogt, dom av den 10 juli 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punkterna 31-33).

Det ska vidare péapekas att fragorna hdnfor sig till direktiv 2004/17 och direktiv 2004/18 utan nagon

atskillnad déaremellan. Den omsténdigheten att den hénskjutande domstolen inte har identifierat det
direktiv som dr tillaimpligt i malet vid den nationella domstolen hindrar emellertid inte domstolen fran
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att besvara dessa fragor, eftersom svaren pa fragorna kan formuleras pa exakt samma sétt med stod av
direktiv 2014/24 eller direktiv 2014/25, genom vilka direktiv 2004/18 respektive direktiv 2004/17 har
upphort att gélla. Direktiv 2014/24 och direktiv 2014/25 har dven ersatt dessa direktiv.

Forsta tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7.2 i
férordning nr 1370/2007 ska tolkas sa, att skyldigheten att limna férhandsmeddelande som foreskrivs
déri ar tillamplig pa kontrakt avseende kollektivtrafik med buss, vilka i princip tilldelas enligt de
forfaranden som foreskrivs i direktiv 2014/24 eller direktiv 2014/25.

Domstolen har i detta hidnseende redan i fraga om tillimpningen av artikel 5.1 i férordning
nr 1370/2007 slagit fast att nér det géller tilldelning av ett tjanstekontrakt avseende kollektivtrafik med
buss dr det endast bestimmelserna i artikel 5.2-5.6 i nidmnda forordning som inte &r tillimpliga,
medan Ovriga bestimmelser i denna forordning forblir tillimpliga (dom av den 27 oktober 2016,
Hormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, punkt 41).

Harav foljer att artikel 7.2 i forordningen ar tillamplig pa kontrakt avseende offentlig upphandling av
transporttjanster, vilka tilldelas enligt de forfaranden som foreskrivs i direktiv 2014/24 eller
direktiv 2014/25.

Denna slutsats stods av syftet med forordning nr 1370/2007.

I forordning nr 1370/2007 — som endast omfattar kollektivtrafik pa jarnvdg och vig — foreskrivs
namligen villkor for anpassning av de allmdnna regelverken for offentlig upphandling, sasom de som
regleras i direktiv 2014/24 eller i direktiv 2014/25. Namnda forordning innehaller saledes specialregler
som antingen ska ersdtta eller tillimpas utover de allmdnna reglerna i direktiv 2014/24 eller i
direktiv 2014/25 beroende pa om det i det tillimpliga direktivet foreskrivs regler inom det omrade
som regleras av forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2016, Hérmann
Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, punkterna 44—47).

En sadan tolkning av artikel 7.2 i forordning nr 1370/2007 bekréftas vid en provning av artikel 48.1 i
direktiv 2014/24 och artikel 67.1 i direktiv 2014/25, vilka har en funktion som till viss del ar jamforbar
med den i artikel 7.2.

Till skillnad fran artikel 48.1 i direktiv 2014/24, jamford med bestammelserna i del B avsnitt 1 i
bilaga V till direktivet och artikel 67.1 i direktiv 2014/25, jamférd med bestimmelserna i del A
avsnitt 1 i bilaga VI till direktivet, 4r ndmligen bestammelserna i artikel 7.2 i ndimnda férordning dels
ovillkorligen tillimpliga p& den upphandlande myndigheten eller den upphandlande enheten, dels
omfattar de inte enbart det fall dd den upphandlande myndigheten eller den upphandlande enheten
avser att inleda ett fritt anbudsforfarande utan dven det fall da den upphandlande myndigheten avser
att direkttilldela ett kontrakt. Det finns vidare inget krav pa att det offentliggdrande som gors i
enlighet med dessa direktiv ska ske inom den faststillda tidsfristen, det vill sdga ett ar innan det fria
anbudsforfarandet inleds och det behover inte nédvandigtvis ske genom Europeiska unionens officiella
tidning.

Artikel 7.2 i forordning nr 1370/2007 medfér skyldigheter som &dr mer specifika dn de i
direktiv 2014/24 och direktiv 2014/25 och ska saledes som lex specialis ha foretride framfor
bestimmelserna i de direktiven (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2016,
Hormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, punkt 47).
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Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 7.2 i forordning
nr 1370/2007 ska tolkas sa, att skyldigheten att lamna forhandsmeddelande som foreskrivs dari &r
tillamplig pa kontrakt avseende kollektivtrafik med buss, vilka i princip tilldelas enligt de forfaranden
som foreskrivs i direktiv 2014/24 eller direktiv 2014/25.

Den andra och den tredje tolkningsfrdagan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida den réttsstridighet som foljer av ett asidoséttande av eller en underlatelse
att uppfylla skyldigheten att lamna forhandsmeddelande som foreskrivs i artikel 7.2 i forordning
nr 1370/2007, medfor att ett anbudsforfarande som offentliggjorts pa vanligt sitt ska ogiltigforklaras.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av skal 21 i férordningen att ett effektivt réattsskydd
ska garanteras, inte enbart for de avtal som tilldelas i enlighet med direktiv 2004/17 och
direktiv 2004/18, vilka har upphort att gilla genom och ersatts av direktiv 2014/25 och direktiv
2014/24, utan ocksa for andra avtal som tilldelats enligt den forordningen. Ett effektivt
oversynsforfarande maste vidare vara jaimforbart med relevanta forfaranden i direktiv 89/665 och
direktiv 92/13.

Det foreskrivs bade i artikel 2.1 i direktiv 89/665 och artikel 2.1 i direktiv 92/13 att medlemsstaterna
ska se till att en av de atgiarder som gar att vidta genom den nationella lagstiftningen ar att antingen
asidositta eller garantera asidoséttande av beslut som fattats pa olagligt sétt.

Det finns ddremot ingen allmén bestammelse i unionsrétten, nar det giller offentlig upphandling, enligt
vilken det forhéllandet att en réttsakt eller en underlatelse blir rattsstridig under en viss del av
forfarandet far till f6ljd att alla réttsakter som upprittas senare i forfarandet ar réttsstridiga och dérfor
ska ogiltigforklaras. Det dr endast i sédrskilda och vildefinierade fall som det foreskrivs en sadan f6ljd i
unionsratten.

Det foreskrivs bade i artikel 2d i direktiv 89/665 och artikel 2d i direktiv 92/13 att avtal som berors av
nagon av de ogiltighetsgrunder som riaknas upp i dessa bestimmelser — déribland den situationen att
den upphandlande enheten har tilldelat ett kontrakt utan foregaende offentliggorande av ett
meddelande om upphandling i Europeiska unionens officiella tidning utan att detta ar tillatet enligt
direktiv 2014/24 eller direktiv 2014/25 — ska ogiltigforklaras.

Aven om en icke medgiven underlitelse att offentliggéra det meddelande om upphandling som inleder
ett fritt anbudsforfarande i Europeiska unionens officiella tidning som huvudregel bor leda till ett
faststillande av att det aktuella kontraktet ar verkningslost foreskrivs emellertid inte nagon sadan foljd
i unionsritten ndr det giller offentlig upphandling, i de fall da den skyldighet att ldmna
forhandsmeddelande som foreskrivs i artikel 7.2 i forordning nr 1370/2007, inte iakttas.

Eftersom unionslagstiftaren inte har foreskrivit nagra sérskilda bestimmelser i fraga om &asidoséttande
av artikel 7.2 i forordning nr 1370/2007 ska den fragan regleras i nationell rtt.

I avsaknad av precisa processuella bestimmelser i unionsritten for att vidta sanktionsatgirder i
samband med asidosdttande av en rattighet foljer det ndmligen av domstolens fasta praxis att det
ankommer pa varje medlemsstat att i sin réttsordning faststélla de processuella regler som syftar till
att sdkerstilla skyddet av de rittigheter for enskilda som foljer av unionsrétten. Dessa regler far
emellertid varken vara mindre formanliga 4an dem som avser liknande tillvigagangssatt som grundas
pa nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt
svart att utova rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 april 2017, Marina del Mediterraneo m.fl., C-391/15, EU:C:2017:268,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).
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Betrédffande likvardighetsprincipen erinrar domstolen inledningsvis om att iakttagandet av den
principen forutsitter att den omtvistade regeln tillimpas pa samma sétt pa en talan som grundar sig
pa ett asidosdttande av unionsritten som pa en talan som grundar sig pa ett dsidosédttande av nationell
ritt ndr foremalet och grunden for talan dr likartade (dom av den 8 juli 2010, Bulicke, C-246/09,
EU:C:2010:418, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ankommer det pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida den principen har
iakttagits.

Vad giller effektivitetsprincipen ska det papekas att de bestimmelser som giller for ekonomiska
aktorer enligt artikel 7.2 i forordning nr 1370/2007 &r avsedda, sasom &ven framgar av skal 29 i
forordningen, att ge de ekonomiska aktorerna mojlighet att ta stdllning till den upphandlande
myndighetens eller den upphandlande enhetens avsikt att tilldela kontrakt, bland annat i fraga om
vilken typ av tilldelning som nidmnda myndighet eller enhet avser att anvénda (fritt anbudsforfarande
eller direkttilldelning av ett avtal). Dessa bestimmelser ar vidare avsedda att ge de ekonomiska
aktorerna tillfille att forbereda sig vl infor det fria anbudsforfarandet.

Det kan i detta hidnseende konstateras att bedomningen av huruvida effektivitetsprincipen har iakttagits
skiljer sig at beroende pa om kontraktet ska tilldelas genom direkttilldelning eller ett fritt
anbudsforfarande.

Den omstindigheten att nagot forhandsmeddelande inte har ldmnats kan ndr det ror sig om
direkttilldelning leda till att en ekonomisk aktor inte har mojlighet att bestrida direkttilldelningen av
ett avtal innan den avslutas, vilket kan innebéra att den ekonomiska aktoren faktiskt inte kan delta i
det fria anbudsforfarandet. En sadan situation kan innebéra att effektivitetsprincipen dventyras.

Nar ett asidosdttande av artikel 7.2 i forordning nr 1370/2007 ddremot sker i ett sammanhang dir den
upphandlande myndigheten eller den upphandlande enheten avser att inleda ett fritt anbudsforfarande
genom att senare offentliggéra en vanlig anbudsinfordran utgor ett sidant asidosittande inte i sig
hinder for att den ekonomiska aktoren faktiskt kan delta i det fria anbudsforfarandet.

Betriffande den hinskjutande domstolens tvivel avseende att ett asidosdttande av artikel 7.2 i
férordning nr 1370/2017 kan leda till att en ekonomisk aktor som redan &r ansvarig for att fullgéra
kontraktet, drar fordel av det forsprang som foretaget har jamfort med sina konkurrenter ska det
papekas att nir en upphandlande myndighet eller en upphandlande enhet faststiller tidsfristerna for
mottagande av anbud, oavsett om detta sker med stod av artikel 47 i direktiv 2014/24 eller artikel 66 i
direktiv 2014/25, ska den ta hénsyn till hur komplext kontraktet dr och hur lang tid som behovs for att
utarbeta ett anbud.

I de fall d& en ekonomisk aktor efter det att en anbudsinfordran har offentliggjorts kan styrka att den
omstindigheten att det inte har lamnats nagot forhandsmeddelande har lett till en pataglig nackdel for
ndamnda aktor i forhallande till den ekonomiska aktor som redan ar ansvarig for att fullgora kontraktet
och som dérfor val kanner till samtliga detaljer avseende det kontraktet, kan detta emellertid innebéra
att det kan faststillas att effektivitetsprincipen har asidosatts, vilket medfor att anbudsforfarandet ska
ogiltigforklaras. En sadan nackdel kan dven innebéra ett asidosdttande av principen om likabehandling.

Den hinskjutande domstolen ska ndr den gor en saddan bedémning beakta de relevanta
omstdndigheterna i det aktuella maélet. Det framgar i férevarande fall av beslutet om hénskjutande att
de ekonomiska aktorerna hade 49 dagar pa sig efter det att det anbudsforfarande som é&r i fraga i det
nationella malet hade offentliggjorts for att limna anbud, vilket dr lingre dn de minimitidsfrister som
foreskrivs i direktiv 2014/24 och direktiv 2014/25. Den ekonomiska aktoren i det nationella malet var
dessutom redan informerad om att ett anbudsforfarande eventuellt skulle komma att inledas langt
fore det att anbudsforfarandet offentliggjordes.
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En ekonomisk aktor har dessutom — utdver den mdjlighet att 6verklaga som avses i punkt 69 ovan —
ratt att begdra att det ska provas huruvida den tidsfrist som faststéllts av den upphandlande
myndigheten eller den upphandlande enheten i upphandlingsdokumenten ér for kort, vilket asidosatter
artikel 47 i direktiv 2014/24 eller artikel 66 i direktiv 2014/25, eftersom det déri kravs att hdansyn tas till
hur komplext kontraktet dr och hur ling tid som behovs for att utarbeta ett anbud.

Mot denna bakgrund ska den andra och tredje fragan besvaras enligt foljande: Artikel 7.2 i férordning
nr 1370/2007 ska tolkas sa, att ett asidosdttande av skyldigheten att limna férhandsmeddelande som
foreskrivs i den artikeln medfor inte att det aktuella anbudsforfarandet ska ogiltigforklaras, forutsatt att
likvirdighetsprincipen, effektivitetsprincipen och principen om likabehandling har iakttagits, vilket det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att bedoma.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

Artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den
23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jirnviag och vig och om upphivande av radets forordning
(EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 ska tolkas sa, att

— skyldigheten att limna forhandsmeddelande som foreskrivs déri dr tillimplig pa kontrakt
avseende kollektivtrafik med buss, vilka i princip tilldelas enligt de forfaranden som
foreskrivs i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG eller Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som ar
verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjinster och om upphivande av
direktiv 2004/17/EG,

— ett asidosittande av skyldigheten att lamna forhandsmeddelande medfor inte att det aktuella
anbudsforfarandet ska ogiltigforklaras, forutsatt att likvirdighetsprincipen,

effektivitetsprincipen och principen om likabehandling har iakttagits, vilket det ankommer
pa den hidnskjutande domstolen att bedéma.

Underskrifter
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