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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 26 september 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Transport — Vigtransport — Foérordning (EG) nr 561/2006 —
Artikel 19.2 forsta stycket — Administrativ sanktion som avser en overtrddelse som begatts i en
medlemsstat dar ett foretag har sitt site och som beslutats av behoériga myndigheter i en annan
medlemsstat i vilken Gvertrddelsen upptackts”
I mal C-513/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Amtsgericht Koln
(distriktsdomstolen i Koln, Tyskland) genom beslut av den 31 juli 2017, som inkom till domstolen den
22 augusti 2017, i malet
Josef Baumgartner,
ytterligare deltagare i riattegangen:
Bundesamt fiir Giiterverkehr,
Staatsanwaltschaft Koln,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas (referent) samt domarna A. Prechal och E. Jarasianas,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Bundesamt fiir Giiterverkehr, genom A. Marquardt, i egenskap av ombud,
— Greklands regering, genom M. Tassopoulou och D. Tsagkaraki, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och J. Hottiaux, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 19.2 forsta stycket i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss
sociallagstiftning pa végtransportomradet och om andring av radets forordningar (EEG) nr 3821/85
och (EG) nr 2135/98 samt om upphdvande av radets forordning (EEG) nr 3820/85 (EUT L 102, 2006,
s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal dar talan védckts av Josef Baumgartner betriffande boter som han
paforts i egenskap av foretrddare for Transporte Josef Baumgartner GmbH & Co KG (nedan kallat
bolaget) med site i Osterrike av Bundesamt fiir Giiterverkehr (Férbundsmyndigheten for
godstransporter) for ett asidosdttande av forordning nr 561/2006 som begétts i den medlemsstat dar
foretaget har sitt site.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 14, 19 och 26 i forordning nr 561/2006 anges foljande:

”(14) For att garantera ett effektivt genomforande ar det vasentligt att behoriga myndigheter efter en
overgangsperiod vid védgkontroller kan kontrollera att kortider och viloperioder har iakttagits
ordentligt dagen for kontrollen och under foregaende 28 dagar.

(19) Eftersom person- och godstransporter Over grinserna stindigt okar bor de viagkontroller och
kontroller i foretagens lokaler som genomfors dven omfatta kortider, viloperioder och raster i
andra medlemsstater eller i linder utanfor gemenskapen och faststilla om dessa foljts pa
foreskrivet sitt, i syfte att oka trafiksdkerheten och oka efterlevnaden av férordningen.

(26) Medlemsstaterna bor faststélla sanktioner vid 6vertrédelser av denna férordning och se till att de
verkstdlls. Dessa sanktioner maste vara effektiva, proportionella, avskrickande och
icke-diskriminerande. I medlemsstaternas gemensamma regelsystem for atgdrder bor &ven inga
mojligheten att hindra fortsatt fird med fordonet vid allvarliga 6vertrddelser. De bestimmelser i
forordningen som géller sanktioner eller rattsliga forfaranden bor inte inverka pa nationella
regler nér det géller bevisbordan.”

I artikel 10.5 i forordning nr 561/2006 foreskrivs foljande:
”"a) Transportforetag som anviander fordon utrustade med fardskrivare i 6verensstimmelse med bilaga I
B till [rddets]forordning (EEG) nr 3821/85 [av den 20 december 1985 om firdskrivare vid

vagtransporter (EGT L 370, 1985, s. 8; svensk specialutgava, omrade 7, volym 3 s. 120)] och som
omfattas av denna forordnings tillimpningsomrade skall
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i) se till att alla uppgifter 6verfors fran fordonsenheten och forarkortet sa regelbundet som det
foreskrivs av medlemsstaten och overfora relevanta uppgifter oftare for att garantera att alla
uppgifter om aktiviteter som genomforts av eller for det berorda foretaget 6verfors,

ii) se till att alla uppgifter som overfors, bade fran fordonsenheten och fran forarkortet, bevaras
under minst tolv manader fran och med registreringsdagen; sddana uppgifter skall pa begdran
av en kontrolltjainsteman vara tillgingliga, antingen direkt eller pa distans, fran foretagets
lokaler.

b) I denna punkt skall "6verforing” tolkas i enlighet med definitionen i avsnitt I (definitioner) led s i
bilaga I B i forordning (EEG) nr 3821/85.

¢) Den maximala ldngden pa perioden for vilken relevanta uppgifter skall 6verforas enligt led a i skall
faststdllas av kommissionen i Overensstimmelse med det radgivande forfarande som avses i
artikel 24.2.”

Artikel 19.1 och 19.2 i férordning nr 561/2006 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall faststélla sanktioner for overtradelser av bestimmelserna i denna forordning
och foérordning (EEG) nr 3821/85 och skall vidta alla de atgiarder som ar nodvéandiga for att se till att de
genomfors. Dessa  sanktioner skall vara effektiva, proportionella, avskrickande och
icke—diskriminerande. Ingen &vertrddelse av denna forordning eller forordning (EEG) nr 3821/85 skall
bli foremal for mer dn en sanktion eller mer &n ett forfarande. Medlemsstaterna skall anmaila dessa
atgirder och bestimmelser om sanktioner till kommissionen senast det datum som faststdlls i
artikel 29. Kommissionen ska underriatta medlemsstaterna om detta.

2. En medlemsstat skall gora det mojligt for de behoriga myndigheterna att besluta om sanktioner for
foretag och/eller forare for sadana overtrddelser av denna forordning som upptiacks inom den berérda
medlemsstatens territorium, om ingen sanktion tidigare har beslutats for overtrddelsen, dven om
overtradelsen har begatts i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland.

Om en oOvertrddelse som uppticks

— inte begicks pa den berérda medlemsstatens territorium, och

— har begitts av ett foretag som dr etablerat i, eller en forare vars anstéllningsort ligger i en annan
medlemsstat eller ett tredjeland,

far medlemsstaten fram till den 1 januari 2009, i stéllet for att besluta om en sanktion, rapportera
omsténdigheterna kring Overtrddelsen till den behoriga myndigheten i den medlemsstat eller det

tredjeland dér foretaget ar etablerat, eller dér foraren har sin anstillningsort.”

I artikel 13 i forordning nr 3821/85, i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EU) nr 1266/2009
av den 16 december 2009 (EUT L 339, 2009, s. 3), foreskrevs foljande:

”Arbetsgivaren och forarna skall 6vervaka att fiardskrivaren och, om foéraren ombeds att kora ett fordon
som &r utrustat med en fardskrivare i 6verensstimmelse med bilaga 1 B, forarkortet fungerar pa ratt
satt och anvands ratt.”

I kapitel I i bilaga 1 B till ndmnda férordning foreskrevs foljande:

"I denna bilaga giller f6ljande definitioner:

1) Foretagskort: Ett fardskrivarkort som utfirdas av myndigheterna i en medlemsstat till en dgare eller
nyttjanderittsinnehavare av fordon som utrustats med fardskrivare.
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Foretagskortet gor det mojligt att identifiera foretaget och att visa, dverfora och skriva ut data som
finns lagrade i en fardskrivare som detta foretag har last eller som inte har lasts av nagot foretag.

s) Overforing: Kopiering och digital signatur av samtliga eller en del av en uppsittning data som finns
lagrade i fordonets dataminne eller fardskrivarkortets minne, for vilka dessa data ér nodvéindiga for
att kontrollera 6verensstimmelse med bestimmelserna i forordning (EG) nr 561/2006.

”

Tysk lagstiftning

I 2 § femte punkten andra meningen i Verordnung zur Durchfithrung des Fahrpersonalgesetzes
(forordning om genomférande av lag om yrkesforare vid végtransporter, nedan kallad
Fahrpersonalverordnung) foreskrivs vasentligen att for fordon som omfattas av tillimpningsomradet
for forordning nr 561/2006 ska foraren sikerstdlla att de data som lagras i forarkortet overfors senast
28 dagar efter registreringen i foretaget.

I 5§ i Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (lag om administrativa dvertradelser, nedan kallad OWiG))
foreskrivs foljande:

"Om inget annat foreskrivs i lag, kan beslut om sanktioner fattas for administrativa dvertradelser som
har begatts inom det territoriella tillimpningsomradet for denna lag eller utanfor det territoriella
tillimpningsomradet pa ett fartyg eller ett luftfartyg som har rétt att fora tysk flagg eller
Forbundsrepubliken Tysklands nationalitetsmarke.”

19§ i OWiG foreskrivs vdsentligen att representanten for en fysisk eller juridisk person kan paféras
sanktioner for sadana faktiska omstédndigheter som uppfyller villkoren for en dvertriddelse som begatts
av den person som representeras.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Vid en vigkontroll den 19 november 2015 i Tyskland upptickte behoriga myndigheter tva
overtradelser av forordning nr 561/2006 betraffande ett av bolagets fordon.

For det forsta hade de data som fanns i forarkorter inte overforts inom den frist som foreskrivs i
artikel 10.5 a i) i forordning nr 561/2006 jamford med 2 § femte punkten i Fahrpersonalverordnung.
For det andra hade inte foretagskortet satts in i nimnda fordons fardskrivare.

Den 15 februari 2016 ombads Josef Baumgartner som representant for bolaget att ta stdllning till
ovannamnda forhallanden. D& han inte reagerade pa anmodan beslutade forbundsmyndigheten for
godstransport att alagga foretaget boter pa 406,25 euro for de tva overtradelserna.

Josef Baumgartner begirde omprovning av beslutet hos berord myndighet da han ifragasatte
myndighetens territoriella behorighet att besluta om sanktioner f6r de upptéckta dvertréddelserna.

Josef Baumgartner har gjort gillande att skyldigheten att Overfora data fran forarkortet och att
installera ett foretagslas enligt 2 § femte punkten andra stycket i Fahrpersonalverordnung endast avilar
foretagets site. Eftersom bolaget har site i Osterrike anser Josef Baumgartner att den ifragavarande
overtradelsen begicks utanfor det territoriella tillimpningsomradet for 5 § i OWiG.
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I begdran om foérhandsavgorande har Amtsgericht Koln (distriktsdomstolen i Ko6ln, Tyskland), som ska
prova Josef Baumgartners talan, pipekat att Oberlandesgericht Koln (regional appellationsdomstol i
Koln, Tyskland) i ett beslut av den 31 juli 2017 i ett liknande mal gjort den tolkning vilken det
redogors for i foregaende punkt.

I 6vrigt godtog inte Oberlandesgericht Koln (regional appellationsdomstol i Kéln) i sitt beslut att tyska
myndigheter hade en sanktionsbehorighet med stod av artikel 19.2 i férordning (EG) nr 561/2006.

Samtidigt som det godtogs att férordning nr 561/2006 var omedelbart tillimplig och ddrmed kunde
betraktas som "lag” i den mening som avses i uttrycket om inget annat foreskrivs i lag” i 5 § OWiG
fann Oberlandesgericht Koln (regional appellationsdomstol i Koln) att artikel 19.2 i ndmnda
forordning skulle tolkas s, att den medlemsstat som har upptickt en Overtriddelse bemyndigar
myndigheterna i en annan medlemsstat att besluta om sanktioner fér denna overtrddelse oberoende
av var den har begatts med foljd att forbundsmyndigheten for godstransport inte i forevarande fall
hade behorighet att sjalv besluta om nagon sanktion for den 6vertrddelse som upptackts.

Enligt den hanskjutande domstolen ska artikel 19.2 forsta stycket i forordning nr 561/2006 emellertid
tolkas sa, att denna bestimmelse bemyndigar medlemsstaterna att besluta om sanktioner for
overtriadelser av forordning ndr oOvertrddelsen uppticks pa deras territorium éven om Overtrddelsen
har begitts i en annan medlemsstat.

Den hinskjutande domstolen anser att denna tolkning finner stod i artikel 19.2 andra stycket i
férordning nr 561/2006. Enligt denna bestimmelse kunde en medlemsstat nir den Overtrddelse
upptickts som inte har begatts pa dess territorium fram till den 1 januari 2009 i stéllet for att besluta
om en sanktion, rapportera omstidndigheterna kring 6vertrddelsen till de behoriga myndigheterna i den
medlemsstat eller det tredje land dér foretaget ar etablerat eller ddr foraren har sin anstéllningsort.

Mot denna bakgrund beslutade Amtsgericht Koln (distriktsdomstolen i Koln) att vilandeforklara malet
och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 19.2 forsta stycket i [forordning nr 561/2006] tolkas pa sa sdtt att en sanktion for ett
foretag eller en person i foretagsledande stéllning enligt 30 §, 9 § och 130 § i [OWiG] for en
administrativ 6vertradelse som har begatts dér foretaget har sitt site endast kan beslutas av den
medlemsstat inom vars territorium foretaget har sitt site? Eller far dven andra medlemsstater besluta
om en sanktion for den administrativa 6vertrddelsen om den uppticks pa deras territorium?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 19.2 forsta stycket i
forordning nr 561/2006 ska tolkas si, att den direkt bemyndigar behoriga myndigheter i en
medlemsstat att besluta att om en sanktion for ett foretag eller en medarbetare i foretagsledande
stillning i ndmnda foretag for en Overtrddelse av denna forordning, som upptickts i denna
medlemsstat, d&ven om Overtradelsen har begatts i en annan medlemsstat, i vilket detta foretag har sitt
séte.

Det framgér av EU-domstolens fasta praxis att vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara
lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Vaditrans,
C-102/16, EU:C:2017:1012, punkt 20 och dir angiven réttspraxis).
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Enligt artikel 19.2 forsta stycket i forordning nr 561/2006 ska en medlemsstat gora det mojligt for de
behoriga myndigheterna att besluta om sanktioner for foretag och/eller forare for sadana overtradelser
av denna forordning som uppticks inom den berérda medlemsstatens territorium och som inte redan
har varit foremal for en sanktion, dven om overtrddelsen har begatts i en annan medlemsstat eller i ett
tredjeland.

Sasom den Osterrikiska regeringen och kommissionen har pépekat i sina skriftliga yttranden ar de
tolkningar som gjorts av den hinskjutande domstolen respektive sokanden i det nationella malet
emellertid bada grammatiskt mojliga, d& det inte entydigt anges i bestimmelsen vilken medlemsstat
som "behoriga myndigheter” tillhor.

EU-domstolen har emellertid redan slagit fast att artikel 19.2 forsta stycket i forordning nr 561/2006
uttryckligen foreskriver att mojligheten for de behoriga myndigheterna i en medlemsstat att besluta
om sanktioner for foretag och/eller forare fér Gvertradelser av samma forordning foreligger dven om
overtradelsen har begatts i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 juni 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, punkt 33).

EU-domstolen har &dven slagit fast att forutom att forbéttra arbetsforhallandena for de anstéllda inom
vagtrafiksektorn syftar forordning nr 561/2006 aven till att forbattra den allménna trafiksiakerheten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, punkt 39).

For att uppnd detta syfte och for att garantera ett effektivt genomfoérande av bestdmmelserna i
forordning nr 561/2006, ar det, vilket framgar av skal 14, vasentligt att behoriga myndigheter efter en
overgangsperiod vid vigkontroller kan kontrollera att kortider och viloperioder verkligen har iakttagits
dagen for kontrollen och under foregdende 28 dagar.

Sasom forbundsmyndigheten for godstransporter har anfort i sitt skriftliga yttrande &ér det i syfte att
garanterta ett effektivt genomfoérande av forordning nr 561/2006 och av hinsyn till trafiksakerheten
inte enbart nodvandigt att kontrollera att bestimmelserna i nimnda forordning har iakttagits utan
medlemsstaterna ska dven kunna besluta om effektiva sanktioner som star i rimlig proportion till
overtradelsen och som har avskidckande verkan ndr en Overtrddelse uppticks, vilket foreskrivs i
artikel 19.1 i férordningen.

EU-domstolen konstaterar dven, mot bakgrund av végtransporternas gransoverskridande karaktér, att
en tolkning av artikel 19.2 forsta stycket i forordning nr 561/2006 med inneborden att
medlemsstaterna mojliggor for behoriga myndigheter att besluta om sanktioner for Gvertriddelser som
uppticks inom deras territorium, d&ven om denna Overtrddelse har begatts i en annan medlemsstat
eller i ett tredjeland, pa grund av vagtransportens gransoverskridande karaktir, ar battre dgnad for att
uppna de syften som efterstrdvas med forordningen.

En tolkning av artikel 19.2 forsta stycket i forordning nr 561/2006 med innebdrden att en medlemsstat
som har upptickt en Overtridelse som begatts i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland ska
godkdnna att behoriga myndigheter i en annan medlemsstat far besluta om sanktioner for denna
overtradelse, oberoende av var den begatts, kan daremot inte sdkerstilla dessa syften.

EU-domstolen har hérvidlag redan slagit fast att en medlemsstat under alla omstidndigheter har
behorighet att besluta om sanktioner for en overtrddelse av forordning nr 561/2006 som har begatts i
en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 2016, Eurospeed,
C-287/14, EU:C:2016:420, punkt 33) med innebdrden att det inte krédvs ett godkdannande av en behorig
myndighet i en annan medlemsstat.
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Den tolkning vilken det redogjorts for i punkt 31 i denna dom skulle innebdra att en medlemsstats
behoriga myndigheter skulle vara bemyndigade att besluta om sanktioner for en Overtrddelse som
varken begatts eller upptidckts i denna medlemsstat. Det kan emellertid inte presumeras att
unionslagstiftaren avsdg att ge artikel 19.2 forsta stycket i forordning nr 561/2006 ett sadant
tillampningsomrade.

Vad darutover betréffar artikel 19.2 andra stycket i forordning nr 561/2006 foreskrev denna
bestimmelse ett undantag, enligt vilket en medlemsstat, ndr en Gvertriddelse upptéckts, som inte hade
begitts i den berdrda medlemsstaten och som begatts av ett foretag etablerat i en annan medlemsstat
eller i ett tredjeland eller av en forare, vars anstillningsort dr beldgen i en annan medlemsstat eller i ett
tredjeland, kunde informera den behoriga myndigheten i den medlemsstat eller det tredjeland dér
foretaget var etablerat eller ddr foraren hade sin anstéillningsort kring omstindigheterna kring
overtriadelsen. Denna bestimmelse bygger pd att den berdrda medlemsstaten, som fram till den
1 januari 2009 ”i stéllet for att besluta om en sanktion” kunde rapportera dessa omstédndigheter, var
den medlemsstat pé vars territorium overtriddelsen hade upptackts.

Mot bakgrund av samtliga ovan anforda omstdndigheter ska fragan besvaras som foljer. Artikel 19.2
forsta stycket i forordning nr 561/2006 ska tolkas sa, att den direkt bemyndigar en medlemsstats
behoriga myndigheter att besluta om en sanktion for ett foretag eller en person i foretagsledande
stillning i ndmnda foretag for en Overtrddelse av denna forordning som upptickts i denna
medlemsstat, om ingen sanktion tidigare har paforts for overtrddelsen, &ven om Overtradelsen begatts i
en annan medlemsstat i vilken detta foretag har sitt site.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 19.2 forsta stycket i Europaparlamentets och radets féorordning (EG) nr 561/2006 av den
15 mars 2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa vigtransportomradet och om
dndring av radets forordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt om upphivande av
radets forordning (EEG) nr 3820/85 ska tolkas sa, att den direkt bemyndigar en medlemsstats
behoriga myndigheter att besluta om en sanktion for ett foretag eller en person i
foretagsledande stillning i detta foretag for en oOvertridelse av nimnda forordning som
upptickts i denna medlemsstat, om ingen sanktion tidigare har paforts for overtriadelsen, dven
om Overtriddelsen begatts i en annan medlemsstat i vilken detta foretag har sitt site.

Underskrifter
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