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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 4 april 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Lufttransport — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 5.3 —
Kompensation till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade
flygningar — Réckvidd — Undantag fran kompensationsskyldigheten — Begreppet ’extraordinéra
omstidndigheter’ — Skada pa ett flygplansdack till foljd av ett frimmande féremal pa banan pa
en flygplats”
I mal C-501/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landgericht Koln
(Regiondomstolen i Koln, Tyskland) genom beslut av den 25 juli 2017, som inkom till domstolen den
18 augusti 2017, i malet
Germanwings GmbH
mot
Wolfgang Pauels,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjarde avdelningen M. Vilaras, tillika tillférordnad ordférande pa tredje
avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan och D. Svéby (referent),

generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 september 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Germanwings GmbH, genom W. Bloch och Y. Pochyla, Rechtsanwiilte,
— Wolfgang Pauels, genom E. Stamer och M. Hofmann, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom T. Henze, ]J. Moller, M. Hellmann, M. Kall, J. Techert och A. Berg,
samtliga i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom K. Simonsson, B. Bertelmann och K.-Ph. Wojcik, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 22 november 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Wolfgang Pauels och Germanwings GmbH, ett
lufttrafikforetag, angaende foretagets beslut att inte betala kompensation till ndmnda passagerare vars
flygning blivit kraftigt forsenad.

Tillimpliga bestaimmelser
I skilen 14 och 15 i forordning nr 261/2004 anges foljande:

”(14) Liksom i Montrealkonventionen bor skyldigheterna for det lufttrafikforetag som utfor flygningen
vara helt eller delvis begrinsade i sadana fall dir en héndelse har orsakats av extraordinira
omstidndigheter som inte kunde ha undvikits dven om alla rimliga atgdrder vidtagits. Sadana
omstdndigheter kan sidrskilt forekomma i hédndelse av politisk instabilitet, meteorologiska
forhallanden som omojliggor flygningen i fraga, sédkerhetsrisker, oférutsedda brister i
flygsdkerheten och strejker som paverkar verksamheten for det lufttrafikforetag som utfor
flygningen.

(15) Extraordindra omstandigheter bor anses foreligga da ett flygledningsbeslut avseende ett visst
flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt forsenas,
uppskjuts till nasta dag eller instélls, 4ven om alla rimliga atgdrder vidtagits av det berérda
lufttrafikforetaget for att undvika forsening eller instdlld flygning.”

Under rubriken "Instélld flygning” anges foljande i artikel 5.1 och 5.3 i férordningen:

”1. Vid instilld flygning skall de berérda passagerarna

¢) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen sévida

inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om att flygningen é&r
installd, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrdttas om att
flygningen ar instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar fére den
tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast fyra timmar efter den
tidtabellsenliga ankomsttiden, eller
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iii) de mindre an sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att flygningen é&r
instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga
avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar efter den tidtabellsenliga
ankomsttiden.

3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensation enligt
artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror pa extraordindra omstindigheter som inte
skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgérder hade vidtagits.”

I artikel 7 i forordningen, med rubriken "Rétt till kompensation”, féreskrivs foljande i punkt 1 led a:
”Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fi kompensation som uppgar till

a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1 500 kilometer,

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
Wolfgang Pauels bokade en flygning med Germanwings fran Dublin (Irland) till Diisseldorf (Tyskland).
Flygningen genomférdes den 28 augusti 2015 med en forsenad ankomst pa 3 timmar och 28 minuter.

Germanwings avslog Wolfgang Pauels ansokan om kompensation med motiveringen att forseningen av
den berorda flygningen berodde pa “extraordindra omstdndigheter”, i den mening som avses i
artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, och att foretaget darfor inte var skyldigt att betala kompensation
enligt artikel 5.1 i ndimnda forordning.

Germanwings gjorde géllande att férseningen berodde pa att det vid forberedelserna for denna flygning
hade upptickts att det satt en skruv i ett dick pa det flygplan som skulle utfora flygningen, vilket ledde
till att det berorda dacket maste bytas.

Wolfgang Pauels vickte talan vid Amtsgericht Koln (Distriktsdomstolen i Koln, Tyskland), vilken alade
Germanwings att till Wolfgang Pauels utge 250 euro, jamte ranta, med motiveringen att en skada pa ett
flygplansddck som orsakas av att det ligger en skruv pa banan pa en flygplats utgor en omstdndighet
som ingar i lufttrafikforetagets normala verksamhet och som kan kontrolleras av foretaget.
Amtsgericht Koln (Distriktsdomstolen i Koln) tillade till stod for sitt beslut att domstolens bedomning
dven Overensstimmer med lagstiftarens avsikt, vilket den omstdndigheten att banan kontrolleras och
den lagliga skyldigheten att utféra denna kontroll visar.

Germanwings Overklagade detta avgorande till Landgericht Koln (Regiondomstolen i Koln).
Germanwings anser att Amtsgericht Koln (Distriktsdomstolen i Koln) pé ett orimligt sétt har utvidgat
omréadet for vad som ligger inom foretagets kontroll. Foretaget gjorde gillande att anvdndning av
banorna pa en flygplats hor till lufttrafik i allmédnhet och inte kan hénforas till ett lufttrafikforetags
konkreta verksamhet. Foretaget anser vidare att renhallning av banorna &dr en uppgift som inte aligger
lufttrafikforetaget och som faller utanfor lufttrafikforetagets kontroll.

Landgericht Koln (Regiondomstolen i Koln) anser att utgangen av malet beror pa huruvida en skada pa
ett dick som beror pa att det lag en skruv pa banan, enligt artikel 5.3 i forordning nr 261/2004,
jamford med skil 14 i forordningen, ingar i det berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet och
huruvida den, pa grund av sin karaktér eller sin orsak, faktiskt ligger utanfor detta foretags kontroll.
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Landgericht Koln (Regiondomstolen i Koln) papekar att den i flera tidigare mal funnit att en skada pa
ett flygplansdéck pa grund av att det funnits spikar eller andra liknande féremal pa banan utgér en
extraordindr omstandighet, eftersom forekomsten av siddana frimmande féremal utgér en risk som
lufttrafikforetaget inte har kontroll 6ver och saledes en héndelse som beror pa externa forhallanden,
till skillnad fran vad som é&r fallet ndr vissa flygplansdelar har gatt sonder i fortid trots regelbundet
underhall.

Landgericht Koln (Regiondomstolen i Koln) har emellertid redogjort for réttspraxis fran andra
domstolar i motsatt riktning, sdrskilt till foljd av beslutet av den 14 november 2014, Siewert
(C-394/14, EU:C:2014:2377), samtidigt som den anser att en skada pa ett flygplansdick pa grund av
att det legat frammande foremal pa banan inte kan jamfoéras med en kollision med en
passagerarbrygga, som detta beslut avsag, utan snarare ska jamstillas med en kollision med faglar,
sasom var fallet i domen av den 4 maj 2017, Peskova och Peska (C-315/15, EU:C:2017:342). Den har
papekat att renhallning av banorna avser flygplatsens sékerhet och inte faller inom lufttrafikforetagets
ansvarsomrade.

Landgericht Koln (Regiondomstolen i Koln) anser darfor att det dr nodvéindigt att stilla en fraga till
EU-domstolen, samtidigt som den papekar att EU-domstolen, for det fall den i forevarande fall anser
att det foreligger extraordindra omstdndigheter i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning
nr 261/2004, bor lamna en kompletterande anvisning.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Koln (Regiondomstolen i Koln) att vilandeforklara mélet
och hénskjuta foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Utgor en skada pa ett flygplansdick som orsakas av att det ligger en skruv pa start- eller
landningsbanan (skada som orsakas av ett frimmande foremal) en extraordinir omsténdighet i den
mening som avses i artikel 5.3 i férordning (EG) nr 261/2004?”

Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 5.3 i foérordning
nr 261/2004, mot bakgrund av skal 14 i férordningen, ska tolkas sa, att en skada pa ett flygplansdack
som orsakas av ett frimmande féremal, sdsom lost skrdp, pa en bana pa en flygplats omfattas av
begreppet extraordindra omstandigheter, i den mening som avses i namnda bestammelse.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att unionslagstiftaren i artikel 5.1 i forordning nr 261/2004 har
velat reglera lufttrafikforetagens skyldigheter nir en flygning blivit instélld eller kraftigt forsenad, det
vill sdga tre timmar eller mer (dom av den 4 maj 2017, Peskova och Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

Enligt skédlen 14 och 15 och artikel 5.3 i forordningen, sdsom de tolkats av domstolen, ar ett
lufttrafikforetag inte skyldigt att betala kompensation enligt artikel 7 i férordning nr 261/2004 om det
kan visa att den instéllda flygningen eller den férsenade ankomsttiden med tre timmar eller mer beror
pa extraordindra omstdndigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgédrder
hade vidtagits (se dom av den 4 maj 2017, Peskova och Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 20 och
dér angiven rittspraxis) och att foretaget, for det fall en sadan omstindighet har intraffat, har vidtagit
atgirder som dr anpassade efter situationen och har anvént alla tillgédngliga resurser i form av personal
och utrustning samt alla tillgédngliga ekonomiska resurser for att undvika att den berdrda flygningen
stélls in eller blir kraftigt forsenad, utan att det kan krdvas att foretaget gor orimliga uppoffringar med
hénsyn till foretagets kapacitet vid den relevanta tidpunkten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 maj 2017, Peskova och Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkterna 29 och 34).
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Enligt fast réttspraxis kan extraordindra omstdndigheter, i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004, omfatta héndelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfoér det
berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska kontroll (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, punkt 23, och dom av den 4 maj 2017, Peskova och Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
punkt 22), varvid dessa tva villkor &r kumulativa (dom av den 17 april 2018, Kriisemann m.fl.,
C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 och C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, punkt 34).

Nar det giller fragan huruvida skador pa flygplansdick, vilka dr nodvandiga for att planet ska kunna
fungera, kan klassificeras som extraordindra omstindigheter i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004, ska det forst konstateras att den omstidndigheten att vissa flygplansdelar gar
sonder i fortid, aven om den dr oférutsedd, i princip utgor en héndelse som &r ndra kopplad till
flygplanets funktion (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2015, van der Lans,
C-257/14, EU:C:2015:618, punkterna 41 och 42, och dom av den 4 maj 2017, Peskovd och Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 23).

Med beaktande av de sdrskilda forhallanden under vilka lufttransporter utférs och av flygplanens
tekniskt avancerade karaktir, konfronteras lufttrafikforetagen nédmligen regelbundet med sadana fel
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, punkt 24, beslut av den 14 november 2014, Siewert, C-394/14, EU:C:2014:2377,
punkt 19, och dom av den 17 september 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punkterna 37
och 42).

Flygplansdéck ér en komponent som vid start och landning utsétts for mycket stora pafrestningar och
som darfor stindigt riskerar att skadas. Detta motiverar att de ar foremal for sdrskilt strdnga
regelbundna sékerhetskontroller, vilka ska inga i den dagliga driften av ett lufttrafikforetag.

Nir det berorda felet enbart beror pa en kollision med ett frimmande foremal, vilket det ankommer pa
lufttrafikforetaget att visa, kan detta fel dock inte anses vara ndra kopplat till flygplanets funktion.

Detta giller bland annat nir skadan pa ett flygplan beror pa en kollision mellan flygplanet och en fagel
(dom av den 4 maj 2017, Peskova och Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 24) och nir skadan pa
ett dick, sasom i forevarande fall, beror pa att det ligger ett frimmande foremal, sdsom 16st skrép, pa
banan pa flygplatsen.

Foljaktligen kan en skada pa ett dick som enbart beror pa en kollision med ett frimmande féremal pa
banan pé en flygplats inte, pa grund av sin art eller sitt ursprung, anses utgora en del av det berérda
lufttrafikforetagets normala verksamhet. Med hansyn till de sérskilda krav som stills pa
lufttrafikforetaget under start och landning, vilka bland annat &r forbundna med den fart i vilken
dessa genomfors och med sidkerheten for passagerarna ombord, och till att renhéllningen av banorna
inte alls ingdr i lufttrafikforetagets uppgifter, ligger ndimnda omstdndighet utanfér detta foretags
faktiska kontroll.

Ett sadant fel ska foljaktligen kvalificeras som en "extraordindr omstidndighet”, i den mening som avses
i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 78 i sitt forslag till avgorande ér en sadan slutsats forenlig
med malet, som efterstrdavas med forordning nr 261/2004, att sorja for ett lingtgdende skydd for
passagerarna. Detta innebér, sdasom uttrycks i skél 1 i direktivet, att lufttrafikforetagen inte ska ges
incitament till att underlata att vidta de atgérder som kréavs och i stéllet prioritera att upprétthalla sina
flygningar och punktligheten hos dessa framfor malet att upprétthalla flygsdkerheten.
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Denna slutsats paverkas inte av den losning som domstolen valde i sitt beslut av den
14 november 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377), i vilket domstolen slog fast att en rorlig
flygplanstrappa som stoter emot ett flygplan inte kan kvalificeras som en “extraordindr omstdndighet”
i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004.

En sadan anordning anvinds ndmligen nodvandigtvis vid passagerarlufttrafik och mojliggor for
passagerarna att stiga pa och av flygplanet (beslut av den 14 november 2014, Siewert, C-394/14,
EU:C:2014:2377, punkt 19) och en sddan anordning placeras normalt i samarbete med det berdrda
flygplanets besittning. En sddan omstindighet kan dérfor inte betraktas som en omstdndighet som
inte ingar i det berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet eller som en omsténdighet som ligger
utanfor detta foretags faktiska kontroll.

Sasom domstolen har angett i punkt 19 ovan &r ett lufttrafikforetag, i hdndelse av en ”extraordinir
omstindighet”, likval endast befriat fran sin skyldighet att kompensera passagerarna enligt artikel 7 i
forordning nr 261/2004 om det kan visa att det har vidtagit atgérder som &r anpassade till situationen
och dérvid har anvint sig av alla tillgéngliga resurser i form av personal och utrustning och finansiella
medel, for att undvika att denna omsténdighet leder till att den berorda flygningen stills in eller
kraftigt forsenas, utan att det kan krdvas att foretaget gor orimliga uppoffringar med hénsyn till dess
kapacitet vid den relevanta tidpunkten.

I detta hénseende framkom det under forhandlingen att flygplansdidck ar foremaél for regelbundet
underhéll och standardiserade utbytesforfaranden. I samband med detta kan lufttrafikféretagen, pa de
flygplatser som de trafikerar, dven pa sddana som inte utgor deras huvudsakliga flygplatser, inga avtal
om dackbyten med foretag som sysslar med flygunderhall och som sdkerstiller att deras dackbyten
sker med fortur.

I en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet aligger det séledes det berdrda
lufttrafikforetaget att visa att det har anvént sig av alla tillgéngliga resurser i form av personal och
utrustning och finansiella medel, for att undvika att bytet av det ddck som skadats av ett frimmande
foremal pa banan pa en flygplats leder till att den berdrda flygningen kraftigt forsenas, vilket det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Mot denna bakgrund ska fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, jamford
med skal 14 i samma forordning, ska tolkas sd, att en skada pa ett flygplansdack som beror pa att det
legat ett fraimmande foremal, sasom lost skrdp, pa banan pa en flygplats omfattas av begreppet
“extraordindra omstindigheter”, i den mening som avses i denna bestimmelse.

For att befrias fran skyldigheten att kompensera passagerarna enligt artikel 7 i férordning nr 261/2004,
ska ett lufttrafikforetag vars flyg har forsenats kraftigt pa grund av en sadan “extraordindr
omsténdighet” emellertid visa att det har anvint sig av alla tillgédngliga resurser i form av personal
eller utrustning och finansiella medel, fér att undvika att bytet av det dick som skadats av ett
frimmande foremal, sdsom 16st skrdp, pa banan pa en flygplats leder till att den berdrda flygningen
kraftigt forsenas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets féorordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004
om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av
forordning (EEG) nr 295/91, jamford med skil 14 i forordning nr 261/2004, ska tolkas sa, att en
skada pa ett flygplansdiack som beror pa att det legat ett frimmande foremal, sasom 16st skrip,
pa banan pa en flygplats omfattas av begreppet ”extraordinira omstindigheter”, i den mening
som avses i denna bestimmelse.

For att befrias fran skyldigheten att kompensera passagerarna enligt artikel 7 i forordning
nr 261/2004, ska ett lufttrafikforetag vars flyg har forsenats kraftigt pa grund av en sadan
”extraordindr omstindighet” emellertid visa att det har anvint sig av alla tillgidngliga resurser i
form av personal eller utrustning och finansiella medel, for att undvika att bytet av det dick
som skadats av ett frimmande foremal, saisom lost skrdp, pa banan pa en flygplats leder till att
den berorda flygningen kraftigt forsenas.

Underskrifter
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