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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 11 april 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Fri rorlighet for personer —
Direktiv 2004/38/EG — Ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier —
Artikel 7.1 a — Arbetstagare eller egenforetagare — Artikel 7.3 ¢ — Uppehallsratt for langre tid &n tre
manader — Medborgare i en medlemsstat som har forvirvsarbetat i en annan medlemsstat i femton

dagar — Ofrivillig arbetsloshet — Stdllningen som arbetstagare eller egenforetagare bibehalls under
minst sex méanader — Ritt till arbetsloshetserséttning (jobseeker’s allowance)”
I mal C-483/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Court of Appeal
(Appellationsdomstolen, Irland) genom beslut av den 2 augusti 2017, som inkom till domstolen den
9 augusti 2017, i malet
Neculai Tarola
mot
Minister for Social Protection,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordforanden pé fjarde avdelningen M. Vilaras (referent), tillika tillfsrordnad ordférande
pé tredje avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan och D. Svéby,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 september 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Neculai Tarola, genom C. Stamatescu, solicitor, och D. Shortall, BL,

— Irland, genom M. Browne, G. Hodge, A. Joyce och M. Tierney, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av E. Barrington, SC, och D. Dodd, BL,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. Pavli§ och J. VIacil, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Danmarks regering, genom P. Z. L. Ngo, i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom D. Klebs, i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom D. Colas och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti, M. Kellerbauer och J. Tomkin, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 15 november 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.1 a och 7.3 c¢ i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om
andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Neculai Tarola och Minister for Social Protection (ministern
for socialt skydd, Irland). Malet ror ministerns avslag pad Neculai Tarolas ansokan om
arbetsloshetserséttning (jobseeker’s allowance).

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I skilen 3, 9,10 och 20 i direktiv 2004/38 anges f6ljande:

”(3) Unionsmedborgarskap bor vara grundldggande status for medborgarna i medlemsstaterna nér de
utovar sin rétt att fritt rora sig och uppehalla sig. Det ar déarfor nodvandigt att kodifiera och se
Over existerande gemenskapsinstrument som var for sig behandlar savédl arbetstagare,
egenanstillda som studenter och andra inaktiva personer for att forenkla och stirka ratten att
fritt rora sig och uppehalla sig for alla unionsmedborgare.

(9) Unionsmedborgare bor ha rdtt att uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten i upp till tre
manader utan andra villkor eller formaliteter dn att de innehar ett giltigt identitetskort eller pass,
med forbehall for en mer gynnsam behandling som tillimpas pa arbetssokande i enlighet med
vad som erkdnns av domstolens rittspraxis.

(10) Personer som utovar sin ratt till fri rorlighet bor emellertid inte bli en orimlig belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen. Darfor
bor unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars uppehallsratt under lingre tid &n tre
ménader vara underkastad villkor.
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(20) Forbudet mot diskriminering pa grundval av nationalitet innebar att alla unionsmedborgare och
deras familjemedlemmar som med stod av detta direktiv uppehaller sig i en medlemsstat av den
medlemsstaten bor behandlas pa samma sidtt som dennas medborgare inom omraden som
omfattas av fordraget, med forbehall fér sddana sérskilda bestimmelser som uttryckligen anges i
fordraget eller i sekundarlagstiftningen.”

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:
"I detta direktiv faststalls

a) villkor for unionsmedborgares och deras familjemedlemmars utévande av ritten att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium,

Artikel 7 i ndmnda direktiv har rubriken "Uppehallsrétt for lingre tid én tre manader”. I artikel 7.1
och 7.3 foreskrivs foljande:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid én tre manader om den berdrda personen

a) ar anstdlld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, ...

3. Vid tillimpningen av punkt 1 a skall en unionsmedborgare som inte ldngre &ér arbetstagare eller
egenforetagare behalla sin stéllning som arbetstagare eller egenforetagare i foljande fall:

a) Om personen har drabbats av tillfillig arbetsof6rmaga pa grund av sjukdom eller olycksfall.

b) Om personen har drabbats av vederborligen konstaterad ofrivillig arbetsloshet efter mer én ett ars
anstéllning och har anmalt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsformedling

c¢) Om personen har drabbats av vederborligen registrerad ofrivillig arbetsloshet efter att ha fullgjort
en anstillning som varit tidsbegrénsad till mindre &n ett ar eller efter att ha blivit ofrivilligt
arbetslos under de forsta tolv manaderna samt har anmalt sig som arbetssokande till en behorig
arbetsformedling. I detta fall skall stéllningen som arbetstagare kvarstd under minst sex manader.

d) Om personen inleder en yrkesutbildning. Om han eller hon inte &r ofrivilligt arbetslos skall
stillningen som arbetstagare kvarstd endast om yrkesutbildningen har ett samband med den
tidigare sysselsdttningen.”

I artikel 14 i direktiv 2004/38, som har rubriken "Bibehallen uppehallsritt”, foreskrivs foljande:

”1. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artikel 6 sa linge de
inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.

2. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artiklarna 7, 12 och 13
sa lange de uppfyller villkoren i dessa artiklar.

»
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Artikel 24 i direktivet har rubriken ”"Likabehandling”. I artikel 24.1 foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av sddana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundarlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av férdraget. Aven familjemedlemmar som inte #r medborgare i en
medlemsstat, men som har uppehallsritt eller permanent uppehallsritt, skall atnjuta denna réttighet.”

Irldndsk rdtt

I section 6.2 a och c¢ i European Communities (Free Movement of Persons) (no 2) Regulations 2006
(2006 ars forordning om Europeiska gemenskaperna (fri rorlighet for personer) (nr 2)) (nedan kallad
2006 ars forordning), genom vilken artikel 7.3 i direktiv 2004/38 har inforlivats med irldndsk ritt,
foreskrivs foljande:

"a) Med forbehall for regulation 20 far en unionsmedborgare uppehalla sig i staten under liangre tid én
tre ménader om den berdérda personen
i) ar anstdlld eller egenforetagare i staten

c) Med forbehall for regulation 20 far en person pa vilken led a i ér tillimplig stanna i staten nér den
verksamhet som avses i led a i upphor i foljande fall:

ii) Om personen har drabbats av vederborligen konstaterad ofrivillig arbetsloshet efter mer én ett
ars anstédllning samt har anmalt sig som arbetssokande till en behorig myndighet som lyder
under [Department of Social and Family Affairs (ministeriet foér sociala fragor och
familjefragor, Irland)] och till FAS [Foras Aiseanna Saothair (myndigheten fér utbildning och
anstéllning, Irland)] ...

iii) Om personen, med forbehéll for led d, har drabbats av vederborligen registrerad ofrivillig
arbetsloshet efter att ha fullgjort ett tidsbegransat anstéllningsavtal pd mindre dn ett ar eller
efter att ha blivit ofrivilligt arbetslos under de forsta tolv ménaderna samt har anmalt sig som
arbetssokande till en behorig myndighet som lyder under ministeriet for sociala fragor och
familjefragor och till FAS ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klaganden i det nationella malet &r en rumdnsk medborgare som kom till Irland forsta gangen i
maj 2007, diar han var anstilld under perioden fran den 5 till den 30 juli 2007 och dérefter fran den
15 augusti till den 14 september 2007. Det &r inte faststéllt huruvida han stannade kvar i Irland under
aren 2007 till 2013, men det ar ostridigt att han pa nytt var anstélld i Irland fran den 22 juli till den
24 september 2013 och darefter fran den 8 till den 22 juli 2014. Under den sistndmnda anstéllningen
fick han en 16n pa 1309 euro. Han arbetade éven som sjdlvstindig underentreprenér under perioden
fran den 17 november till den 5 december 2014.

Den 21 september 2013 ingav klaganden i det nationella malet en ansokan om arbetsloshetsersattning
(jobseeker’s allowance) till ministern for socialt skydd. Ansokan avslogs pa grund av att ndmnda
klaganden varken hade styrkt att han var stadigvarande bosatt i Irland eller att han hade haft
tillrackliga tillgdngar for att kunna forsorja sig under perioden fran den 15 september 2007 till den
22 juli 2013.
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Den 26 november 2013 ingav siledes nimnda klaganden en ansdkan om kompletterande socialt
bistand (supplementary welfare allowance). Denna ansokan avslogs ocksa pa grund av att han inte
kunde forete handlingar som visade pa vilket sitt han hade forsorjt sig och betalat hyra
fran september 2013 till den 14 april 2014.

Den 6 november 2014 ingav klaganden i det nationella malet en andra ansdkan om
arbetsloshetsersattning. Ansokan avslogs den 26 november 2014 pa grund av att Neculai Tarola sedan
han kom till Irland inte hade arbetat i mer &n ett ar och att de handlingar som han hade foretett inte
rickte for att styrka att han hade sin stadigvarande hemvist i den medlemsstaten.

Klaganden i det nationella malet begirde dérfor lagstadgad omprovning av beslutet av den
26 november 2014 hos ministern for socialt skydd. Ministern avslog denna begdran med motiveringen
att klagandens korta anstdllningstid i juli 2014 inte var av det slaget att den paverkade slutsatsen att
han inte hade sin stadigvarande hemvist i Irland.

Den 10 mars 2015 begédrde Neculai Tarola att ministern for socialt skydd skulle omprova sitt beslut av
den 26 november 2014, och gjorde bland annat géllande att han, enligt artikel 7.3 c i direktiv 2004/38,
hade ritt att vara bosatt i Irland som arbetstagare under sex sammanhédngande manader efter det att
hans yrkesverksamhet hade upphort i juli 2014. Ministern avslog denna begdran genom beslut av den
31 mars 2015 med motiveringen att Neculai Tarola, sedan han kom till Irland, inte hade arbetat i mer
an ett ar och inte hade tillrackliga egna tillgangar for att kunna forsorja sig.

Klaganden i det nationella malet 6verklagade beslutet till High Court (Forvaltningsdverdomstolen,
Irland). Den 20 april 2016 avslog ndamnda domstol dverklagandet pa grund av att ndmnda klaganden
inte uppfyllde villkoren i section 6.2 led c¢ iii i 2006 ars forordning. High Court
(Forvaltningsoverdomstolen) fann att klaganden i det nationella malet inte kunde anses vara en
"arbetstagare” och darmed inte heller kunde anses ha stadigvarande hemvist i Irland, varmed han inte
kunde gora ansprak pa socialt bistaind i den egenskapen. Ndmnda domstol fann ndamligen att denna
bestimmelse endast avsag personer som haft en anstéllning som varit tidsbegransad till mindre &n ett
ar. Den slog dven fast att den anstéllningsperiod som klaganden i det nationella malet hade fullgjort
mellan den 8 och den 22 juli 2014 inte kunde anses ha fullgjorts inom ramen for ett tidsbegransat
anstdllningsavtal i den mening som avses i denna bestimmelse och att hans ritt till
arbetsloshetsersdttning reglerades av section 6.2 led c ii) i 2006 ars forordning. Samma domstol drog
dérav slutsatsen att klaganden i det nationella malet inte hade styrkt att han hade arbetat oavbrutet
under ett ar innan han ansokte om socialt bistand, vilket innebar att ministern for socialt skydd hade
haft fog for att avsla ansokan.

Den 5 maj 2016 6verklagade klaganden i det nationella malet ovanndmnda domstols avslag pa hans
overklagande till den hénskjutande domstolen, det vill siga Court of Appeal (Appellationsdomstolen,
Irland). Den hénskjutande domstolen anser att den centrala fragan i det nationella malet &r huruvida
en person som har arbetat i mindre dn ett ar ska fa behalla sin stillning som arbetstagare eller
egenforetagare i den mening som avses i artikel 7.3 c i direktiv 2004/38.

Den hiénskjutande domstolen har inledningsvis papekat att enligt unionsritten ska
ursprungsmedlemsstaten ta hand om de personer som &r beroende av sociala formaner, vilket dven
framgéar av skal 10 liksom av artikel 7.3 c i direktiv 2004/38. Personer som utdvar sin ratt till fri
rorlighet bor namligen inte bli en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen. Uppehallsratt under lingre tid dn tre manader bor
vara underkastad villkor. Namnda domstol har emellertid betonat att artikel 45 i FEUF har
genomforts genom artikel 7 i det direktivet, vilket medfér att EU-domstolens praxis avseende
begreppet arbetstagare, som hittills alltid har tolkats brett, dr tillamplig.
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Den hénskjutande domstolen vill saledes fa klarhet i huruvida klaganden i det nationella malet ska
anses ha behdllit sin stdllning som arbetstagare eller egenforetagare, i den mening som avses i
artikel 7.3 c i direktiv 2004/38, pa grund av att han arbetade i tva veckor i juli 2014, vilket i princip
skulle ge honom ritt till arbetsloshetsersdttning, i den man han har blivit ofrivilligt arbetslos och har
anmadlt sig som arbetssokande.

Den hiénskjutande domstolen har i detta hédnseende betonat att dven om klaganden i det nationella
malet vid den hidnskjutande domstolen inte lingre gor géllande — sasom han gjorde vid High Court
(Forvaltningsoverdomstolen) — att han har arbetat inom ramen for ett tidsbegransat avtal under denna
period, gor han emellertid géllande att eftersom den samordnande konjunktionen ”eller” anvinds i
artikel 7.3 c i direktiv 2004/38 omfattar den bestimmelsen tva olika situationer. Den forsta delen av
den bestammelsen ("har drabbats av vederborligen registrerad ofrivillig arbetsloshet efter att ha
fullgjort en anstillning som varit tidsbegransad till mindre &n ett ar”) syftar namligen pa upphorandet
av anstéllningsavtal som varit tidsbegrinsade till mindre dn ett ar, medan den andra delen ("efter att ha
blivit ofrivilligt arbetslos under de forsta tolv manaderna”) inte syftar pa upphorandet av tidsbegréansade
anstillningsavtal utan pa upphorandet av anstillningsavtal for lingre tid &n ett ar, som har intraffat
under de forsta tolv manaderna av den berorda personens anstdllning. Den skillnaden bekriftas av att
den forsta delen av bestimmelsen hénvisar till "vederborligen registrerad” arbetsloshet medan det i
den andra delen krdvs att arbetstagaren “har anmalt sig som arbetssokande till en behorig
arbetsformedling”. Det saknas anledning att stilla ett sadant krav i de fall d& en person har drabbats av
"vederborligen registrerad” arbetsloshet.

Den hénskjutande domstolen ér emellertid osdker pa huruvida denna tolkning é&r riktig. Ndmnda
domstol har inledningsvis papekat att den tolkning som foresprakas av klaganden i det nationella
malet inte gor det mojligt att faststdlla huruvida uttrycket ”de forsta tolv manaderna” syftar pa
perioden efter det att personen i fraga kom till den mottagande medlemsstaten eller pa
anstédllningsperioden i den medlemsstaten. Samma domstol har vidare betonat att den tolkningen ar
svar att forena med ett av de mal som efterstravas i direktiv 2004/38, ndmligen att nd en skalig
avviagning mellan syftet att trygga arbetstagares fria rorlighet, & ena sidan, och syftet att sikerstilla att
den mottagande medlemsstatens sociala trygghetssystem inte utsitts for en orimlig belastning, a andra
sidan.

Mot denna bakgrund beslutade Court of appeal (Appellationsdomstolen) att vilandefoérklara malet och
stélla foljande fraga till domstolen.

"Om en medborgare i en annan EU-medlemsstat, efter att ha utovat sin rétt till fri rorlighet under tolv
ménader, kommer till den mottagande [medlems]staten och arbetar (pa annat sitt én inom ramen for
ett tidsbegrénsat avtal) i tva veckor, for vilka vederborande uppbir ersittning, och sedan blir ofrivilligt
arbetslos, har da denna medborgare kvar sin stéllning som arbetstagare eller egenforetagare i ytterligare
minst sex manader vid tillimpningen av artikel 7.3 ¢ och 7.1 a i direktiv [2004/38], vilket skulle ge
denna person ritt till socialt bistand eller, i forekommande fall, sociala trygghetsforméner pd samma
grunder som om vederborande vore medborgare i den mottagande [medlems]staten och bosatt dar?”

Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7.1 a och 7.3 c i
direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att en medborgare i en medlemsstat som har utovat sin ratt till fri
rorlighet och som innan vederbdrande blev ofrivilligt arbetslos, har arbetat i en annan medlemsstat i
tva veckor, pa annat sitt d&n inom ramen for ett tidsbegransat avtal, har kvar sin stillning som
arbetstagare eller egenforetagare i ytterligare minst sex manader i den mening som avses i dessa
bestimmelser och siledes har rdtt till socialt bistand eller, i forekommande fall, sociala
trygghetsformaner pd samma grunder som om vederborande vore medborgare i den mottagande
medlemsstaten.
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Det ska erinras om att direktiv 2004/38, sasom framgar av skidlen 1-4, ar avsett att underlitta
utovandet av den grundliggande och individuella ritten att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier som unionsmedborgarna tillerkédnns direkt i artikel 21.1 FEUF och att
direktivet sarskilt syftar till att stdrka denna rétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juli 2008, Metock m.fl,, C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 82, och dom av den 5 juni 2018, Coman
m.fl., C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 18 och dar angiven réttspraxis).

I artikel 7.1 a i direktiv 2004/38 foreskrivs saledes att varje unionsmedborgare ska ha ritt att uppehalla
sig inom en medlemsstats territorium som vederbdrande inte &r medborgare i under langre tid dn tre
manader om den berorda personen har stillning som arbetstagare eller egenforetagare i den
mottagande medlemsstaten.

Det framgar i forevarande fall av beslutet om hdnskjutande att den hianskjutande domstolen, som inte
har stéllt nagon fraga till EU-domstolen i detta hénseende, anser att klaganden i det nationella malet
har stdllning som arbetstagare i den mening som avses i den bestimmelsen pa grund av det arbete
som vederborande har utfort i den mottagande medlemsstaten i tva veckor.

Det foreskrivs i artikel 7.3 i direktivet att en unionsmedborgare som inte lingre &ér arbetstagare eller
egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, vid tillimpningen av artikel 7.1 a i samma direktiv,
emellertid ska behalla sin stillning som arbetstagare eller egenforetagare under vissa omstindigheter,
vilka bland annat omfattar att personen har drabbats av ofrivillig arbetsloshet. EU-domstolen har
faststillt att dessa omstdndigheter inte anges uttommande i artikel 7.3 i direktivet (dom av den
19 juni 2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, punkt 38).

I detta hanseende foreskrivs i artikel 7.3 b i direktiv 2004/38 att en unionsmedborgare som “har
drabbats av vederborligen konstaterad ofrivillig arbetsloshet efter mer &n ett ars anstéllning” i den
mottagande medlemsstaten ska behalla sin stidllning som arbetstagare, utan nagon tidsbegransning,
forutsatt att personen har anmalt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsférmedling.

Det framgéar emellertid av sjilva ordalydelsen i fragan och av de uppgifter som lidmnats av den
hanskjutande domstolen att fragan endast avser det arbete som klaganden i det nationella malet har
utfért i den mottagande medlemsstaten i tva veckor, vilket medfér att ndmnda klaganden i alla
héndelser inte omfattas av bestimmelserna i artikel 7.3 b i direktiv 2004/38.

I artikel 7.3 c i direktiv 2004/38 foreskrivs emellertid att en unionsmedborgare som "har drabbats av
vederborligen registrerad ofrivillig arbetsloshet efter att ha fullgjort en anstéillning som varit
tidsbegriansad till mindre &n ett ar eller efter att ha blivit ofrivilligt arbetslos under de forsta tolv
manaderna” likasa ska behalla sin stéllning som arbetstagare eller egenforetagare i minst sex manader,
forutsatt att personen har anmalt sig som arbetssokande till en behorig arbetsformedling.

Det framgar av sjidlva ordalydelsen i artikel 7.3 ¢ i direktiv 2004/38, och i synnerhet av den
samordnande konjunktionen eller”, att det i denna bestimmelse foreskrivs att stdllningen som
arbetstagare eller egenforetagare ska kvarsta under minst sex manader, i tva fall.

Det forsta fallet avser den situation da arbetstagaren har haft en anstéllning som varit tidsbegrénsad till
mindre &dn ett ar och efter att ha fullgjort anstéllningen drabbas av ofrivillig arbetsloshet.

Det dr emellertid ostridigt, vilket framgar av sjdlva ordalydelsen i fragan och av de uppgifter som
lamnats av den hdnskjutande domstolen, att klaganden i det nationella malet under den aktuella
perioden av forvirvsarbete inte har arbetat i den mottagande medlemsstaten som visstidsanstalld,
vilket innebér att han i princip inte omfattas av det forsta fallet.
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Den hénskjutande domstolen vill déarfor fa klarhet i huruvida en arbetstagare, sasom klaganden i det
nationella malet, som innan vederboérande blev ofrivilligt arbetslos, har arbetat i den mottagande
medlemsstaten i tva veckor, pa annat sdtt dn inom ramen for ett tidsbegrénsat anstéllningsavtal,
omfattas av det andra fallet, vilket avser den situation da en forvarvsarbetande har blivit ”ofrivilligt
arbetslos under de forsta tolv manaderna”.

Det framgar emellertid inte av ordalydelsen i artikel 7.3 ¢ i direktiv 2004/38, vilket é&ven
generaladvokaten har pépekat i punkt 30 i sitt forslag till avgorande, huruvida klaganden i det
nationella malet omfattas av det andra fallet.

I ndimnda bestdammelse preciseras det namligen varken huruvida den ar tillamplig pa arbetstagare eller
egenforetagare eller pa bada dessa kategorier eller om den avser tidsbegransade avtal pa mer an ett ar,
avtal om tillsvidareanstéllning eller till och med alla typer av avtal eller forvirvsarbete. Det anges
slutligen inte heller i den bestimmelsen huruvida de tolv ménader som det hédnvisas till dari avser den
berorda arbetstagarens eller egenforetagarens vistelseperiod eller period av forvéirvsarbete i den
mottagande medlemsstaten.

Det ska inledningsvis i detta sammanhang papekas att det enligt fast rattspraxis foljer av saval kravet pa
en enhetlig tillimpning av unionsritten som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en
unionsbestimmelse som inte innehdller ndgon uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas
rattsordningar for faststillandet av bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade, i regel ska ges
en sjélvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen (dom av den 21 december 2011,
Ziolkowski och Szeja, C-424/10 och C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 32, och dom av den
19 september 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 49).

Det ska vidare erinras om féljande: Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstraivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingér i (dom av den 7 oktober 2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, punkt 49 och dér
angiven rittspraxis). Aven tillblivelsen av en unionsbestimmelse kan vara relevant fér tolkningen av
densamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 2012, Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, punkt 135, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och
radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 50, och dom av den 24 juni 2015, T., C-373/13,
EU:C:2015:413, punkt 58).

Slutligen, mot bakgrund av det sammanhang som direktiv 2004/38 ingér i och de mal som efterstrivas
i det direktivet ska dessa bestimmelser inte tolkas restriktivt och de far under alla omstandigheter inte
forlora sin dndamalsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2007,
Eind, C-291/05, EU:C:2007:771, punkt 43, dom av den 25 juli 2008, Metock m.fl, C-127/08,
EU:C:2008:449, punkt 84, och dom av den 5 juni 2018, Coman m.l.,, C-673/16, EU:C:2018:385,
punkt 39).

Det framgar i forevarande fall redan av en jamforelse av bestimmelserna i artikel 7.1 a och artikel 7.3 i
direktiv 2004/38 att bibehallandet av den stdllning som arbetstagare eller egenforetagare som foreskrivs
i den sistndimnda bestimmelsen ska tillerkdnnas varje unionsmedborgare som har varit yrkesverksam i
den mottagande medlemsstaten, oavsett pa vilket sett sidan yrkesverksamhet har utovats, det vill sdga
oavsett om unionsmedborgaren har varit arbetstagare eller egenforetagare (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 december 2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, punkterna 37 och 38).

EU-domstolen har i detta sammanhang faststéllt att mojligheten for en unionsmedborgare, som
tillfalligt inte langre &r arbetstagare eller egenforetagare, att behalla sin stillning som arbetstagare eller
egenforetagare med stod av artikel 7.3 i direktiv 2004/38 och motsvarande uppehallsritt enligt
artikel 7.1 i direktivet, forutsdtter att unionsmedborgaren é&r tillgdnglig och kan atervinda till
arbetsmarknaden i den mottagande medlemsstaten inom en rimlig tidsfrist (dom av den
13 september 2018, Prefeta, C-618/16, EU:C:2018:719, punkt 37 och dir angiven rattspraxis).
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Det ska vidare erinras om att det i direktiv 2004/38, som enligt artikel 1 a déri bland annat syftar till att
faststilla villkoren for unionsmedborgares och deras familjemedlemmars utévande av rétten att fritt
rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorium, faststélls en skala av den ritt att
uppehélla sig inom den mottagande medlemsstaten som ska tillerkédnnas varje unionsmedborgare,
genom att det ddri, mellan den uppehallsritt for kortare tid dn tre manader som avses i artikel 6 i
direktivet och den permanenta uppehéllsritt som avses i artikel 16 i samma direktiv, har faststillts en
uppehallsritt for lingre tid dn tre méanader, vilken regleras av bestimmelserna i artikel 7 i direktivet.

I artikel 7.1 i direktiv 2004/38 garanteras sdledes varje arbetstagare eller egenforetagare sarskilt en
uppehallsratt for langre tid dn tre ménader i den mottagande medlemsstaten.

I artikel 7.3 i samma direktiv garanteras att varje unionsmedborgare som tillfélligt inte dr yrkesverksam
ska fa behalla sin stdllning som arbetstagare eller egenforetagare och saledes sin ritt att uppehalla sig i
den mottagande medlemsstaten, genom att det dven dari faststdlls en skala avseende villkoren for att
behalla den stdllningen som, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 33 i sitt forslag till
avgorande, beror dels pa orsaken till att personen inte kan arbeta, i forekommande fall pa grund av
att personen har drabbats av arbetsoférméaga pa grund av sjukdom eller olycksfall, ofrivillig
arbetsloshet eller undergar yrkesutbildning, dels pa den ursprungliga lingden pa personens period av
forvarvsarbete i den mottagande medlemsstaten, det vill siga beroende pa om den ér lingre eller
kortare dn ett ar.

En unionsmedborgare som har varit arbetstagare eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten
ska sdledes fa behalla sin stillning som arbetstagare eller egenforetagare utan nagon tidsbegriansning i
foljande fall: For det forsta om personen har drabbats av tillfillig arbetsoférmaga pa grund av sjukdom
eller olycksfall i enlighet med artikel 7.3 a i direktiv 2004/38. For det andra om personen har varit
arbetstagare eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten i mer dn ett ar innan personen blev
ofrivilligt arbetslos i enlighet med artikel 7.3 b i samma direktiv (dom av den 20 december 2017, Gusa,
C-442/16, EU:C:2017:1004, punkterna 29—46). For det tredje om personen har inlett en yrkesutbildning
i enlighet med artikel 7.3 d i samma direktiv.

En unionsmedborgare som har varit arbetstagare eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten
i mindre dn ett ar har ddremot endast rdtt att fa behalla sin stdllning som arbetstagare eller
egenforetagare under den tidsperiod som ndmnda medlemsstat faststéller, forutsatt att den inte
understiger sex manader.

Hur linge en unionsmedborgare som har varit arbetstagare eller egenforetagare i den mottagande
medlemsstaten far behalla sin stéllning som arbetstagare eller egenforetagare kan némligen begrinsas
av nimnda medlemsstat — ndmnda tidsperiod far emellertid inte understiga sex manader i enlighet
med artikel 7.3 c¢ i direktiv 2004/38 — i de fall dd unionsmedborgaren har blivit ofrivilligt arbetslos
innan vederborande har varit yrkesverksam i ett ar.

Sa dr fallet, enligt den forsta situation som avses i den bestimmelsen, ndr arbetstagarens
yrkesverksamhet upphor efter det att vederborande har fullgjort en anstillning som varit
tidsbegransad till mindre &én ett ar.

Enligt den andra situationen som avses i bestimmelsen, bor sa dven vara fallet da en arbetstagare eller
egenforetagare har varit tvungen att, pa grund av skél som personen inte rader 6ver, upphora med sin
yrkesverksamhet i den mottagande medlemsstaten innan ett ar har forflutit, oberoende av det utforda
arbetets art och den typ av avtal som ingétts i detta hénseende, det vill siga oberoende av om
personen har varit arbetstagare eller egenforetagare och om personen har slutit ett tidsbegransat avtal
pa mer dn ett ar, avtal om tillsvidareanstéllning eller ndgon annan typ av avtal.
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Den tolkningen &r forenlig med det huvudsakliga malet som efterstriavas i direktiv 2004/38, vilket,
sasom det erinrats om i punkt 23 ovan, dr att stdrka rdtten att fritt rora sig och uppehilla sig for alla
unionsmedborgare. En sadan tolkning &r dven forenlig med det sdrskilda syfte som efterstravas med
artikel 7.3 i direktivet, vilket dr att, genom att behalla stillningen som arbetstagare eller
egenforetagare, sikerstdlla uppehallsriatten for personer som upphort med sin yrkesverksamhet pa
grund av arbetsbrist som orsakats av omstdndigheter som de inte rader over (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 september 2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, punkt 60, dom av
den 25 februari 2016, Garcia-Nieto m.fl., C-299/14, EU:C:2016:114, punkt 47, och dom av den
20 december 2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, punkt 42).

EU-domstolen konstaterar vidare att en saddan tolkning inte kan dventyra forverkligandet av ett av de
andra mal som efterstrdvas genom direktiv 2004/38, det vill sdga att nd en skilig avvdgning mellan
syftet att trygga arbetstagares fria rorlighet, & ena sidan, och syftet att sikerstélla att den mottagande
medlemsstatens sociala trygghetssystem inte utsitts for en orimlig belastning, & andra sidan.

Det anges visserligen i skal 10 i direktiv 2004/38 att direktivet dr avsett att forhindra att personer som
utovar sin ratt till fri rorlighet blir en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen.

Det ska emellertid i detta hianseende péapekas att bibehallandet av stéllningen som arbetstagare eller
egenforetagare enligt artikel 7.3 ¢ i direktiv 2004/38 forutsitter, vilket det har erinrats om i
punkterna 24-29 ovan, dels att den berérda medborgaren innan personen blev ofrivilligt arbetslos
faktiskt har haft en stillning som arbetstagare eller egenforetagare i den mening som avses i direktivet,
dels att personen har anmalt sig som arbetssokande till en behorig arbetsformedling. Bibehallandet av
den stéllningen under den period da personen ér ofrivilligt arbetslos kan dessutom begrinsas till sex
manader av den berérda medlemsstaten.

En undersokning av forarbetena till direktiv 2004/38, och i synnerhet det dndrade forslaget till
Europaparlamentets och radets direktiv om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier [KOM(2003) 199 slutlig] och
gemensam standpunkt (EG) nr 6/2004 av den 5 december 2003, antagen av radet (EUT C 54 E, 2004,
s. 12), gor det slutligen mojligt att konstatera, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 51
och 52 i sitt forslag till avgorande, att lagstiftarens avsikt var att utvidga rétten att behalla stéllningen
som arbetstagare eller egenforetagare, vilken i forevarande fall dr begrédnsad till sex manader, till att
omfatta personer som har blivit ofrivilligt arbetslosa efter att ha arbetat i mindre &n ett ar pa annat
satt dén inom ramen for ett tidsbegransat anstéllningsavtal.

Harav foljer att artikel 7.1 och 7.3 c i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att en unionsmedborgare, som
befinner sig i en sddan situation som klaganden i det nationella malet, och som har foérvérvat stéllning
som arbetstagare eller egenforetagare i den mening som avses i artikel 7.1 a i direktivet i en
medlemsstat till foljd av att personen har varit yrkesverksam i tva veckor innan denne blev ofrivilligt
arbetslos, behéller sin stillning som arbetstagare eller egenforetagare i minst sex manader, forutsatt att
personen har anmalt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsformedling.

Det ska for ovrigt erinras om att enligt skdl 20 och artikel 24.1 i direktiv 2004/38 ska alla
unionsmedborgare som enligt direktivet uppehéller sig i den mottagande medlemsstaten, vilket bland
annat omfattar en unionsmedborgare som behéller sin stillning som arbetstagare eller egenforetagare i
enlighet med artikel 7.3 ¢ i samma direktiv, atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna
medborgare inom de omrdden som omfattas av EUF-fordraget, om inte annat foljer av siddana
specifika bestimmelser som uttryckligen anges i det fordraget och i sekundarlagstiftningen.
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Harav foljer, vilket generaladvokaten har papekat i punkt 55 i sitt forslag till avgorande, att nar
personer som har varit arbetstagare eller egenforetagare endast under en kort tid enligt nationell ratt
undantas fran ritten till sociala formaner, sd dr detta undantag tillimpligt pd samma sitt pa
arbetstagare eller egenforetagare fran andra medlemsstater, som har ut6vat sin ratt till fri rorlighet.

Det ankommer saledes pa den hédnskjutande domstolen, vilken ensam &r behorig att tolka och tillampa
nationell ratt, att faststélla huruvida klaganden i det nationella malet med tillimpning av nationell ratt
och i enlighet med principen om likabehandling, har ritt till sadana sociala trygghetsforméner eller
sadant socialt bistand som vederbérande har gjort ansprak pa i malet vid den nationella domstolen.

Mot denna bakgrund ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7.1 a och 7.3 c i direktiv 2004/38 ska
tolkas sd, att en medborgare i en medlemsstat som har utovat sin ritt till fri rorlighet och som i en
annan medlemsstat har forvdrvat stdllning som arbetstagare eller egenforetagare i den mening som
avses i artikel 7.1 a i direktivet till foljd av att personen har varit yrkesverksam i tva veckor pa annat
sdtt dn inom ramen for ett tidsbegriansat anstdllningsavtal, och som sedan blir ofrivilligt arbetslds,
behaller sin stidllning som arbetstagare eller egenforetagare i ytterligare minst sex ménader i den
mening som avses i dessa bestimmelser, forutsatt att personen har anmalt sig som arbetssokande vid
en behorig arbetsformedling. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att faststilla huruvida
niamnda medborgare med tillimpning av principen om likabehandling som sékerstélls i artikel 24.1 i
direktiv 2004/38, foljaktligen har ratt till socialt bistand eller, i forekommande fall, sociala
trygghetsforméner pd samma grunder som om vederborande vore medborgare i den mottagande
medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 7.1 a och 7.3 c i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004
om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier och om é&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas sd, att en medborgare i en
medlemsstat som har utovat sin ritt till fri rorlighet och som i en annan medlemsstat har
forvirvat stillning som arbetstagare eller egenforetagare i den mening som avses i artikel 7.1 a i
direktivet till foljd av att personen har varit yrkesverksam i tva veckor pa annat sitt 4n inom
ramen for ett tidsbegrinsat anstillningsavtal, och som sedan blir ofrivilligt arbetslos, behaller
sin stillning som arbetstagare eller egenforetagare i ytterligare minst sex manader i den mening
som avses i dessa bestimmelser, forutsatt att personen har anmiilt sig som arbetssokande vid en
behorig arbetsformedling.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att fastsdlla huruvida nimnda medborgare med
tillimpning av principen om likabehandling som sikerstills i artikel 24.1 i direktiv 2004/38,

foljaktligen har ritt till socialt bistand eller, i forekommande fall, sociala trygghetsforméaner pa
samma grunder som om vederbérande vore medborgare i den mottagande medlemsstaten.

Underskrifter
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