CVRIA Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 3 december 2019*

"Talan om ogiltigférklaring — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv (EU) 2017/853 — Kontroll av
forvarv och innehav av vapen — Giltighet — Réttslig grund — Artikel 114 FEUF — Andring av ett
befintligt direktiv — Proportionalitetsprincipen — Underlatenhet att gora en konsekvensbedémning —
Begransning av rétten till egendom Huruvida de antagna atgdrderna dr proportionerliga —
Atgirder som ger upphov till hinder pa den inre marknaden — Réttssikerhetsprincipen — Principen om
skydd for berittigade forvintningar — Atgiarder som aligger medlemsstaterna en skyldighet att anta
lagstiftning som har retroaktiv verkan — Icke-diskrimineringsprincipen — Undantag som géller
Schweiziska edsforbundet — Diskriminering som péaverkar Europeiska unionens medlemsstater eller
andra stater dn namnda stat som dr medlemmar av Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta)”

I mal C-482/17,

angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som vackts den 9 augusti 2017,

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, O. Serdula och J. VIacil, samtliga i egenskap av ombud,
sokande,

med stod av

Ungern, foretritt av M.Z. Fehér, G. Kods och G. Tornyai, samtliga i egenskap av ombud, och

Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, M. Wiacek och D. Lutostanska, samtliga i egenskap av
ombud,

intervenienter,
mot

Europaparlamentet, foretritt av O. Hrstkova Solcova och R. van de Westelaken, bada i egenskap av
ombud, och

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretrdatt av A. Westerhof Lofflerovda, E. Moro och
M. Chavrier, dérefter av A. Westerhof Lofflerova och M. Chavrier, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Republiken Frankrike, foretradd av A. Daly, E. de Moustier, R. Coesme och D. Colas, samtliga i
egenskap av ombud, och

* Rattegangssprak: tjeckiska.
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Europeiska kommissionen, foretridd av M. Simerdov4, Y.G. Marinova och E. Kruzikova, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenienter,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Arabadjiev (referent), A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan och I. Jarukaitis
samt domarna T. von Danwitz, C. Toader, D. Svaby och F. Biltgen,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handldaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 mars 2019,

och efter att den 11 april 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Republiken Tjeckien har i forsta hand yrkat att domstolen ska ogiltigforklara Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2017/853 av den 17 maj 2017 om é&ndring av radets direktiv 91/477/EEG om
kontroll av forviarv och innehav av vapen (EUT L 137, 2017, s. 22) (nedan kallat det angripna
direktivet) och i andra hand att domstolen ska delvis ogiltigforklara artikel 1 leden 6, 7 och 19 i detta
direktiv.

Tillimpliga bestimmelser

Direktiv 91/477/EEG

Forsta—femte skilen i radets direktiv 91/477/EEG av den 18 juni 1991 om kontroll av forvarv och
innehav av vapen (EGT L 256, 1991, s. 51; svensk specialutgava, omréde 15, volym 10, s. 145) har
foljande lydelse:

“Enligt artikel 8a i fordraget skall den inre marknaden upprittas senast den 31 december 1992. Den
inre marknaden omfattar ett omrade utan inre grénser med fri rorlighet for varor, personer, tjdnster
och kapital, i enlighet med bestimmelserna i fordraget.

Europeiska radet faststdllde uttryckligen som mal vid moétet den 25 och 26 juni 1984 i Fontainebleau
att avskaffa alla polis- och tullformaliteter vid gemenskapens inre grénser.

Ett fullstandigt avskaffande av kontroll och formaliteter vid gemenskapens inre granser forutsétter att
vissa grundlaggande villkor uppfylls. Kommissionen konstaterade i sin vitbok ’Fullbordandet av den
inre marknaden’ att avskaffandet av personkontrollen och sdkerhetskontrollen av transporterade
foremal bland annat forutsatter en tillndrmning av vapenlagstiftningen.
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Avskaffandet av kontrollen av vapeninnehav vid gemenskapens inre granser kraver att effektiva regler
infors som gor det mojligt att inom medlemsstaterna kontrollera forvarv och innehav samt 6verforing
av skjutvapen till en annan medlemsstat. Systematiska kontroller vid gemenskapens inre granser bor
darfor avskaffas.

Det omsesidiga fortroende inom omradet for skydd av personers sikerhet, som dessa regler kommer
att skapa mellan medlemsstaterna, blir storre om reglerna har stéd av en delvis harmoniserad
lagstiftning. Det kunde dérfor vara lampligt att bestimma kategorier av skjutvapen som privatpersoner
inte alls far forvdarva eller inneha eller som de far inneha endast med sarskilt tillstdnd eller efter
anmalan.”

I del II av bilaga I till direktiv 91/477 foreskrivs skjutvapenskategorierna A, B, C och D. I artikel 6 i
detta direktiv foreskrivs i princip ett forbud mot forvarv och innehav av vapen i kategori A. I artikel 7
i detta direktiv foreskrivs att vapen i kategori B ar tillstandspliktiga och i artikel 8 foreskrivs en
skyldighet att anmaéla vapen i kategori C. I artikel 5 i ndamnda direktiv anges de villkor som personer
som Onskar forvdarva eller inneha ett skjutvapen ska uppfylla och i artiklarna 11-14 i kapitel 3 i
direktiv 91/477 anges de formaliteter som krévs for att vapen ska fa forflyttas mellan medlemsstaterna.

Direktiv 2008/51/EG

Genom Europaparlamentets och radets direktiv 2008/51/EG av den 21 maj 2008 om &ndring av
direktiv 91/477 (EUT L 179, 2008, s. 5) dndrades det sistndimnda direktivet, bland annat i syfte att
med unionsritten inforliva Forenta nationernas protokoll mot olaglig tillverkning av och handel med
skjutvapen, deras delar, komponenter och ammunition, vilket protokoll &ér bifogat Forenta nationernas
konvention mot gréansoverskridande organiserad brottslighet, som undertecknades av kommissionen pa
Europeiska gemenskapens vignar den 16 januari 2002 i enlighet med radets beslut 2001/748/EG av den
16 oktober 2001 (EGT L 280, 2001, s. 5).

Andringarna innebar bland annat att det inférdes detaljerade krav avseende mirkning och registrering
av skjutvapen i artikel 4 i direktiv 91/477, i dess @ndrade lydelse enligt direktiv 2008/51, och att de
bestimmelser som dr tillimpliga pa deaktivering av skjutvapen harmoniserades i andra stycket i del III
av bilaga I till detta direktiv, i dess dndrade lydelse. Genom direktiv 2008/51 infordes dven en
skyldighet for kommissionen, i artikel 17 i direktiv 91/477, att senast den 28 juli 2015 6verldmna en
rapport till Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd om den situation som tillimpningen av
detta direktiv har resulterat i, vid behov atfoljd av forslag till atgéarder.

Med stod hidrav antog kommissionen ett meddelande till rddet och Europaparlamentet av den
21 oktober 2013 med titeln ”Skjutvapen och EU:s inre sdkerhet: skydda medborgarna och forsvara
olaglig handel” (COM(2013) 716 final). I meddelandet beskrivs vissa problem som skjutvapen ger
upphov till i unionen samt tillkdnnages att studier kommer att genomféras och samrad kommer att
ske med de berorda aktorerna, varefter ett forslag till lagstiftning kommer att liggas fram om det
finns behov dérav.

Kommissionen avslutade sin granskning av genomforandet av direktiv 91/477 genom att offentliggéra
sin rapport till radet och Europaparlamentet av den 18 november 2015, med titeln "Refit-utvirdering
av radets direktiv [91/477] av den 18 juni 1991, dndrad genom direktiv [2008/51]”, (COM(2015) 751
final) (nedan kallad Refit-utvirderingen), och bifogade till denna ett forslag till Europaparlamentets
och radets direktiv av den 18 november 2015 om éndring av direktiv 91/477 (COM(2015) 750 final),
som inneholl en redogorelse for skélen och som blev det angripna direktivet.
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angripna direktivet

Skilen 1, 2, 6, 9, 15, 20, 21, 23, 27, 33, och 36 i det angripna direktivet har foljande lydelse:

"(1)

(2)

(15)

(20)

Radets direktiv [91/477] utgor en kompletterande atgdrd for den inre marknaden. Genom den
skapades det en balans mellan, & ena sidan, dtagandet att sdkerstdlla en viss frihet for handel
med vissa skjutvapen och deras vésentliga delar inom unionen och, & andra sidan, kravet att den
friheten begriansas av vissa garantier som giller sdkerheten och som ar anpassade till dessa
produkter.

Vissa aspekter av direktiv [91/477] behover forbdttras ytterligare pa ett proportionellt sétt for att
motverka att skjutvapen missbrukas for brottslig verksamhet, samt med tanke pa
terroristattackerna nyligen. I detta sammanhang efterfragade kommissionen, i sitt meddelande av
den 28 april 2015 om den europeiska sdkerhetsagendan, en o6versyn av det direktivet och en
gemensam strategi for deaktivering av skjutvapen for att forhindra att dessa reaktiveras och
anvéinds av brottslingar.

For att oka sparbarheten for alla skjutvapen och visentliga delar och for att fraimja den fria
rorligheten for dessa, bor alla skjutvapen eller deras visentliga delar forses med en tydlig,
bestindig och unik markning samt registreras i medlemsstaternas register.

Mot bakgrund av hur farliga skjutvapen och visentliga delar dr och med tanke pa deras livslangd
kravs det, for att sdkerstdlla att de behoriga myndigheterna kan spara skjutvapen och visentliga
delar inom ramen for administrativa och straffréttsliga forfaranden och med beaktande av nationell
processritt, att registrens poster bevaras under en period av 30 ar efter det att skjutvapnen eller de
vasentliga delarna i fraga skrotats. Tillgdng till dessa registerposter och alla tillhorande
personuppgifter bor for beviljande eller aterkallande av tillstand eller tullforfarande, inbegripet ett
eventuellt paféorande av administrativa sanktioner, begrénsas till behoriga myndigheter och tillatas
endast upp till 10 ar efter det att skjutvapnet eller de vasentliga delarna i fraga skrotats, och upp
till 30 ar efter det att skjutvapnet eller de vdsentliga delarna i fraga skrotats nér sadan tillgang &r
nodvandig i brottsbekdampningssyfte.

For de farligaste skjutvapnen bor det inforas strangare regler i direktiv [91/477] som sékerstéller
att det inte dr tillatet att forvdrva, inneha eller bedriva handel med dessa skjutvapen, med vissa
begrinsade, vederborligen motiverade undantag. Om dessa regler inte foljs bor medlemsstaterna
vidta samtliga lampliga atgdrder, som skulle kunna inbegripa beslagtagande av skjutvapnen
i fraga.

Risken dr hog for att akustiska vapen och andra typer av vapen som anvinder losa skott
omvandlas till verkliga skjutvapen. Det dr darfor mycket viktigt att ta itu med problemet med
sadana omvandlade vapen som anvinds for att bega brottslig verksamhet, i synnerhet genom att
laita dem omfattas av direktiv [91/477]. I syfte att undvika risken for att larm- och signalvapen
tillverkas pa ett sadant siatt som gor dem mojliga att omvandlas till att avfyra ett skott, en kula
eller en projektil med hjilp av ett antindbart drivimne, bor kommissionen anta tekniska
specifikationer for att sakerstilla att de inte gar att omvandla pd ett sadant sitt.
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(21) Med hénsyn till att det finns stor risk for att skjutvapen som inte deaktiverats pa ratt sitt
reaktiveras och i syfte att hoja sékerhetsnivan i hela unionen bor sddana skjutvapen omfattas av
direktiv [91/477]. ...

(23) Vissa halvautomatiska skjutvapen kan litt omvandlas till automatiska skjutvapen och utgor
dirmed ett hot mot sdkerheten. Men &dven utan en sadan omvandling skulle vissa
halvautomatiska skjutvapen kunna vara mycket farliga om de kan rymma manga patroner
samtidigt. Darfor bor halvautomatiska skjutvapen med en fast laddningsanordning som gor det
mojligt att avfyra ménga patroner samt halvautomatiska skjutvapen i kombination med en
lostagbar laddningsanordning med hog kapacitet forbjudas for civilt bruk. Mojligheten att
montera pa en laddningsanordning med en kapacitet som Overstiger 10 patroner for langa
skjutvapen och 20 patroner for korta skjutvapen avgor inte i sig klassificeringen av skjutvapnet i
en viss kategori.

(27) Om medlemsstaterna har nationell rédtt som reglerar antika vapen omfattas dessa vapen inte av
direktiv [91/477]. Reproduktioner av antika vapen dr dock inte av samma historiska virde eller
intresse och kan tillverkas med hjidlp av moderna tekniker som kan o©ka livslingden och
precisionen. Darfor bor reproduktioner ingd i tillimpningsomradet for direktiv [91/477].
Direktiv [91/477] &r inte tillaimpligt pa andra produkter, sdisom airsoftvapen, som inte motsvarar
definitionen av ett skjutvapen och dérfor inte regleras genom det direktivet.

(33) Eftersom malen for detta direktiv inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna,
utan snarare, pa grund av atgirdens omfattning och verkningar, kan uppnés béttre pa
unionsniva, kan unionen vidta atgérder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 [FEU]. I
enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta direktiv inte utéver vad som é&r
nodvandigt for att uppna dessa mal.

(36) Nar det giller Schweiz utgor detta direktiv och direktiv [91/477], i enlighet med avtalet mellan
Europeiska unionen, Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsférbundet om Schweiziska
edsforbundets  associering till genomfoérandet, tillimpningen och utvecklingen av
Schengenregelverket [EUT L 53, 2008, s. 52], en utveckling av de bestimmelser i
Schengenregelverket som omfattas av de omraden som avses i artikel 1 i [radets]
beslut 1999/437/EG [av den 17 maj 1999 om vissa tillimpningsforeskrifter for det avtal som har
ingitts mellan Europeiska unionens rad och Republiken Island och Konungariket Norge om
dessa bada staters associering till genomforandet, tillimpningen och utvecklingen av
Schengenregelverket (EGT L 176, 1999, s. 31)] jamférd med artikel 3 i radets
beslut 2008/146/EG [av den 28 januari 2008 om ingdende pa Europeiska gemenskapens végnar
av avtalet mellan Europeiska unionen, Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet
om Schweiziska edsforbundets associering till genomforandet, tillimpningen och utvecklingen av
Schengenregelverket (EUT L 53, 2008, s. 1)].”

ECLIL:EU:C:2019:1035 5



9

Dowm av DeN 3. 12. 2019 — MAL C-482/17
REPUBLIKEN TJECKIEN MOT PARLAMENTET OCH RADET

I artikel 1 led 6 i det angripna direktivet foreskrivs foljande:
”Artiklarna 5 och 6 ska ersittas med foljande:

"Artikel 5

3. Medlemsstaterna ska sékerstdlla att tillstdnd att forvdarva och tillstand att inneha ett skjutvapen i
kategori B ska aterkallas om det framkommer att den person som beviljades det tillstandet innehar en
laddningsanordning som &r mojlig att montera pa halvautomatiska skjutvapen med centralantindning
eller repeterande skjutvapen och

a) som kan innehalla mer dn 20 patroner, eller
b) i fall av langa skjutvapen kan innehélla mer dn 10 patroner,

savida inte personen har beviljats tillstand enligt artikel 6 eller tillstind som har bekriftats, fornyats
eller forlangts enligt artikel 7.4a.

Artikel 6

1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 2.2 ska medlemsstaterna vidta alla lampliga atgérder
for att forbjuda forvarv och innehav av skjutvapen, visentliga delar och ammunition i kategori A. De
ska sdkerstilla att skjutvapen, vdsentliga delar och ammunition som innehas olagligt i strid med detta
forbud beslagtas.

2. For skydd av sdkerheten for kritisk infrastruktur, kommersiell sjofart, konvojer av hogt viarde och
kansliga fastigheter och for dndamal som roér det nationella forsvaret, utbildnings-, kultur- och
forskningsdndamal samt historiska dndamal, far de nationella behoériga myndigheterna, utan att det
paverkar tillimpningen av punkt 1, i enskilda och vederborligen motiverade undantagsfall bevilja
tillstand for skjutvapen, vdsentliga delar och ammunition i kategori A om detta inte ar i strid mot
allmén sdkerhet eller allmén ordning.

3. Medlemsstaterna far i sdrskilda enskilda och vederborligen motiverade undantagsfall besluta att
bevilja samlare tillstand att forvdrva och inneha skjutvapen, vasentliga delar och ammunition i kategori
A, under forutsittning att strikta sdkerhetsvillkor &r pa plats och att samlarna for de nationella
behoriga myndigheterna visar att atgérder vidtagits for att motverka eventuella risker f6r den allmidnna
sakerheten eller den allmdnna ordningen och att skjutvapnen, de visentliga delarna eller ammunitionen
i fraga forvaras pa ett sakert sitt motsvarande de risker som &dr forbundna med obehorig tillgang till
sadana produkter.

Medlemsstaterna ska sakerstilla att samlare som beviljats tillstand enligt forsta stycket i denna punkt &r
identifierbara i det register som avses i artikel 4. Sadana samlare med tillstand ska vara skyldiga att fora
register 6ver samtliga skjutvapen i kategori A som de innehar, och ndmnda register ska vara tillgéngligt
for de nationella behoriga myndigheterna. Medlemsstaterna ska inratta ett lampligt 6vervakningssystem
for sadana samlare med tillstind, med beaktande av alla relevanta faktorer.

4. Medlemsstaterna far tillaita vapenhandlare eller vapenméklare att inom ramen for sin respektive
yrkesutovning — och under forutsittning att strikta villkor om sédkerhet ar uppfyllda — forvirva,
tillverka, deaktivera, reparera, leverera, 6verfora och inneha skjutvapen, visentliga delar till skjutvapen
och ammunition i kategori A.
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5. Medlemsstaterna far tillita museer att forvdrva och inneha skjutvapen, visentliga delar och
ammunition i kategori A under forutsittning att strikta villkor om sdakerhet ar uppfyllda.

6. Medlemsstaterna far tillata malskyttar att forvdrva och inneha halvautomatiska skjutvapen i kategori
A punkterna 6 eller 7 under forutséttning att foljande villkor ar uppfyllda:

a) En tillfredsstillande bedomning av de relevanta uppgifterna till foljd av tillimpningen av artikel 5.2.

b) Tillhandahéallande av bevis for att den berorda malskytten aktivt trénar infor eller deltar i
skyttetavlingar som erkdnns av en officiellt erkdnd skyttesportorganisation i den berdrda
medlemsstaten eller av ett internationellt etablerat och officiellt erként skyttesportforbund.

¢) Tillhandahéllande av ett intyg fran en officiellt erkdnd skyttesportorganisation som styrker att
i) malskytten dr medlem i en skytteklubb och regelbundet har bedrivit mélskytte vid denna klubb
under minst tolv manader, och
ii) skjutvapnet i fraga uppfyller de specifikationer som kréivs for utévande av en skyttegren som
erkdnns av ett internationellt etablerat och officiellt erként skyttesportférbund.

Nar det géller skjutvapen i kategori A punkt 6 fair medlemsstater som tillimpar ett militart system som
grundar sig pa allmén vérnplikt och som under de senaste 50 aren har tillimpat ett system med
overforing av militéra skjutvapen till personer som lamnar armén efter att ha fullgjort sin militartjanst,
bevilja dessa personer tillstand, i deras egenskap av malskyttar, att behalla ett skjutvapen som anvénts
under den obligatoriska militdrtjanstgoringen. Den relevanta offentliga myndigheten ska omvandla
dessa skjutvapen till halvautomatiska skjutvapen, och ska regelbundet kontrollera att de personer som
anvéander skjutvapnen inte utgor en risk for den allminna sakerheten. Bestimmelserna som faststalls i
forsta stycket leden a, b och ¢ ska tillampas.

7. Tillstand som beviljas enligt denna artikel ska regelbundet omprovas, med intervaller som inte
overstiger fem ar.”

I artikel 1 led 7 i direktivet foreskrivs foljande:

"Artikel 7 ska dndras pa foljande sitt:

b) Foljande punkt ska inforas:

‘4a Medlemsstaterna far besluta att bekrdfta, fornya eller forlanga tillstaind for halvautomatiska
skjutvapen i kategori A punkterna 6, 7 eller 8 avseende ett skjutvapen som klassificerats i kategori
B, och som lagligen forvérvats och registrerats fore den 13 juni 2017, i enlighet med de &vriga
villkor som faststills i detta direktiv. Dessutom far medlemsstaterna tillata att sadana skjutvapen
forvarvas av andra personer som beviljats tillstind av medlemsstaterna i enlighet med detta
direktiv, i dess dndrade lydelse genom [det angripna direktivet].”

I artikel 1 led 13 i det angripna direktivet foreskrivs foljande:

”Artikel 12 punkt 2 ska dndras pé foljande sitt:
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b) Tredje stycket ska erséttas med foljande:

‘Detta undantag ska dock inte tillimpas pa resor till en medlemsstat som enligt artikel 8.3
antingen forbjuder forvirv och innehav av skjutvapnet i fraga eller som kraver ett tillstand for
vapnet. I detta fall ska i sd fall detta uttryckligen anmairkas i Europeiska skjutvapenpasset.
Medlemsstaterna far dven vigra att tillimpa detta undantag i fall av skjutvapen i kategori A for
vilka ett tillstand beviljats enligt artikel 6.6 eller for vilka tillstandet bekréftats, fornyats eller
forlangts enligt artikel 7.4a.””

Genom artikel 1 led 19 i det angripna direktivet édndras del II av bilaga I till direktiv 91/477 pa foljande
sétt:

”

ii) I kategori A ska foljande punkter laggas till:

’6. Automatiska skjutvapen som omvandlats till halvautomatiska skjutvapen, utan att det paverkar
tillampningen av artikel 7.4a.

7. Foljande halvautomatiska skjutvapen med centralantindning:

a) Korta skjutvapen med vilka mer &n 21 patroner kan avfyras utan omladdning, om
i) en laddningsanordning med kapacitet for mer dn 20 patroner utgor en del av det
skjutvapnet, eller
ii) en lostagbar laddningsanordning med kapacitet for mer dn 20 patroner sitts in i det.
b) Langa skjutvapen med vilka mer dn 11 patroner kan avfyras utan omladdning, om
i) en laddningsanordning med kapacitet for mer dn 10 patroner utgér en del av det
skjutvapnet, eller
ii) en lostagbar laddningsanordning med kapacitet for mer dn 10 patroner sitts in i det.

8. Halvautomatiska langa skjutvapen (dvs. skjutvapen som ursprungligen dr avsedda att avfyras
fran axeln) vars langd kan minskas till mindre &n 60 cm utan att funktionaliteten gar forlorad
genom en vikbar kolv eller en kolv av teleskopisk typ eller genom en kolv som kan avldgsnas
utan anvindning av verktyg.

9. Varje skjutvapen i denna kategori som har omvandlats till att avfyra 16sa skott, retande dmnen,
andra verksamma dmnen eller pyroteknisk ammunition, eller till ett salutvapen eller ett
akustiskt vapen.’

iv) Kategori C ska ersittas med foljande:
Kategori C — Skjutvapen och vapen som ska anmalas
3. Halvautomatiska langa skjutvapen andra én de som star upptagna i kategori A eller B.

5. Varje skjutvapen i denna kategori som har omvandlats till att avfyra l6sa skott, retande d&mnen,
andra verksamma dmnen eller pyroteknisk ammunition, eller till ett salutvapen eller ett
akustiskt vapen.

6. Skjutvapen i kategorierna A eller B eller denna kategori som har deaktiverats i enlighet med
genomforandeforordning (EU) 2015/2403.

v) Kategori D ska utga.

8 ECLIL:EU:C:2019:1035
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Det interinstitutionella avtalet

Det interinstitutionella avtalet mellan Europaparlamentet, Europeiska unionens rdd och Europeiska
kommissionen om battre lagstiftning av den 13 april 2016 (EUT L 123, 2016, s. 1) (nedan kallat det
interinstitutionella avtalet) innehéller bestimmelser om konsekvensbedémningar i punkterna 12-18. I
punkterna 12—15 anges f6ljande:

”12. De tre institutionerna ar Overens om att konsekvensbedémningar bidrar till att forbéttra

13.

unionslagstiftningens kvalitet.

Konsekvensbedomningar &r ett verktyg som ska hjdlpa de tre institutionerna att fatta
vilinformerade beslut men de kan inte ersitta politiska beslut i den demokratiska
beslutsprocessen. Konsekvensbedomningar far inte leda till onodiga forseningar i
lagstiftningsprocessen eller forsamra medlagstiftarnas mojligheter att foresla andringar.

Konsekvensbedomningar bor behandla forekomsten, omfattningen och foljderna av ett problem
och fragan huruvida unionsatgidrder &r nodviandiga eller inte. De bor kartligga alternativa
l6sningar och om mojligt de potentiella kostnaderna och fordelarna pa kort och lang sikt, genom
att utvirdera de ekonomiska, miljoméssiga och sociala konsekvenserna pa ett integrerat och vil
avviagt sitt med hjilp av bade kvalitativa och kvantitativa analyser. Subsidiaritets- och
proportionalitetsprincipen bor iakttas fullt ut, liksom de grundldggande rittigheterna.
Konsekvensbedomningarna bor om mojligt dven behandla “kostnaden for utebliven europeisk
integration” samt den inverkan pa konkurrenskraften och den administrativa bérda som de olika
alternativen medfor, med sdrskild hdansyn tagen till sma och medelstora foretag (Ténk smaskaligt
forst), digitala aspekter och territoriella konsekvenser. Konsekvensbedomningar bor grundas pa
exakt, objektiv och fullstindig information och vara proportionella till sin omfattning och
inriktning.

Kommissionen ska gora konsekvensbedomningar bland annat av sina lagstiftningsinitiativ ..., som
forvantas fa betydande ekonomiska, miljomassiga eller sociala konsekvenser. De initiativ som ingar
i kommissionens arbetsprogram eller i den gemensamma forklaringen kommer som huvudregel
att atfoljas av en konsekvensbedomning.

Inom ramen for sin egen konsekvensbedomning kommer kommissionen att genomfora ett sa brett
samrdd som mojligt. Kommissionens ndmnd for lagstiftningskontroll kommer att genomfora
objektiva kvalitetskontroller av sina konsekvensbeddmningar. De slutliga resultaten av
konsekvensbedomningarna kommer att goras tillgingliga for [parlamentet], radet och de
nationella parlamenten och kommer att offentliggoras tillsammans med yttrandena fran ndmnden
for lagstiftningskontroll, ndr kommissionens initiativ antas.

14. Vid behandlingen av kommissionens lagstiftningsférslag kommer [parlamentet] och radet att fullt

15.

ut beakta kommissionens konsekvensbedomningar. For detta syfte ska konsekvensbedomningarna
redovisas pa ett sitt som underldttar [parlamentets] och ridets utvirdering av de val som
kommissionen gjort.

Nar [parlamentet] och radet anser det lampligt och nédvéndigt for lagstiftningsprocessen, kommer
de att genomfora konsekvensbedomningar av betydande andringar av kommissionens forslag.
[Parlamentet] och radet kommer som huvudregel att anvidnda kommissionens
konsekvensbeddmning som utgangspunkt for sitt fortsatta arbete. Vad som ska utgora en
‘betydande’ dndring bor avgoras av respektive institution.”

ECLIL:EU:C:2019:1035 9
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Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
Republiken Tjeckien har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand ogiltigforklara det angripna direktivet och forplikta parlamentet och radet att ersétta
rattegangskostnaderna, eller

— 1iandra hand

— ogiltigforklara artikel 1 led 6 i det angripna direktivet i den del det innebédr att artiklarna 5.3
och 6.6 andra stycket laggs till i direktiv 91/477,

— ogiltigforklara artikel 1 led 7 i det angripna direktivet i den del det innebér att artikel 7.4a laggs
till i direktiv 91/477,

— ogiltigforklara artikel 1 led 19 i det angripna direktivet, i den del
— det innebdr att punkterna 6-8 i kategori A laggs till i del II av bilaga I till direktiv 91/477,
— det dndrar kategori B i del II av bilaga I,
— det innebér att punkt 6 laggs till i kategori C i del II av ndmnda bilaga I,
— det éndrar del III av samma bilaga, och
— forplikta parlamentet och radet att ersitta rattegangskostnaderna.

Parlamentet och radet har yrkat att domstolen ska ogilla talan och forplikta Republiken Tjeckien att
ersitta rattegangskostnaderna. For det fall domstolen skulle ogiltigforklara det angripna direktivet, har
radet i andra hand yrkat att domstolen ska forordna att direktivets verkningar ska bestd under
tillrackligt lang tid for att nodvindiga atgarder ska kunna antas.

Genom beslut av domstolens ordférande den 5 januari 2018 tillats Ungern och Republiken Polen att
intervenera till stod for Republiken Tjeckiens yrkanden.

Genom beslut av domstolens ordférande samma dag tillits Republiken Frankrike och kommissionen
att intervenera till stod for parlamentets och radets yrkanden.

Parallellt med att Republiken Tjeckien vickte forevarande talan ingav denna stat en ansdkan om
interimistiska atgdrder i vilken den yrkade att domstolen skulle forordna om uppskov med
verkstélligheten av det angripna direktivet.

Genom beslut av den 27 februari 2018, Republiken Tjeckien/parlamentet och radet (C-482/17 R, ej
publicerat, EU:C:2018:119), avslog domstolens vice ordférande ansokan om interimistiska atgarder,
eftersom Republiken Tjeckien inte hade visat att kravet pa skyndsamhet var uppfyllt, och forordnade
att frigan om réttegangskostnader i den delen skulle ansta.

Provning av talan

Republiken Tjeckien har till stod for sina yrkanden &beropat fyra grunder, varav den forsta avser
asidosdattande av  principen om tilldelade befogenheter, den andra &sidosittande av
proportionalitetsprincipen, den tredje asidosittande av rittssidkerhetsprincipen och principen om
skydd for berittigade forvantningar och den fjarde asidosiattande av principen om icke-diskriminering.
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Den forsta grunden: Asidosdttande av principen om tilldelade befogenheter

Parternas argument

Republiken Tjeckien har som forsta grund gjort gillande att &ven om direktiv 91/477 hade till syfte att
harmonisera medlemsstaternas bestimmelser om forvarv och innehav av skjutvapen, vilka skilde sig it,
for att undanrdja hinder for den inre marknaden, hade det angripna direktivet inte nagot sadant syfte.
Det framgar namligen av det direktivets innehall och motivering att direktivet uteslutande syftar till att
sikerstdlla en hogre niva av allmén sdkerhet mot bakgrund av terroristhotet och andra former av
brottslighet. Det framgar i synnerhet av redogorelsen for skdlen till det angripna direktivet att
direktivet varken &r motiverat av att det finns hinder for den inre marknadens funktion eller att det
finns risk for att sddana hinder ska uppstd, utan att direktivet endast 4r motiverat av behovet av att
motverka att skjutvapen missbrukas genom att de anviands for brottslig verksamhet eller terrorism.

Republiken Tjeckien anser att artikel 114 FEUF under dessa omsténdigheter inte kan utgora en korrekt
rittslig grund for att anta det angripna direktivet. Det foljer ndmligen av domstolens praxis att det
huvudsakliga syftet med unionslagstiftning som antas med stod av denna artikel ska vara att tillndrma
medlemsstaternas lagstiftning om fri rorlighet for varor, och att eventuella andra syften ska vara av
underordnad betydelse. Forbudet mot att inneha vissa halvautomatiska skjutvapen och
laddningsanordningar till dessa, vilket utgor den huvudsakliga nyheten i det angripna direktivet, har
emellertid inte nagot samband med de enskilda brister i den inre marknadens funktion som
kommissionen har identifierat.

Dessutom finns det inte i dag nagon rattslig grund i fordragen som gor det mojligt att anta ett sadant
forbud. Nar det giller atgirder for att forebygga brott och terrorism dr harmonisering némligen
uttryckligen utesluten enligt artikel 84 FEUF. Detta aterspeglar vad som foreskrivs i artikel 4.2 FEU,
enligt vilken medlemsstaterna ensamma ansvarar for den nationella sikerheten pa deras territorium
och ska ha mojlighet att upprétthélla lag och ordning diar. Genom att anta det angripna direktivet har
unionslagstiftaren foljaktligen 6verskridit sina befogenheter och overtratt artikel 5.2 FEU.

Republiken Tjeckien har understrukit att den inte ifragasitter unionslagstiftarens rétt att dndra
gillande direktiv. Andringar av gillande direktiv méste emellertid antas med stéd av en rittslig grund
som dr forenlig med syftena med &éndringarna och far inte Overskrida grénserna for unionens
befogenheter, vilket utesluter atgdrder som inte hade kunnat foreskrivas i den ursprungliga versionen,
som inte vilar pa korrekt rattslig grund och som gar utéver unionens befogenheter.

Ungern har anslutit sig till vad Republiken Tjeckien har anfort och har tillagt att d&ven om det vid
faststillandet av den rittsliga grunden for dndringsbestimmelser dr lampligt att undersoka hela den
rattsakt i vilken de aktuella dndringsbestimmelserna ingér, innebér detta inte att den réttsliga grunden
for andringsrattsakten ska faststdllas enbart med beaktande av den dndrade rittsaktens syften och
innehall. Detta skulle namligen gora det mojligt for unionslagstiftaren att avvika fran de
forfaranderegler som foreskrivs i fordragen, sasom att det krévs kvalificerad majoritet eller enhéllighet
for att anta lagstiftningen, och att, siésom i forevarande fall, kringgd principen om tilldelade
befogenheter.

Aven om det i forevarande fall skulle anses att syftet med det angripna direktivet, med hinsyn till de
ursprungliga syftena med direktiv 91/477, inte helt gar utover de syften som efterstravas med
artikel 114 FEUF, dr dessa syften, vad giller det angripna direktivet, pa sin hojd av underordnad
betydelse i forhallande till det huvudsakliga syftet med de dndringar som direktivet innehaller, det vill
sdga att forebygga brottslighet. Artikel 114 FEUF kan foljaktligen inte utgora rattslig grund for detta
direktiv.

ECLIL:EU:C:2019:1035 11
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Aven Republiken Polen har anslutit sig till vad Republiken Tjeckien har anfort, och har tillagt att sjilva
kdrnan i principen om tilldelade befogenheter dventyras nir en dndring av en unionsrattsakt antas pa
samma rittsliga grund som den som ursprungligen anvints vid antagandet av denna rattsakt,
oberoende av syftet med och innehallet i den salunda gjorda @ndringen.

Republiken Polen har dessutom gjort gillande att det endast &r ammunition, och inte skjutvapen, som
utgor farliga varor enligt unionsritten, varfor det inte gar att hidrleda nagot argument fran skjutvapens
pastatt farliga beskaffenhet for att motivera atgarder som bestir i att forbjuda saluforing av vissa
skjutvapen eller harmonisera villkoren for deras forvirv, innehav och rorlighet pa den inre marknaden.

Forbudet mot att salufora vissa kategorier av skjutvapen underldttar dessutom inte den inre
marknadens funktion. Tvéirtom ger det angripna direktivet upphov till nya hinder f6r denna funktion,
eftersom direktivet inte faststéller ett enhetligt datum fran och med vilket skjutvapen ska betraktas
som antika vapen och direktivet inte endast har infort nya tvetydiga definitioner utan &ven
bestimmelser som i vissa delar riskerar att inforlivas pa olika sitt med medlemsstaternas nationella
lagstiftning.

Parlamentet och radet har, med stod av Republiken Frankrike och kommissionen, bestritt Republiken
Tjeckiens argument, liksom vad Ungern och Republiken Polen har anfort till stod harfor.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att det framgar av domstolens fasta praxis att valet av rattslig grund
for en unionsrattsakt ska grundas pa objektiva omstindigheter som kan bli foremal for
domstolsprovning, déribland réttsaktens syfte och innehall. Om provningen av rittsakten visar att den
har tva syften eller tvd bestandsdelar, och om ett av dessa syften eller en av dessa bestandsdelar kan
identifieras som det — eller den — huvudsakliga eller dominerande, medan det — eller den — andra
endast dar av underordnad betydelse, ska rittsakten ha en enda rittslig grund, ndmligen den som kravs
med hénsyn till det huvudsakliga eller dominerande syftet eller den huvudsakliga eller dominerande
bestiandsdelen (dom av den 23 januari 2018, Buhagiar m.fl., C-267/16, EU:C:2018:26, punkt 41 och dér
angiven rattspraxis).

Det framgar dessutom av domstolens praxis att man vid faststillandet av den korrekta rittsliga
grunden kan ta hénsyn till det rdttsliga sammanhang som en ny lagstiftning ingér i, sdrskilt da ett
sddant sammanhang kan ge upplysningar om syftet med ndmnda lagstiftning (dom av den
3 september 2009, parlamentet/radet, C-166/07, EU:C:2009:499, punkt 52).

I artikel 114.1 FEUF foreskrivs att parlamentet och radet ska besluta om atgarder for tillndrmning av
sadana bestammelser i lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna som syftar till att uppritta den
inre marknaden och fa den att fungera.

Vad giller villkoren for tillimpning av denna bestimmelse framgar det av fast rdttspraxis att det
visserligen inte ar tillrackligt att det enbart konstateras att det foreligger skillnader mellan de
nationella bestimmelserna for att det ska vara motiverat att tillimpa artikel 114 FEUF, men att det
forhaller sig pa annat sitt da det foreligger skillnader mellan medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar som kan utgora hinder for utovandet av de grundliggande friheterna och pa sa sitt ha
direkt betydelse for den inre marknadens funktion (dom av den 4 maj 2016, Polen/parlamentet och
radet, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).
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Aven om det dr mojligt att anvinda artikel 114 FEUF som rittslig grund for att férebygga framtida
handelshinder till foljd av att medlemsstaternas lagstiftning utvecklas i olika riktningar, maste det vara
sannolikt att sddana hinder kan komma att uppstd, och atgérden i friga maste ha till syfte att forebygga
dem (dom av den 4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 33 och
dér angiven rdttspraxis).

Domstolen har vidare slagit fast att om villkoren for att anvdnda artikel 114 FEUF som réttslig grund é&r
uppfyllda ar unionslagstiftaren inte forhindrad att hénvisa till denna rattsliga grund av den anledningen
att skyddet for de allménna intressen som avses i punkt 3 i denna artikel, déribland intresset av
sakerhet, dr avgorande for de val som ska goras (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 34 och dir angiven
rattspraxis).

Av det ovan anforda foljer att artikel 114 FEUF ger unionslagstiftaren befogenhet att vidta
dandamalsenliga atgarder med iakttagande av dels punkt 3 i denna artikel, dels de réttsprinciper som
anges i EUF-fordraget eller som har faststallts i rattspraxis, i synnerhet proportionalitetsprincipen, nir
det foreligger handelshinder, eller ndr det &r sannolikt att sddana hinder kommer att uppsta i
framtiden pa grund av att medlemsstaterna har vidtagit eller ar i fird med att vidta olikartade atgérder
med avseende pa en vara eller en kategori av varor, varvid olika grad av skydd sékerstalls, vilket i sin
tur medfor att den fria rorligheten for varan eller varorna hindras inom unionen (dom av den
4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 36 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgar dessutom av fast réttspraxis att unionslagstiftaren, nér en rattsakt med stod av artikel 114
FEUF redan har undanrojt alla handelshinder pa det omrade som harmoniseras genom rittsakten,
maste ha mojlighet att anpassa rdttsakten till alla fordndringar av omstédndigheterna eller till ny
kunskap, med beaktande av unionslagstiftarens uppgift att sikerstélla skyddet av de allménna intressen
som erkédnns i fordraget (dom av den 8 juni 2010, Vodafone m.fl., C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 34
och dir angiven réttspraxis).

I en sadan situation kan unionslagstiftaren endast fullgora sin uppgift att sikerstélla skyddet av de
allménna intressen som erkdnns i férdraget om denne har ritt att anpassa relevant unionslagstiftning
till forandringar av omstdndigheterna eller ny kunskap (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 december 2002, British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punkt 77).

Det framgar emellertid av domstolens praxis att bekdmpandet av internationell terrorism i syfte att
uppratthalla internationell fred och sidkerhet utgor ett allmént samhéllsintresse som erkdnns av
unionen. Detsamma giller betriaffande bekdmpandet av grov brottslighet i syfte att sédkerstélla den
allménna sdkerheten (dom av den 8 april 2014, Digital Rights Ireland m.fl., C-293/12 och C-594/12,
EU:C:2014:238, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har Republiken Tjeckien, med stod av Ungern och Republiken Polen, i huvudsak
gjort gillande att den rittsliga grunden for det angripna direktivet ska faststdllas genom en isolerad
beddomning av detta direktiv, medan parlamentet och radet, med stéd av Republiken Frankrike pa
denna punkt, har gjort géllande att man vid denna bedomning sarskilt ska beakta direktiv 91/477, som
det angripna direktivet syftar till att &ndra.

Domstolen konstaterar i detta sammanhang for det forsta att det bland annat av den réttspraxis som
det hénvisas till i punkterna 32, 38 och 39 ovan framgéar att man vid faststillandet av den rittsliga
grunden for bestimmelser som dndrar redan befintliga bestimmelser dven ska beakta de befintliga
bestammelser som dndras, och sérskilt deras syfte och innehall.
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43

44

45

46

47

48

49

Dowm av DeN 3. 12. 2019 — MAL C-482/17
REPUBLIKEN TJECKIEN MOT PARLAMENTET OCH RADET

Eftersom det angripna direktivet &ndrar direktiv 91/477, bland annat genom att inféra nya
bestammelser i detta, utgor sistndimnda direktiv det réttsliga sammanhang mot bakgrund av vilket det
angripna direktivet ska bedomas. Detta framgar sdrskilt av skédlen 1 och 2 i det angripna direktivet, i
vilka det hénvisas till dels den balans som skapades genom direktiv 91/477 mellan, & ena sidan,
atagandet att sékerstilla en viss frihet for handel med vissa skjutvapen och deras visentliga delar inom
unionen och, & andra sidan, kravet att den friheten begransas av vissa garantier som giller sikerheten
och som &r anpassade till dessa produkter, dels behovet av att justera denna balans for att motverka
att skjutvapen missbrukas genom att de anvéinds for brottslig verksamhet, och med beaktande av
“terroristattackerna nyligen”.

For det andra skulle det synsidtt som Republiken Tjeckien, med stod av Ungern och Republiken Polen,
har foérordat kunna leda till ett paradoxalt resultat, namligen att det inte skulle vara mojligt att anta
andringsrattsakten med stod av artikel 114 FEUF, samtidigt som det skulle vara mojligt for
unionslagstiftaren att uppnd samma normativa resultat genom att upphdva den ursprungliga
rattsakten och gora en fullstindig omarbetning av denna i en ny rittsakt som antas med stod av denna
bestammelse.

Harav foljer att den korrekta rattsliga grunden for det angripna direktivet, i motsats till vad dessa
medlemsstater har hiavdat och i enlighet med vad parlamentet och radet pa goda grunder har gjort
gillande, i forevarande fall ska faststillas med beaktande av sérskilt det sammanhang som utgors av
direktiv 91/477 och de bestimmelser som foljer av de dndringar som gjorts i detta genom det angripna
direktivet.

Vad for det forsta giller direktiv 91/477, framgir det av dess andra—fjarde skal att detta
direktiv antagits i syfte att uppratta den inre marknaden och att avskaffandet av personkontrollen och
sdkerhetskontrollen av transporterade foremal bland annat forutsatte en tillndrmning av lagstiftningen
genom en effektiv lagstiftning om skjutvapen som syftade till att inféra en kontroll i medlemsstaterna
av forvarv, innehav och overforing av skjutvapen. Enligt femte skilet i detta direktiv skapar sddana
bestaimmelser ndamligen ett storre omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna inom omradet for
skydd av personers sikerhet (dom av den 23 januari 2018, Buhagiar m.fl., C-267/16, EU:C:2018:26,
punkt 43).

Vad giller innehallet i direktiv 91/477 kan det konstateras att det genom direktivet infors en
harmoniserad minimireglering i friga om innehav och forviarv av skjutvapen samt Overfoéringen av
dem mellan medlemsstaterna. I detta syfte foreskrivs i direktivet bestimmelser om de villkor som ska
vara uppfyllda for att skjutvapen i olika kategorier ska fa forvdarvas och innehas, samtidigt som det
med hénsyn till allmidn sékerhet foreskrivs att forvirv av vissa typer av skjutvapen ska forbjudas.
Direktivet innehaller dessutom bestimmelser som syftar till att harmonisera medlemsstaternas
administrativa atgarder i fraga om forflyttning av skjutvapen for civilt bruk. Grundprincipen i dessa
bestimmelser ar att forflyttning av vapen ar forbjuden, sévida inte de forfaranden som foreskrivs for
detta dandamal i direktivet foljs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 januari 2018, Buhagiar
m.fl., C-267/16, EU:C:2018:26, punkterna 49-51).

Domstolen har saledes ansett att direktiv 91/477 utgor en atgdrd som med avseende pa den fria
rorligheten for varor, det vill sdga skjutvapen for civilt bruk, syftar till att sékerstélla en tillndrmning
av medlemsstaternas lagstiftning och administrativa foreskrifter, samtidigt som denna frihet alltjamt
begrinsas genom sédkerhetsgarantier som utformats med beaktande av dessa varors beskaffenhet (dom
av den 23 januari 2018, Buhagiar m.fl., C-267/16, EU:C:2018:26, punkt 52).

Vad for det andra giller syftet med det angripna direktivet framgar det for det forsta av skal 2 i
direktivet att detta syftar till att ytterligare forbattra vissa aspekter av direktiv 91/477 och att justera
balansen mellan den fria rorligheten for varorna i fraga och sdkerhetsgarantierna, bland annat med
beaktande av "terroristattackerna nyligen”. Aven om det av sirskilt skilen 9, 15, 20, 21 och 23 i det
angripna direktivet, vilka bland annat ror de farligaste skjutvapnen samt avaktiverade och
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halvautomatiska skjutvapen, framgar att sékerhetshiansyn avseende dessa olika typer av skjutvapen har
foranlett unionslagstiftaren att foreskriva stringare regler for dessa skjutvapen, kvarstir det faktum att
lagstiftaren, genom att anta detta direktiv, dven avsett att underldtta den fria rorligheten for vissa
vapen, vilket bland annat framgar av skil 6 i direktivet, som ror méarkningen av skjutvapen och
vasentliga delar darav.

Vad vidare giller innehallet i det angripna direktivet, ska det papekas att artikel 1 led 1 i direktivet
innehaller preciserade definitioner av bland annat de personer, foremal och verksamheter som
omfattas av de nya bestimmelserna. I led 3 i denna artikel foreskrivs ett nytt system for markning av
skjutvapen och deras visentliga delar. I bestimmelsen regleras &ven vapenhandlar- och
vapenmaiklarverksamhet samt anges vilka uppgifter som ska registreras i medlemsstaternas databaser,
hur de ska bevaras och vem som far ta del av dem. I led 6 i artikeln anges detaljerade villkor for
beviljande och &terkallande av tillstaind att forvdrva och inneha skjutvapen. Bestimmelsen innehaller
aven regler for overvakning av skjutvapen for att minska risken for att personer som saknar tillstand
far tillgang till sddana vapen och ett forbud mot forvirv och innehav av skjutvapen i kategori A samt
bestimmelser om undantag frdn detta forbud. I led 7 i samma artikel foreskrivs att tillstand till
innehav av skjutvapen regelbundet ska omprovas och att medlemsstaterna far bevilja ett annat
undantag fran forbudet mot att inneha skjutvapen i kategori A. I artikel 1 led 8 i det angripna
direktivet erinras om att medlemsstaterna fir forbjuda forvarv eller innehav av skjutvapen i
kategorierna B och C. I led 9 i denna artikel fOreskrivs att ammunition och vissa
laddningsanordningar ska omfattas av samma regler som de som ér tillimpliga pa forvirv och innehav
av de skjutvapen som de ar avsedda for. I led 10 i ndimnda artikel regleras vad som giller i fraga om
larm- och signalvapen och deaktiverade vapen. I led 12 i denna artikel forbjuds i princip 6verforing av
skjutvapen frin en medlemsstat till en annan. Undantag frdn detta forbud stadgas i led 13 i samma
artikel. Artikel 1 led 14 i det angripna direktivet avser informationsutbyte mellan medlemsstaterna och
led 19 i denna artikel dndrar bilaga I till direktiv 91/477 genom att detaljerat ange vilka vapen som ska
omfattas av kategorierna A—C.

Det angripna direktivet innehaller saledes, liksom direktiv 91/477, bestimmelser om innehav och
forvarv av skjutvapen och om overforing av skjutvapen mellan medlemsstaterna. I synnerhet regleras i
dessa bestimmelser privatpersoners forvarv och innehav av skjutvapen, varvid det bland annat
foreskrivs att vissa av dessa vapen &r forbjudna, medan andra ér tillstdnds- eller anmalningspliktiga.
Genom bestdmmelserna harmoniseras dessutom medlemsstaternas administrativa atgérder i fraga om
forflyttning av skjutvapen for civilt bruk.

Slutligen framgar det av flera handlingar som legat till grund for utarbetandet av det angripna
direktivet, vilka getts in till domstolen, att unionslagstiftaren genom att anta detta direktiv faktiskt
avsett att sidkerstilla unionsmedborgarnas sikerhet mot bakgrund av det fordndrade séikerhetslaget,
samtidigt som étgdrder vidtagits for att den inre marknaden for skjutvapen ska fungera béttre, genom
att foreskriva losningar pa vissa konstaterade problem. I synnerhet klargjordes i Refit-utvirderingen
att en vél fungerande inre marknad for skjutvapen for civilt bruk &ventyrades av att det fanns
skillnader mellan medlemsstaternas lagstiftning vad géller klassificeringen av skjutvapen i kategorierna
C och D samt skillnader i tillimpningen av bestimmelserna om det europeiska skjutvapenpasset.

Genom att i enlighet hdrmed justera balansen mellan den fria rorligheten for varor och
sakerhetsgarantierna har unionslagstiftaren begrénsat sig till att anpassa de bestimmelser om innehav
och forvarv av skjutvapen som foreskrivs i direktiv 91/477 till de fordndrade omstdandigheterna.

Sasom parlamentet och radet har gjort gillande syftar dven unionslagstiftarens antagande av det
angripna direktivet till att, med beaktande av utvecklingen av sidkerhetsriskerna, uppna det mal som
anges i femte skilet i direktiv 91/477, det vill sdga stirkandet av det 6msesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna inom omréadet for skydd av personers sikerhet genom att for detta dndamal
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foreskriva kategorier av skjutvapen som privatpersoner inte alls far forvarva eller inneha eller som &r
tillstdnds- eller anmalningspliktiga, vilket i sin tur syftar till att sékerstdlla att den inre marknaden
fungerar val.

Det har inte bestritts att omstédndigheterna har forandrats vasentligt sedan direktiv 91/477 antogs, med
beaktande av att unionen vid flera tillfillen har utvidgats, att Schengenomradet har inrdttats och
utvidgats till att omfatta en stor del av unionen och slutligen att terroristhoten och den
gransoverskridande brottsligheten har forvérrats.

Det framgar emellertid av den rittspraxis som det héanvisas till i punkterna 38-40 ovan att
unionslagstiftaren maste ha mojlighet att med stod av artikel 114 FEUF anpassa en sadan rattsakt som
direktiv 91/477 till alla forandringar av omstindigheterna eller till ny kunskap, med beaktande av
unionslagstiftarens uppgift att sékerstélla skyddet av de allmdnna intressen som erkédnns i fordraget,
déaribland upprétthallandet av den allménna sékerheten.

Dartill kommer att harmoniseringen av olika sdkerhetsaspekter betraffande varor, sasom
generaladvokaten har papekat i punkterna 46 och 47 i sitt forslag till avgorande, &r en vésentlig atgard
for att sdkerstdlla att den inre marknaden fungerar vil, eftersom skillnader i lagstiftningen pa detta
omrade kan ge upphov till handelshinder. Det som ar utmirkande for skjutvapen ér, tvirtemot vad
Republiken Polen har hévdat, att de utgor en fara inte bara for anvdndarna utan éven for den breda
allméanheten, vilket domstolen redan har pépekat i punkt 54 i dom av den 23 januari 2018, Buhagiar
m.fl. (C-267/16, EU:C:2018:26). Det framstar dirmed som oundgéngligt att ta hénsyn till den allménna
sdkerheten, sasom anges i femte skilet i direktiv 91/477, i samband med antagandet av bestimmelser
om forvarv och innehav av sadana varor.

Det ér vidare inte pa nagot sitt styrkt, utifran de handlingar som getts in till domstolen, att
unionslagstiftaren skulle ha gjort en felaktig tillimpning av den rittsliga grund som artikel 114 FEUF
utgér och dirigenom ha oOverskridit granserna for de befogenheter som unionen tilldelats, om
lagstiftaren, i stillet for att anta det angripna direktivet, hade gjort en omarbetning av direktiv 91/477
och dérvid vidtagit de éndringar som gjorts genom det angripna direktivet.

Tvartom framgér det av dessa omstdndigheter att den rattsakt som f6ljer av de dndringar som gjorts i
direktiv 91/477 genom det angripna direktivet innebdr en reglering av den inre marknaden for
skjutvapen for civilt bruk som &r anpassad till vad som &r utmirkande for dessa varor och som, i
likhet med vad domstolen slog fast i punkt 52 i sin dom av den 23 januari 2018, Buhagiar m.fl.
(C-267/16, EU:C:2018:26), fortsdtter att sdkerstdlla en tillndrmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar med avseende pa den fria rorligheten for varor, samtidigt som denna frihet
begrinsas genom sidkerhetsgarantier som &r anpassade till de aktuella varornas beskaffenhet.

Vad for det tredje giller det som Republiken Polen har anfort om att forbudet mot att salufora vissa
kategorier av skjutvapen inte underléttar den inre marknadens funktion och att det angripna direktivet
ger upphov till nya hinder for den fria rorligheten for skjutvapen for civilt bruk, erinrar domstolen om
att fordragets upphovsmin genom uttrycket "atgarder for tillndrmning” i artikel 114 FEUF har velat ge
unionslagstiftaren ett utrymme for skonsmaissig bedomning - beroende pa det overgripande
sammanhanget och de sdrskilda forhallanden som rader pd det omrade som ska harmoniseras — av
vilken tillndrmningsmetod som é&r ldmpligast for att uppnd det Onskade resultatet, sdrskilt inom
omraden som kdnnetecknas av komplicerade tekniska sdrdrag (dom av den 4 maj 2016,
Polen/parlamentet och radet, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Beroende pa omstindigheterna kan dessa atgédrder besta i att aldgga samtliga medlemsstater att tillata
saluforing av varan eller varorna i fraga, att forena en sadan skyldighet med vissa villkor, eller till och
med att infora ett tillfilligt eller permanent férbud mot saluféring av en viss vara eller vissa varor
(dom av den 4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 38 och dir
angiven réttspraxis).
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Mot bakgrund av de omstidndigheter som anges i punkterna 54—57 ovan kan det i forevarande fall
emellertid inte anses att unionslagstiftaren har overskridit det utrymme for skonsmaissig bedomning
i fraga om tillndarmningsmetoden som lagstiftaren ges genom den rittsliga grund som artikel 114 FEUF
utgor, ndr lagstiftaren, for att sakerstélla en begransad fri rorlighet for skjutvapen for civilt bruk pa den
inre marknaden, har vidtagit atgdrder som bestir i att ldgga till vissa halvautomatiska skjutvapen i
kategori A, som avser skjutvapen som dar forbjudna enligt direktiv 91/477, och att inféra andra
bestammelser som enligt Republiken Polen ger upphov till nya hinder.

Eftersom syftet med nimnda argument &r att bestrida att de kritiserade atgiarderna &r dgnade att uppna
de mal som anges i artikel 114 FEUF, konstaterar domstolen dessutom att detta argument
sammanfaller med det argument som Republiken Tjeckien har anfort till stod for den andra grundens
andra del, varfor dessa argument ska prévas tillsammans i samband med denna delgrund.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
Den andra grunden: Asidosdttande av proportionalitetsprincipen

Den andra grundens forsta del: Unionslagstiftarens bedomning av huruvida vissa av bestdmmelserna i
det angripna direktivet dr proportionerliga

— Parternas argument

Genom den andra grundens forsta del har Republiken Tjeckien gjort géllande att unionslagstiftaren
antog det angripna direktivet trots att denne uppenbart inte forfogade 6ver tillracklig information om
vilka konsekvenser de beslutade atgdrderna skulle kunna fa. Unionslagstiftaren kunde saledes inte
fullgéra sin  skyldighet att undersoka huruvida dessa atgédrder var forenliga med
proportionalitetsprincipen.

Varken det formella konstaterandet i skal 33 i det angripna direktivet eller de motsvarande avsnitten i
redogorelsen for skilen innehaller en tillrackligt konkret bedomning av huruvida vissa bestimmelser i
detta direktiv dr proportionerliga.

Vidare dr kommissionen alltid skyldig att genomféra en bedomning av vilka konsekvenser som den
foreslagna lagstiftningen far, nér lagstiftningen kan forvintas fa en betydande inverkan pa personers
rattigheter och skyldigheter. Att bedoma den foreslagna lagstiftningens konsekvenser utgor en
skyldighet som faststdllts i det interinstitutionella avtalet. I synnerhet kan punkt 12 andra stycket i
detta avtal inte tolkas si, att den ger kommissionen rdtt att avsta fran att gora en
konsekvensbedomning nir den anser att sa vore lampligt. Den ska i stéllet forstds som en uppmaning
till kommissionen att se till att lagstiftningsprocessen inte forsenas till foljd av en
konsekvensbedémning.

Antagandet av det angripna direktivet foregicks emellertid inte av ndgon konsekvensbedomning, trots
att direktivet har en betydande inverkan i alla medlemsstater, bland annat pa medborgarnas ritt till
egendom. Det kan i synnerhet inte anses att Refit-utviarderingen kan ersétta en sadan bedomning,
eftersom den inte avser konsekvenserna av de nya atgarder som ska antas.

De erfarenheter som Republiken Tjeckien dragit ger dessutom anledning att betvivla att de vidtagna
atgirderna dr dgnade att uppna malet att motverka missbruk av skjutvapen, eftersom det i denna
medlemsstat under de senaste tio aren endast har begatts en enda overtriddelse — vilken dessutom inte
begétts uppsatligen — med anvdndande av ett vapen i kategori A som det i princip ar forbjudet att
saluféra och inneha.

ECLIL:EU:C:2019:1035 17



70

71

72

73

74

75

76

Dowm av DeN 3. 12. 2019 — MAL C-482/17
REPUBLIKEN TJECKIEN MOT PARLAMENTET OCH RADET

Vad giller mojligheten att omvandla halvautomatiska skjutvapen till automatiska skjutvapen,
konstateras i Refit-utvdrderingen att man inte har kunnat identifiera nagot fall dar skjutvapen som har
bearbetats pa detta sdtt har missbrukats genom att de anvints for brottslig verksamhet. De
omvandlingar som ndmns i nimnda utvirdering har dessutom gjorts antingen med hjalp av tillbehor
som inte regleras i det angripna direktivet, eller genom installation av vésentliga delar av automatiska
skjutvapen som var forbjudna enligt direktiv 91/477 redan innan detta dndrades genom det angripna
direktivet.

Republiken Tjeckien har visserligen medgett att konsekvenserna av de beslutade atgérderna kan
bedémas pa annat sitt 4n genom en formell konsekvensbedomning, men anser att unionslagstiftaren
inte helt kan avsta fran att gora en sadan. I forevarande fall hade unionslagstiftaren inte heller tillgang
till tillracklig information genom andra kallor, for att kunna bedoma huruvida vissa av de atgiarder som
infordes genom det angripna direktivet var proportionerliga. Ingen av de studier som
svarandeinstitutionerna och kommissionen har daberopat i detta sammanhang roér némligen
konsekvenserna av dessa atgérder.

En av dessa atgirder &r forbudet mot saddana halvautomatiska skjutvapen som omfattas av
punkterna 6-8 i kategori A i del II av bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna
direktivet, med beaktande av att det inte finns nagon information om hur ofta vapen som omfattas av
dessa punkter och som lagligen innehas anvinds for brottslig verksamhet, jaimfoért med antalet
oproblematiska innehavare som omfattas av detta forbud. Unionslagstiftaren har dven forbjudit vissa
laddningsanordningar for halvautomatiska skjutvapen, trots att det inte finns nagot som styrker att
denna atgérd &r dgnad att uppna det efterstravade malet.

Unionslagstiftaren har dessutom skirpt de bestimmelser som ar tillampliga pa andra typer av
skjutvapen, daribland antika replikvapen, utan att forfoga over nagra uppgifter om risken for att dessa
skjutvapen anvinds for verksamhet som har samband med terrorism och grov brottslighet, och utan att
ha gjort en bedomning av denna risk i forhallande till de konsekvenser som en sadan skarpning far for
de oproblematiska innehavarnas réttigheter.

Ungern har anslutit sig till vad Republiken Tjeckien har anfort och har tillagt att enligt punkt 13 forsta
stycket andra meningen i det interinstitutionella avtalet ska de initiativ som ingér i kommissionens
arbetsprogram i princip atfoljas av en konsekvensbedomning. Kommissionen har foljaktligen handlat i
strid med denna bestimmelse genom att ligga fram sitt forslag till direktiv utan att gora nagon
konsekvensbeddmning och genom att inte darefter avhjélpa denna brist. Inte heller har svarandena
gjort nagon konsekvensbedomning i de senare skedena av lagstiftningsprocessen. Foljaktligen har
unionslagstiftaren, med beaktande &ven av att varken Refit-utvirderingen eller de andra studier som
aberopats innehaller nagra sddana bedomningar, inte forfogat over tillrackliga uppgifter for att kunna
prova huruvida de atgdrder som anges i det angripna direktivet &r proportionerliga.

Parlamentet och radet har, med stod av kommissionen, bestritt Republiken Tjeckiens argument liksom
vad Ungern har anfort till stod harfor.

— Domstolens bedomning

Det foljer av fast réttspraxis att proportionalitetsprincipen ingar bland de allménna principerna i
unionsratten och att den innebér att de medel som foreskrivs i en unionsbestimmelse ska vara dgnade
att sikerstélla att de legitima mal som efterstravas i den berorda lagstiftningen uppnas och att de inte
far ga utover vad som dr nodvéndigt for att uppna dessa mal (dom av den 8 juni 2010, Vodafone m.fl,
C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).
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Vad giller domstolsprovningen av huruvida dessa villkor ar uppfyllda, har domstolen slagit fast att
unionslagstiftaren, vid utovandet av de befogenheter som denne tilldelats, har ett stort utrymme for
skonsméssig bedomning pa omraden dir unionslagstiftaren stélls infor val av politisk, ekonomisk eller
social art och dédrvid maste gora komplicerade bedomningar. Det handlar saledes inte om att avgora
huruvida en atgird som har vidtagits pa ett sadant omrade var den enda mojliga atgdrden eller den
basta mojliga dtgarden. Det dr endast om &tgdrden &ér uppenbart olamplig i forhallande till det mal
som de behoriga institutionerna efterstravar som atgirdens laglighet kan paverkas (dom av den
8 juni 2010, Vodafone m.fl., C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 52 och dér angiven rittspraxis).

Unionslagstiftarens stora utrymme for skonsmassig bedomning — som innebér att domstolsprévningen
av hur detta utrymme har utovats dr begriansad - omfattar inte endast arten av och
tillimpningsomradet for de bestimmelser som ska antas utan dven i viss utstriackning faststéllandet av
de underliggande sakforhallandena (dom av den 21 juni 2018, Polen/parlamentet och radet, C-5/16,
EU:C:2018:483, punkt 151 och dir angiven réttspraxis).

Aven nir unionslagstiftaren har ett stort utrymme fér skonsmissig bedémning dr denne skyldig att
grunda sitt val pa objektiva kriterier och att undersoka om de mal som efterstrivas med den valda
atgirden dr av sadan art att de negativa ekonomiska konsekvenserna for vissa aktorer hdrav — vilka
dven kan vara betydande — &r motiverade. Enligt artikel 5 i protokoll (nr 2) om tillimpning av
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, vilket ar fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget,
ska i utkasten till lagstiftningsakter ndmligen hdnsyn tas till att det ansvar som avilar ekonomiska
aktorer sa langt som mojligt ska begrénsas och std i proportion till det mal som ska uppnas (dom av
den 4 maj 2016, Polen/parlamentet och radet, C-358/14, EU:C:2016:323, punkterna 97 och 98).

Det framgar dessutom av domstolens fasta praxis att giltigheten av en unionsréttsakt ska bedémas mot
bakgrund av de uppgifter som unionslagstiftaren hade tillgang till nér den aktuella lagstiftningen antogs
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet, C-643/15
och C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 221).

De unionsinstitutioner som har antagit den aktuella rattsakten maste dven nir domstolsprovningen ar
begriansad kunna visa infor domstolen att rattsakten har antagits genom ett faktiskt utévande av deras
utrymme for skonsméssig bedomning, vilket forutsitter att alla relevanta uppgifter och omsténdigheter
avseende den situation som rattsakten avser att reglera har beaktats. Hérav foljer att institutionerna
atminstone ska kunna ldagga fram, och pa ett klart och tydligt sétt redogora for, de underliggande
sakforhallanden som de varit skyldiga att beakta som underlag for de omtvistade atgiarderna i ndimnda
rattsakt och som utgjorde forutsdttningar for utévandet av deras utrymme for skonsmaéssig beddomning
(dom av den 21 juni 2018, Polen/parlamentet och radet, C-5/16, EU:C:2018:483, punkterna 152
och 153 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall konstaterar domstolen, sasom generaladvokaten har gjort i punkterna 94-97 i sitt
forslag till avgorande, att det av ordalydelsen i punkterna 12-15 i det interinstitutionella avtalet,
tviartemot vad Republiken Tjeckien har hévdat, inte kan utlésas att det finns en skyldighet att under
alla omstdndigheter gora en konsekvensbeddomning.

Av dessa punkter framgar for det forsta att parlamentet, radet och kommissionen ar 6verens om att
konsekvensbedomningar bidrar till att forbattra unionslagstiftningens kvalitet och att dessa
bedomningar dr ett verktyg som ska hjdlpa de tre berdrda institutionerna att fatta vélinformerade
beslut. For det andra preciseras det i ndmnda punkter att konsekvensbedomningar inte far leda till
onddiga forseningar i lagstiftningsprocessen eller forsimra medlagstiftarnas mojligheter att foresla
andringar. Betrdffande andringar foreskrivs for ovrigt att kompletterande konsekvensbedémningar kan
goras ndr parlamentet och radet anser det vara lampligt och nodvéandigt. For det tredje papekas i
dessa punkter att kommissionen kommer att gora konsekvensbedomningar av de lagstiftningsinitiativ
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som forvintas fa betydande ekonomiska, miljomassiga eller sociala konsekvenser. For det fjarde
preciseras att parlamentet och radet, vid granskningen av kommissionens lagstiftningsforslag, ska
beakta kommissionens konsekvensbedomningar fullt ut.

Det foljer hiarav att utarbetandet av konsekvensbeddomningar utgor ett steg i lagstiftningsprocessen som
i allménhet ska genomféras nér ett lagstiftningsinitiativ kan fa ovanndmnda konsekvenser.

Underldtenheten att gora en konsekvensbedomning kan emellertid inte anses utgora ett dasidosédttande
av proportionalitetsprincipen ndr unionslagstiftaren befinner sig i en sérskild situation som gor det
nodvandigt att gora avkall pd en sddan bedomning och forfogar over tillriackliga uppgifter for att
kunna bedéma huruvida en antagen atgéird &ér proportionerlig.

Vidare giller att medlagstiftarna, for att faktiskt anvénda sitt utrymme for skonsmaéssig bedémning, ska
beakta de vetenskapliga ron och andra uppgifter som de fatt tillgang till, déaribland de vetenskapliga
handlingar som medlemsstaterna har anvént vid radets moten och som radet inte sjélvt innehar (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2018, Polen/parlamentet och radet, C-5/16,
EU:C:2018:483, punkterna 160-163).

Vad giller de uppgifter som fanns tillgdngliga ndr kommissionen utarbetade det lagstiftningsinitiativ
som ledde fram till antagandet av det angripna direktivet, har denna institution meddelat att den forst
beaktade en detaljerad studie av hur det system som inrdttats genom direktiv 91/477 hade tillimpats,
vilken hade titeln "Evaluation of the Firearms Directive” och var daterad till december manad 2014,
samt Refit-utvarderingen, vilken klargjorde att det fanns stora skillnader mellan medlemsstaterna i hur
de tillimpade detta direktiv, sérskilt med avseende pa klassificeringen av skjutvapen. I nimnda studie
och utvirdering foreslogs att man skulle faststilla enhetliga kriterier for larmvapen, salutvapen och
akustiska vapen for att forhindra att de omvandlades till funktionsdugliga skjutvapen, och att man
skulle harmonisera bestimmelserna om deaktivering av skjutvapen. Det framholls att det i flertalet
medlemsstater inte var mojligt att spara den ursprungliga dgaren av ett skjutvapen. Det foreslogs dven
dndringar av bestimmelserna om mairkning av skjutvapen, forbattring av informationsutbytet mellan
medlemsstaterna och antagande av bestimmelser som reglerar vapenmaiklares verksamhet. I studien
och utvirderingen uttrycktes dven en oro for att det var mojligt att omvandla halvautomatiska
skjutvapen till automatiska sddana samt ldimnades rekommendationer betriffande de omraden pa vilka
den inre marknaden for skjutvapen for civilt bruk skulle kunna forbéttras.

Néamnda institution stodde sig vidare pa nio andra studier, vilka rorde foljande: Forbattring av
bestimmelserna om deaktivering av skjutvapen och tillstandsforfarandena i unionen, larmvapen och
repliker, mojliga alternativ for att motverka olaglig handel med skjutvapen inom unionen, mord —
vilken studie hade gjorts av Forenta nationernas drog- och brottsbekdmpningsbyra —, forhallandet
mellan valdsrelaterade dodsfall och tillgdngen till skjutvapen, vilken inverkan som kontrollen av
forvarv och innehav av skjutvapen har pa antalet dodsfall som orsakas av sddana vapen, bestimmelser
om deaktivering och omvandling av skjutvapen och om larmvapen och antika vapen, och skjutvapen
som anvints i samband med masskjutningar i Europa.

Dessa studier klargjorde bland annat att det mot bakgrund av sékerhetsldget fanns en 6kad risk for att
deaktiverade skjutvapen skulle omvandlas till funktionsdugliga skjutvapen och att det fanns problem
med att identifiera dgarna till dessa vapen. I studierna konstaterades att markning och deaktivering av
skjutvapen inte hade harmoniserats genom direktiv 91/477, och det foreslogs darfor att detta
direktiv skulle blir foremal for en 6versyn i syfte att harmonisera bestimmelserna om maérkning av
skjutvapen och att skdrpa bestimmelserna om tillstand for forvérv och innehav av skjutvapen. Vidare
foreslogs att det skulle inforas bestimmelser om deaktiverade skjutvapen och konstaterades att det var
nodvindigt att faststélla tekniska foreskrifter betrdffande omvandling av larmvapen, salutvapen,
akustiska vapen och replikvapen. Det ansdgs dven vara nodvédndigt att forbdttra insamlingen av
uppgifter om tillverkning, férviarv och innehav av skjutvapen, deaktiverade skjutvapen, larmvapen och
replikvapen. I studierna rekommenderades forbéttringar av bestimmelserna om deaktivering av
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skjutvapen och omvandling av dessa och om larmvapen och antika vapen. Det ansigs vidare vara
nodvindigt att reglera vapenhandlar- och vapenmaiklarverksamhet. Det slogs i studierna fast att det
fanns ett samband mellan antalet handeldvapen i en stat och antalet brott dér skjutvapen anvénds,
och det angavs att inforandet av bestimmelser som begrdnsade tillgdngen till skjutvapen var dgnat att
kraftigt minska bade antalet brott och antalet mord dir skjutvapen anvéinds. Det konstaterades att
néstan alla skjutvapen som anvénts vid masskjutningar i Europa hade innehafts lagligen och att dessa
vapen var automatiska skjutvapen, halvautomatiska skjutvapen, reaktiverade skjutvapen eller
skjutvapen som bestod av delar fran olika vapen. Det rekommenderades bland annat att den lagliga
tillgangen till sddana skjutvapen skulle begrinsas.

Slutligen har kommissionen aberopat uppgifter som erhallits genom ett offentligt samrad, sarskilt
genom samrad med myndigheterna i medlemsstaterna, vapenhandlare, vapenexperter, foretradare for
europeiska sammanslutningar av tillverkare av skjutvapen och ammunition for civilt bruk, malskyttar,
samlare, icke-vinstdrivande organisationer och forskningsorgan. Kommissionen har &ven hénvisat till
uppgifter som erhallits genom samrad med medlemsstaterna och staterna i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet samt genom arbetet i den kommitté som inrdttats genom direktiv 91/477.
Kommissionen har uppmanat experter i medlemsstaterna att yttra sig over de viktigaste slutsatserna i
Refit-utvarderingen.

Vad giller de uppgifter som inhdmtats under lagstiftningsforfarandet har parlamentet hénvisat till
samrad med berdrda parter, besok pa ett museum med vapensamlingar, en offentlig utfragning,
tekniska och statistiska uppgifter som begirts fran kommissionen och en konferens om
direktiv 91/477.

Radet har slutligen uppgett att det utfort sitt arbete pa grundval av kommissionens forslag och de
studier som kommissionen har ndmnt, samrad med ledamoter av parlamentet och medlemsstaternas
bedomningar av effekterna av de foreslagna atgirderna.

Av de omstindigheter som avses i punkterna 87-92 ovan foljer att de tre berdrda institutionerna,
under det lagstiftningsforfarande som ledde fram till antagandet av det angripna direktivet, forst och
framst forfogade over detaljerade analyser av hur den inre marknaden for skjutvapen for civilt bruk
fungerade i enlighet med direktiv 91/477, innan detta direktiv dndrades genom det angripa direktivet.
Dessa analyser inneholl preciserade rekommendationer om vad som kunde goras for att denna
marknad skulle fungera bdttre. De ndmnda institutionerna har vidare haft tillgdng till ett stort antal
analyser och rekommendationer, vilka bland annat berorde alla de sdkerhetsrelaterade fragor som
Republiken Tjeckien tagit upp och som sammanfattats i punkterna 69-73 ovan, dir vunna erfarenheter
i fraga om, i synnerhet, hur farliga vissa skjutvapen dr mot bakgrund av det aktuella sékerhetsldget har
beaktats. De tre institutionerna kompletterade slutligen dessa uppgifter genom att samrdda med
experter och foretrddare for berorda parter samt genom att ta del av bedomningar som gjorts av
myndigheter i medlemsstaterna.

Av vad som anforts ovan foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.

Den andra grundens andra del: Huruvida vissa av bestimmelserna i det angripna direktivet dr
oforenliga med proportionalitetsprincipen

— Parternas argument
Republiken Tjeckien har genom den andra grundens andra del i forsta hand gjort géllande att de

atgdrder som vidtas genom det angripna direktivet inte dr dgnade att uppna maélet att sakerstilla en
hogre niva av allmédn sdkerhet, eftersom detta mal inte kan uppnas genom en ytterligare begrénsning
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av det lagliga innehavet av skjutvapen. Tvirtom finns det en verklig risk for den allménna sédkerheten
till foljd av att skjutvapen som innehafts lagligen blir olagliga, pd grund av att de tillampliga
bestimmelserna skarps.

Vad sirskilt géller forbudet mot vissa halvautomatiska skjutvapen, har Republiken Tjeckien anfort att
det under de senaste tio aren inte har genomforts nagon terroristattack i unionen med hjélp av lagligt
innehavda vapen, och att det inte finns nigon studie som visar att sadana vapen har anvénts vid
masskjutningar. Forbudet mot halvautomatiska skjutvapen som har omvandlats efter att ha varit
automatiska skjutvapen, vilka avses i punkt 6 i kategori A i del II av bilaga I till direktiv 91/477, i dess
lydelse enligt det angripna direktivet, &r dessutom inte alls meningsfullt i tekniskt hédnseende, eftersom
det &ar svarare och mer kostsamt att omvandla dessa vapen till automatiska skjutvapen @n att forvirva
ett nytt halvautomatiskt skjutvapen och dérefter omvandla det till ett automatiskt skjutvapen.

Pa samma sitt dr risken for missbruk av skjutvapen som oaterkalleligen deaktiverats eller av repliker av
antika skjutvapen i praktiken noll, eftersom siddana vapen kan reaktiveras endast med hjilp av
professionella verktyg och det dr minst lika komplicerat och kostsamt att gora en sadan reaktivering
som att tillverka ett nytt vapen. Den omsténdigheten att oaterkalleligen deaktiverade skjutvapen ingar
i samma kategori som funktionsdugliga vapen av samma typ visar att denna atgird ér
oproportionerlig.

Republiken Tjeckien anser vidare att de atgirder som vidtas genom det angripna direktivet inte ar
nodvindiga for att uppna malet att sikerstdlla en hogre niva av allmén sékerhet. Forbudet mot att
inneha sadana skjutvapen som avses i punkterna 6-8 i kategori A i del II av bilaga I till
direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, utgor strangast mojliga atgdrd och beror
alla nuvarande och potentiella innehavare av sadana vapen, trots att det inte finns nagon risk for att
de kommer att begd brott. Skarpningen av bestimmelserna om andra typer av skjutvapen, daribland
repliker av antika skjutvapen, dr inte heller nodvandig, med hénsyn till att dessa vapen utgor en
minimal fara.

Det finns saledes mindre ingripande atgérder, daribland systematiska insatser for att motverka olagligt
innehav av skjutvapen, forstirkning av samarbetet i samband med utredningar av allvarliga brott,
forbattring av informationsutbytet mellan medlemsstaterna samt skdrpning av bestimmelserna om
larmvapen och liknande vapen.

Republiken Tjeckien har dven gjort géllande att de atgdrder som vidtas i det angripna direktivet strider
mot proportionalitetsprincipen i strikt bemérkelse. Dessa atgarder utgér ndmligen en betydande
inskrankning av &dganderétten for ett stort antal oproblematiska innehavare av skjutvapen och
unionslagstiftaren har inte pad nagot sétt mildrat denna inverkan och inte ens undersokt denna.

Republiken Tjeckien har i andra hand, savida det angripna direktivet ska anses efterstrdva syftet att
undanréja hinder for en vil fungerande inre marknad, genom den andra delen av den andra grunden
gjort gillande att de atgdrder som vidtas genom detta direktiv inte heller uppfyller kraven pa
lamplighet, nodvandighet och proportionalitet i strikt bemérkelse. Dessa atgérder, genom vilka det
foreskrivs tvetydiga bestimmelser som dr omojliga att genomfora i praktiken, dr nédmligen inte dgnade
att undanrdéja dessa hinder.

For det forsta omfattar punkt 7 i kategori A i del II av bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt
det angripna direktivet, numera halvautomatiska skjutvapen i vilka det satts in en laddningsanordning
som Overskrider de faststdllda gransvardena. Enligt artikel 6.1 i direktiv 91/477, i dess lydelse enligt
det angripna direktivet, &r medlemsstaterna saledes skyldiga att beslagta dessa vapen. I skal 23 i det
angripna direktivet anges emellertid att den omstdndigheten att en sddan laddningsanordning har satts
in i ett vapen inte dr avgorande for klassificeringen av de aktuella vapnen. Samma vapen kan beroende
pa omstindigheterna omfattas av kategori A eller av kategori B, varvid kategorin kan dndras genom att
laddningsanordningen byts ut. Samtidigt beivras innehav av en sadan laddningsanordning, i enlighet
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med artikel 5.3 i direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, genom aterkallelse av
tillstandet att forvdrva och inneha skjutvapen i kategori B, vilket skiljer sig fran den sanktion som
foreskrivs i artikel 6.1 i samma direktiv.

Republiken Tjeckien har vidare papekat att det angripna direktivet innebdr att halvautomatiska
skjutvapen som ursprungligen &r avsedda att avfyras fran axeln och vars lingd kan minskas till mindre
dn 60 cm, utan att funktionaliteten gar forlorad, genom en vikbar kolv eller en kolv av teleskopisk typ,
hadanefter klassificeras i punkt 8 i kategori A i del II av bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt
det angripna direktivet, utan att det i det angripna direktivet preciseras hur dessa vapen ska
identifieras. Nastan alla dessa vapen &r emellertid avsedda att fungera tillsammans med eller utan de
ndmnda kolvarna, vilket innebér att det inte finns nagot sétt att identifiera vad som ursprungligen var
avsett. Det har inte heller preciserats hur lingden pa dessa vapen ska faststillas, bland annat huruvida
anordningar som fists pd mynningen eller olika forlaingningsdelar ska medréknas. Under dessa
omsténdigheter kan fastskruvandet av en kompensator eller en ljuddimpare medfora att kategorin
andras.

Vad slutligen giller vissa skjutvapens oOvergang till kategori A, det vill sdga kategorin avseende
forbjudna skjutvapen, far medlemsstaterna enligt det angripna direktivet foreskriva att annat ska gilla
i fraga om befintliga innehavare av sadana vapen. Detta innebdr att det i vissa medlemsstater
fortfarande kommer att finnas ett stort antal personer som har ritt att inneha siddana vapen, medan
det i andra medlemsstater kommer att vara forbjudet att inneha sddana vapen. Denna situation skapar
nya hinder som inte kan 6vervinnas genom det europeiska skjutvapenpasset. Artikel 12.2 tredje stycket
i direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, innebédr namligen att mojligheten att resa
med sadana vapen ér avhéngig av andra medlemsstaters beslut, eftersom medlemsstaterna hddanefter
kan vigra att tillimpa det undantag som foreskrivs i artikel 12.2 forsta stycket och gora resan
beroende av att ett foregaende tillstand har meddelats.

Vad giller nodvandigheten och proportionaliteten i strikt bemarkelse av de atgdrder som vidtas i det
angripna direktivet, har Republiken Tjeckien hénvisat till de argument som sammanfattats i
punkterna 98—100 ovan. Republiken Tjeckien anser dessutom att en ogiltigforklaring av de ifragasatta
bestimmelserna i detta direktiv bor medfora att direktivet ogiltigforklaras i dess helhet.

Ungern har for det forsta uttryckt tvivel om huruvida kravet pd markning av de olika
skjutvapensdelarna &r proportionerligt, da detta kan orsaka betydande storningar i samband med
flygplatskontroller.

For det andra anser denna medlemsstat att skyldigheten att vid forldngning av tillstand som loper ut
gora en omprovning av samtliga villkor for utfirdande av tillstinden strider mot de efterstrévade
syftena.

For det tredje anser Ungern att det inte dr motiverat att i den kategori skjutvapen som omfattas av ett
obligatoriskt tillstandskrav klassificera sddana deaktiverade skjutvapen som lagligen forvdrvats eller
innehafts fore utgangen av fristen for inforlivande av det angripna direktivet, &ven om det inte har
beviljats nagot officiellt tillstdind. Skdrpningen av lagstiftningen &ndrar inte den omstindigheten att
dessa vapen inte dr farliga, vilket innebdr att de nya bestimmelserna aldgger innehavarna av dessa
vapen nya skyldigheter utan att detta 4r motiverat av nagot som helst tvingande skal.

Ungern har, for det fjarde, gjort gillande att lingden pa den obligatoriska lagringsperioden for
uppgifter i medlemsstaternas officiella skjutvapensregister, fran och med den dag da vapnen
forstordes, utgor ett oproportionerligt ingrepp i ritten till skydd av personuppgifter, vilken garanteras
genom artikel 16 FEUF och artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan).
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Republiken Polen anser for det forsta att ett forbud mot att inneha automatiska skjutvapen som har
omvandlats till halvautomatiska skjutvapen som innehas lagligen inte okar sédkerheten for
unionsmedborgarna, eftersom det inte finns nagra bevis for att saidana vapen har anvénts for brottslig
verksamhet inom unionen.

For det andra dr dven forbudet mot sadana halvautomatiska skjutvapen med centralantindning som é&r
forsedda med en laddningsanordning med en kapacitet som Overstiger de foreskrivna gréansvirdena en
atgird som inte dr dndamaélsenlig for att sékerstdlla unionsmedborgarnas sdkerhet. For det forsta ar
laddningsanordningarna inte knutna till ett specifikt vapen, varfor det inte dr mojligt att bevisa vare
sig att en sadan laddningsanordning &r en del av ett sadant skjutvapen eller att den tillhor den person
som innehar detta vapen eller att en person innehar ett vapen som Gverensstimmer med det utfirdade
tillstandet. Vidare har denna kapacitet inte ndgon betydande inverkan vare sig pa skottfrekvensen eller
pé det antal patroner som kan avfyras. Slutligen paverkar ndmnda forbud pa ett oproportionerligt sitt
personer som innehar skjutvapen i kategori B, d&ven om de inte har mojlighet att sitta in sddana
laddningsanordningar i sina vapen.

For det tredje anser Republiken Polen, mot bakgrund av de dverviganden som redan har angetts i
punkterna 97 och 103 ovan, att det inte finns nagot samband mellan, & ena sidan, klassificeringen av
deaktiverade vapen och reproduktioner av antika skjutvapen i punkterna 6 och 7 i kategori C i del II av
bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, och férbudet mot de skjutvapen
som definieras i punkt 8 i kategori A i del II av denna bilaga och, & andra sidan, sékerstillandet av en
hog sikerhetsniva fér unionsmedborgarna.

Republiken Polen har for det fjarde gjort géllande att den klassificering av skjutvapen som avses i
punkterna 110-112 ovan &r oproportionerlig i strikt bemaérkelse, eftersom det finns mer effektiva och
mindre ingripande forebyggande atgarder for att stirka den allménna sdkerheten, sdésom obligatoriska
och enhetliga psykiatriska och psykologiska undersokningar av kopare och innehavare av skjutvapen
samt undersokningar avseende anvindningsforeskrifterna for dessa vapen och bestimmelserna om
innehav och anvindning av dem.

Parlamentet och radet har, med stéd av kommissionen, bestritt Republiken Tjeckiens argument och
vad Ungern och Republiken Polen har anfort till stod harfor.

Parlamentet och radet har i synnerhet gjort géllande att Ungerns argument om ett asidosdttande av
artikel 16 FEUF och artikel 8 i stadgan inte kan tas upp till prévning, eftersom de ska anses utgora en
ny grund. Detsamma giller de argument som Ungern och Republiken Polen har anfért om att vissa
bestimmelser i det angripna direktivet, vilka inte har angripits av Republiken Tjeckien, &r
oproportionerliga.

— Domstolens bedémning

Den som enligt artikel 40 i stadgan for Europeiska unionens domstol har tillatits att intervenera i ett
mal vid domstolen far inte dndra saken i malet sdsom den avgrénsats genom parternas yrkanden och
grunder. Av detta foljer att en intervenients argument endast kan tas upp till provning i den man de
faller inom de ramar som uppstillts genom parternas yrkanden och grunder (dom av den
7 oktober 2014, Tyskland/kommissionen, C-399/12, EU:C:2014:2258, punkt 27).

Eftersom de av Ungern anférda argument som har sammanfattats i punkterna 106, 107 och 109 ovan
innebdr, sdsom parlamentet och riddet har gjort gillande, ett ifragasdttande av proportionaliteten av
andra bestammelser i det angripna direktivet 4n de som Republiken Tjeckien har angripit, finner
domstolen att dessa argument dndrar saken i malet sdsom den avgrdnsats genom sistndmnda
medlemsstats yrkanden och grunder och att nimnda argument dérfor inte kan tas upp till provning.
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Vad giller omfattningen av den prévning som domstolen ska gora, framgar det av den réttspraxis som
det hénvisats till i punkterna 77-79 ovan att det inte ankommer pa domstolen att ersitta
unionslagstiftarens bedomning med sin egen.

Enligt denna rdttspraxis ankommer det ndmligen pa domstolen att kontrollera huruvida
unionslagstiftaren uppenbart har o6verskridit sitt stora utrymme for skonsmaissig bedomning med
avseende pa de komplicerade bedomningar som denne hade att gora i forevarande fall, genom att
unionslagstiftaren har valt atgédrder som var uppenbart oldmpliga i forhallande till det efterstravade
malet.

Vad géller proportionaliteten av forbudet mot halvautomatiska skjutvapen i punkterna 6-8 i kategori A
i del II av bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, framgar det, sdsom
parlamentet och radet har gjort gillande, bland annat av de studier som har angetts i punkterna 88
och 89 ovan, att ett samband kan faststillas mellan antalet skjutvapen i en stat och antalet brott dir
skjutvapen anvénds, att inforandet av bestimmelser som begrinsar tillgdngen till skjutvapen kan ha
stor betydelse for att minska bade antalet brott och antalet mord déar skjutvapen anvinds, att néstan
alla skjutvapen som anvénts vid masskjutningar i Europa innehafts lagligen och att dessa vapen var
automatiska skjutvapen, halvautomatiska skjutvapen, deaktiverade skjutvapen eller skjutvapen som
satts ihop av delar fran olika vapen.

Det ar visserligen riktigt att vissa av dessa studier dven rekommenderar de atgarder som Republiken
Tjeckien, och Republiken Polen till stod for forstnamnda medlemsstat, har anfort, vilka har
sammanfattats i punkterna 99 och 113 ovan. Sasom parlamentet har framhallit rekommenderas dessa
atgarder emellertid som ett komplement till en skdrpning av bestimmelserna om forvarv och innehav
av skjutvapen, sirskilt med avseende pa de farligaste skjutvapnen, och inte som alternativa atgédrder
som ér lika effektiva som forbudet mot de berorda skjutvapnen.

Dessutom ér forbudet mot skjutvapen som ér klassificerade i punkterna 6-8 i kategori A i del II av
bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, saisom parlamentet och radet
med stod av kommissionen har pépekat forenat med ett stort antal undantag och forbehéll, som
foreskrivs i artikel 6.2—6.6 i direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, vilka minskar
forbudets inverkan pa ett stort antal potentiella innehavare eller forviarvare av dessa vapen och séledes
syftar till att sdkerstdlla att det ndimnda forbudet &r proportionerligt.

Vad giller definitionen av de skjutvapen som klassificeras i punkterna 7 och 8 i kategori A i del II av
bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, identifieras, sdésom parlamentet
och radet med stod av kommissionen har gjort géllande, de forbjudna skjutvapnen tydligt i dessa
punkter, utifran den insatta laddningsanordningens kapacitet eller vapnets lingd. I synnerhet finns det
inte nagot som talar emot den tolkning som dessa institutioner har foreslagit, enligt vilken vapen som
konstruerats pa ett sadant sitt att det ar mojligt att avfyra dem bade fran axeln och utan stod, ska
anses vara ursprungligen avsedda att avfyras fran axeln, vilket innebdr att de omfattas av punkt 8 i
namnda kategori A.

Vad giller skl 23 i det angripna direktivet samt artiklarna 5.3 och 6.1 i direktiv 91/477, i dess lydelse
enligt det angripna direktivet, framgar det, sisom parlamentet och radet har papekat, tydligt att
forbudet i ndmnda artikel 5.3 mot att samtidigt inneha ett halvautomatiskt skjutvapen som omfattas
av kategori B i del II av bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, och
en laddningsanordning som &verskrider de grénsvarden som anges i punkt 7 i kategori A i del II av
denna bilaga, syftar till att forhindra ett kringgaende av klassificeringen av vissa skjutvapen i de olika
kategorierna. I nimnda skal 23 ges dessutom endast en forklaring till den aktuella klassificeringen och i
artikel 6.1 foreskrivs endast det aktuella forbudet.
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Sasom de tre berorda institutionerna har hidvdat har bestimmelserna om det europeiska
skjutvapenpasset och artikel 12.2 i direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, inte
dndrat rattslaget utan innebar endast en anpassning till detsamma, eftersom medlemsstaterna kunde
forbjuda skjutvapen i bland annat kategorierna B och C i del II av bilaga I till direktiv 91/477, redan
innan de klassificerades i kategori A genom det angripna direktivet.

Under dessa omstindigheter konstaterar domstolen att ndmnda institutioner inte kan anses ha
overskridit sitt stora utrymme for skonsmaissig bedomning. I motsats till vad Republiken Tjeckien har
havdat, med stéd av Ungern och Republiken Polen, kan det ndmligen inte anses att de kritiserade
atgirderna &ar uppenbart oldmpliga i forhallande till malen att sédkerstilla unionsmedborgarnas
sakerhet respektive att underlidtta den inre marknadens funktion.

Vad giller proportionaliteten av att deaktiverade skjutvapen och reproduktioner av antika skjutvapen
inkluderas i kategorierna A och C i del II av bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det
angripna direktivet, har parlamentet med stod av kommissionen for det forsta preciserat att experter
har intygat, i samband med de utfragningar som namnts i punkterna 90 och 91 ovan, att risken for att
ett deaktiverat skjutvapen reaktiveras inte helt kan uteslutas. Sdsom papekats i punkt 120 ovan framgar
det emellertid av bland annat de studier som namnts i punkterna 88 och 89 ovan att vissa av de
skjutvapen som anvédnts vid masskjutningar i Europa varit lagligen innehavda skjutvapen som
reaktiverats efter att ha varit deaktiverade eller satts ihop av delar fran olika vapen.

Sasom parlamentet och radet har framhallit, med stéd av kommissionen, stir det dessutom klart att
den omstindigheten att deaktiverade skjutvapen omfattas av kategori C i del II av bilaga I till
direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, endast medfor en skyldighet att anmala
dessa vapen, och att de undantag och forbehall som avses i artikel 6.2—-6.6 i direktiv 91/477, i dess
lydelse enligt det angripna direktivet, ska tillimpas i den man som dessa vapen ska omfattas av
kategori A i del II av bilaga I. Varken Republiken Tjeckien eller, till stod for denna stat, Republiken
Polen har for ovrigt aberopat nagon konkret omstindighet som kan paverka giltigheten av
parlamentets argument att den omstindigheten att underlatenheten att anmaila ett deaktiverat
skjutvapen medfor att innehavet av detta vapen blir olagligt inte i sig Okar risken for den allmidnna
sakerheten.

Vad vidare giller reproduktioner av antika vapen, konstaterar domstolen att varken Republiken
Tjeckien eller, till stod for denna stat, Ungern eller Republiken Polen har aberopat nagon konkret
omstdndighet som kan paverka giltigheten av de pastidenden som gjorts i skdl 27 i det angripna
direktivet, vilka har aberopats av parlamentet och radet, med stod av kommissionen, om att sadana
reproduktioner dels inte dr av samma historiska virde eller intresse som verkliga antika vapen, dels
kan byggas med hjilp av moderna tekniker som forbattrar deras livslangd och precision, vilket talar
for att sadana vapen kan vara farligare dn verkliga antika vapen.

Vad giller de alternativa atgiarder som Republiken Tjeckien och, till stod for denna stat, Republiken
Polen har tagit upp, ar det tillrackligt att hanvisa till vad som konstaterats i punkt 121 ovan.

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen att det inte framgér att de tre institutionerna har
overskridit sitt stora utrymme for skonsmaissig bedomning och att det, i motsats till vad Republiken
Tjeckien, med stod av Ungern och Republiken Polen, har hdvdat inte kan anses att de kritiserade
atgirderna &dr uppenbart olimpliga i forhallande till malet att sékerstdlla unionsmedborgarnas
sakerhet.

Republiken Tjeckien har, med stéd av Ungern och Republiken Polen, dven gjort gillande att forbudet
mot sddana halvautomatiska skjutvapen som avses i punkterna 6—8 i kategori A i del II av bilaga I till
direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, utgor ett oproportionerligt intrang i deras
innehavares ritt till egendom.
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Det ska i detta hdnseende erinras om att d&ven om artikel 17.1 i stadgan inte innehaller ett absolut
forbud mot att ber6va personer deras egendom, foreskrivs det emellertid i denna bestimmelse att
detta endast far ske da samhallsnyttan kréver det, i de fall och under de forutsattningar som foreskrivs
i lag och mot rittmitig ersittning for forlusten av denna egendom. Vidare far nyttjandet av egendom
regleras i lag om det dr nodvandigt for allmanna samhallsintressen.

Vad betriffar nyss ndmnda krav méste man éven ta hansyn till de preciseringar som gors i artikel 52.1 i
stadgan. I den bestammelsen anges att begrédnsningar i utdovandet av de réttigheter som anges i stadgan
far goras endast under forutsittning att begréansningarna foreskrivs i lag, ér forenliga med det vasentliga
innehallet i dessa réttigheter och att de, med beaktande av proportionalitetsprincipen, ér nédvéindiga
och faktiskt svarar mot mal av allmidnt samhaillsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av
skydd for andras réttigheter och friheter (dom av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och Watson
m.fl., C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 94 och dér angiven réttspraxis, och dom av den
21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderitt till jordbruksmark), C-235/17, EU:C:2019:432,
punkt 88).

Det har i forevarande fall inte bestritts att artikel 1 led 7 b i det angripna direktivet innebar att det
laggs till en punkt 4a i artikel 7 i direktiv 91/477 som gor det mojligt for medlemsstaterna att
bibehélla de tillstind som redan beviljats for sadana vapen, under forutsittning att de lagligen har
erhallits och registrerats fore den 13 juni 2017. Det angripna direktivet foreskriver foljaktligen inte
nagon expropriation hos innehavarna av sddana vapen som har forvirvats innan direktivet tridde i
kraft och varje berovande av dganderitten till sidana vapen som sker efter det att det angripna
direktivet har inforlivats med medlemsstaternas rattsordningar ska anses ha gjorts pa grund av
medlemsstaternas val.

I den méan medlemsstaterna i direktivet aldggs en skyldighet att i princip férbjuda férvarv och innehav
av sadana vapen efter det att nimnda direktiv har tritt i kraft, konstaterar domstolen att ett sadant
forbud dels i princip inskrénker sig till att forhindra forvarv av dganderétten till en vara, dels atf6ljs av
alla de undantag och forbehéll som avses i artikel 6.2—6.6 i direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det
angripna direktivet, vilka sarskilt avser skyddet av sdkerheten for kritisk infrastruktur, konvojer av
hogt varde och kinsliga fastigheter samt den sdrskilda situation som samlare, vapenhandlare,
vapenmaiklare, museer och mélskyttar befinner sig i.

I den man Republiken Tjeckien samt, till stod for denna stat, Ungern och Republiken Polen genom
sina respektive argument, med hénvisning till ritten till egendom, ifragasdtter forbudet att forvirva
dganderdtten till vissa vapen och andra étgdrder i det angripna direktivet, dr det tillrackligt att
konstatera att dessa andra atgirder utgor bestimmelser om anvéndningen av varor vilka tillgodoser ett
allmant samhaéllsintresse i den mening som avses i artikel 17.1 tredje meningen i stadgan och att det
mot bakgrund av de omstdndigheter som anges i punkterna 120-131 ovan inte har visats att dessa
atgirder gar utover vad som &ar nodvindigt for detta &ndamal.

Av detta foljer att det utifran de handlingar som getts in till domstolen inte kan anses ha visats att de
genom direktivet inforda begransningarna av utovandet av den ritt till egendom som erkdnns i
stadgan, sarskilt vad giller de halvautomatiska skjutvapen som avses i punkterna 6—8 i kategori A i del
II av bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, utgor ett oproportionerligt
ingrepp i denna rittighet.

Av det anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grundens andra del och
ddrmed inte savitt avser ndgon del av den andra grunden.
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Den tredje grunden: Asidosdiittande av rittssiikerhetsprincipen och principen om skydd for
berdttigade forvintningar

Parternas argument

Republiken Tjeckien har som tredje grund forst och framst anfort att de omstiandigheter som anges i
punkterna 102 och 103 ovan inte uppfyller de krav pa klarhet och precision som foljer av
rattssidkerhetsprincipen.

De omstindigheter som anges i punkt 104 ovan innebdar vidare ett &sidosiattande av
rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvantningar. Om en medlemsstat
skulle anvidnda sig av undantaget, fran det nu inférda forbudet mot innehav av vissa skjutvapen,
avseende personer som hade tillstand att inneha sddana vapen den dag det angripna direktivet tradde i
kraft, skulle medlemsstaten ndmligen vara skyldig att fortsétta att bevilja tillstind som med stod av
gillande nationella bestimmelser begirs fran dagen for ikrafttradandet till dagen for antagandet av
inforlivandeatgiarderna, for att darefter vara skyldig att aterkalla ndmnda personers tillstand och
beslagta vapnen, da de inte kan omfattas av detta undantag av tidsmaéssiga skal (ratione temporis).

Detta innebdr emellertid att den berérda medlemsstaten, i strid med namnda principer, ska tillampa
det nya forbudet retroaktivt pa forhallanden som uppstatt innan det trddde i kraft eller ge det
angripna direktivet direkt effekt, till nackdel for de enskilda som berors. Mojligheten att tillampa
niamnda undantag upphor foljaktligen den dag da det angripna direktivet trader i kraft och enligt
unionsratten kan medlemsstaterna inte begransa undantaget vid den tidpunkten.

Slutligen anser Republiken Tjeckien att de foregaende Overviagandena medfor att artikel 1 leden 6, 7
och 19 i det angripna direktivet ska ogiltigforklaras och att direktivet till foljd harav ska
ogiltigforklaras i sin helhet.

Ungern har gjort géllande att de omstandigheter som anges i punkterna 102 och 111 ovan strider mot
rattssdkerhetsprincipen, eftersom de inte ar tillrackligt klara for att de berdrdas réttigheter och
skyldigheter ska kunna faststéllas pa ett otvetydigt sétt. Det dr saledes inte mojligt att klart avgora
huruvida tillstand for forvarv och innehav av ett skjutvapen som ska klassificeras i kategori B i del II av
bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, ska aterkallas oberoende av om
det har konstaterats att den berérda personen é&r i besittning av en laddningsanordning som
overskrider de foreskrivna grénsvardena, ndr denna person dr i besittning av halvautomatiska
skjutvapen med central laddning.

Denna medlemsstat anser att inte heller artikel 10.2 i direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna
direktivet, dr forenlig med rattssdkerhetsprincipen. Enligt denna bestammelse far vapenhandlare och
vapenmaklare vigra att genomfora alla forviarv av komplett ammunition eller delar av ammunition
som de med fog anser vara misstankt pa grund av sin karaktdr. Denna bestimmelse riskerar att leda
till diskriminering och missbruk, eftersom den gor det mdjligt for ndringsidkarna att ifragasitta den
utfirdande myndighetens beslut.

Parlamentet och radet har, med stod av kommissionen, bestritt Republiken Tjeckiens argument liksom
vad Ungern har anfort till stod harfor.
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Domstolens bedomning

Mot bakgrund av den réttspraxis som angetts i punkt 116 ovan, kan det av Ungern anforda argumentet
som sammanfattats i punkt 145 ovan inte tas upp till provning, eftersom det innebér ett ifragasédttande
av lagenligheten av en annan bestimmelse i det angripna direktivet &n de som har angripits av
Republiken Tjeckien och saledes innebér att saken i malet, sasom den avgransats genom de yrkanden
och grunder som sistndmnda medlemsstat har aberopat, éndras.

Vad betréffar forenligheten av de definitioner som anges i punkterna 7 och 8 i kategori A i del II av
bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, med réttssikerhetsprincipen,
ska det erinras om att rdttssikerhetsprincipen enligt fast rattspraxis kréver att rattsregler ska vara
klara, precisa och forutsdgbara nir det giller vilka réttsverkningar de har, s att berérda parter kan
sdtta sig in i de situationer och rattsférhallanden som omfattas av unionens rittsordning (dom av den
5 maj 2015, Spanien/radet, C-147/13, EU:C:2015:299, punkt 79 och dér angiven rittspraxis).

Vad giller fragan huruvida de definitioner som anges i punkterna 7 och 8 i kategori A i del II av
bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, dr forenliga med denna
princip, konstaterar domstolen att det, i likhet med vad som redan har angetts i punkterna 123
och 124 ovan, i de nimnda punkterna 7 och 8 pa ett klart, precist och forutsebart sétt anges vilka
skjutvapen som édr forbjudna genom att det hénvisas till den laddningsanordning som satts in i dem
eller till vapnets langd. Sasom parlamentet och radet har gjort gillande kan skjutvapen som
konstruerats pa ett siddant sétt att det ar mojligt att avfyra dem béade fran axeln och utan stod anses
vara ursprungligen avsedda att avfyras fran axeln, vilket innebar att de omfattas av punkt 8 i ndimnda
kategori A.

I motsats till vad Republiken Tjeckien, med stod av Ungern, har hdvdat kan punkt 7 i kategori A i del
IT av bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, jamford med skal 23 i
detta direktiv och med artiklarna 5.3 och 6.1 i direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna
direktivet, inte missforstds pa nagot sitt.

Sasom parlamentet och radet har gjort géllande syftar forbudet i ndmnda artikel 5.3 mot samtidigt
innehav av ett halvautomatiskt skjutvapen som omfattas av kategori B i del II av bilaga I till
direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, och en laddningsanordning som
overskrider de gransviarden som anges i punkt 7 i kategori A i del II av denna bilaga, till att motverka
kringgdende av de nya forbud som foljer av att punkt 7 har lagts till i denna kategori. For ovrigt ges i
nidmnda skdl 23 dessutom endast en forklaring till den aktuella klassificeringen och i artikel 6.1
foreskrivs endast det aktuella forbudet.

Av detta foljer att Republiken Tjeckien inte, liksom for ovrigt inte heller Ungern som stoder denna stat,
har styrkt att dessa bestimmelser innebdr ett asidosédttande av réttssiakerhetsprincipen.

Vad for det tredje géller fragan huruvida det undantag som foreskrivs i artikel 7.4a i direktiv 91/477, i
dess lydelse enligt det angripna direktivet, dr forenligt med principen om skydd for berittigade
forvantningar, ska det erinras om att rédtten att gora ansprak pa skydd for berittigade forvantningar,
som foljer av den i punkt 148 ovan namnda rattssikerhetsprincipen, tillkommer varje person som
befinner sig i en situation dir unionsadministrationen har vickt grundade forhoppningar. Tydliga,
ovillkorliga och samstdmmiga uppgifter fran en behorig och tillforlitlig kalla utgor en sadan forsdkran,
oavsett i vilken form de har ldmnats. Daremot kan ingen med framgéng gora géllande att denna princip
har asidosatts om administrationen inte har gett vederbérande nagra tydliga forsakringar. Nér en
forsiktig och medveten ekonomisk aktor skulle kunna forutse att en unionsatgiard kommer att vidtas
som kan paverka aktorens intressen, kan den ekonomiska aktoren inte heller aberopa denna princip
nir atgirden har vidtagits (dom av den 30 april 2019, Italien/radet (Fiskekvoter for svardfisk i
Medelhavet), C-611/17, EU:C:2019:332, punkt 112 och dir angiven réttspraxis).
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I forevarande fall syftar den kritiserade bestimmelsen till att undvika en 6kning, mellan ikrafttradandet
av det angripna direktivet den 13 juni 2017 och utgangen av fristen for att inforliva direktivet med
medlemsstaternas réttsordningar den 14 september 2018, av antalet forvirv av skjutvapen som é&r
forbjudna fran och med det sistndmnda datumet.

Eftersom det angripna direktivet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning 20 dagar innan
det trdadde i kraft, kunde varje person som Onskade forviarva ett sidant vapen efter det att direktivet
hade trétt i kraft f4 kinnedom om att dennes medlemsstat enligt detta direktiv skulle bli skyldig att
senast vid utgidngen av fristen for inforlivande av direktivet aterkalla varje tillstaind som beviljats for ett
sadant vapen.

Slutligen fanns det inget som hindrade medlemsstaterna fran att &ndra sin lagstiftning si att
giltighetstiden for tillstand som beviljats efter den 13 juni 2017 begrdnsades till den
14 september 2018.

Under dessa omstdndigheter kan det, mot bakgrund av den rittspraxis som det har erinrats om i
punkt 153 ovan, inte anses styrkt att unionslagstiftaren har kunnat ge upphov till berittigade
forvantningar hos enskilda som 6nskade forvirva vapen som omfattas av punkterna 7 och 8 i kategori
A i del II av bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, efter den
13 juni 2017, eller att lagstiftaren har &lagt medlemsstaterna att tillimpa det angripna direktivet
retroaktivt i nagot avseende.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.
Den fidirde grunden: Asidosdttande av principen om icke-diskriminering

Parternas argument

Republiken Tjeckien har som fjarde grund gjort gillande att det undantag som foreskrivs i artikel 6.6
andra stycket i direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, har skraddarsytts for
Schweiziska edsforbundet, och att det angripna direktivet, enligt skdl 36 i detsamma, utgdér en
utveckling av bestimmelserna i Schengenregelverket for sistndmnda stat, i den mening som avses i
avtalet mellan Europeiska unionen, Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsférbundet om
Schweiziska edsforbundets associering till genomforandet, tillimpningen och utvecklingen av
Schengenregelverket. Eftersom villkoren for tillimpning av denna bestimmelse helt saknar motivering
utifrdn syftena med det angripna direktivet, utgér den en diskriminerande bestimmelse som ska
ogiltigforklaras.

Villkoret att det ska finnas ett militirt system som grundar sig pa allmén vérnplikt som innebar att
militdra skjutvapen under de senaste 50 &ren har overforts till personer som lamnar armén, och
villkoret att det endast far vara fraga om skjutvapen som omfattas av punkt 6 i kategori A i del II av
bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet, kan namligen inte motiveras
av nagot av syftena med det angripna direktivet, och innebér att detta undantag endast ar tillampligt
pa Schweiziska edsférbundet. Att undantaget har detta syfte har uttryckligen erkénts under
lagstiftningsforfarandet.

Eftersom ingen medlemsstat kan omfattas av nimnda undantag pa grund av detta historiska villkor,
medfér detta undantag att Schweiziska edsféorbundet behandlas annorlunda &n unionens
medlemsstater och andra medlemsstater i Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta) é&n
Schweiziska edsforbundet, vilket inte kan motiveras objektivt. Den omstdndigheten att systemet med
att personer behaller sina skjutvapen efter fullgjord militértjénst har tillimpats under en viss tid bidrar
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niamligen inte pa nagot sitt till att sikerstilla en hogre sikerhetsniva. Aven om det skulle anses att den
tid som ett sadant system har tillimpats skulle kunna ha en viss relevans, ar kravet att systemet ska ha
tillimpats under de senaste femtio aren likvél godtyckligt och oproportionerligt.

Ungern har anfort att dven om artikel 6.6 andra stycket i direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det
angripna direktivet, ska tolkas s, att den bestimmelsen endast syftar till att klargéra verkningarna av
forsta stycket i artikel 6.6 for stater som, i enlighet med en lang tradition, tillater att fore detta
varnpliktiga behaller sina vapen efter fullgjord militdrtjanst, innebdr denna bestdmmelse att det
uppstills ett omotiverat ytterligare krav for de personer som omfattas av dess tillimpningsomrade,
med hénsyn till att det med jaimna mellanrum maste kontrolleras huruvida dessa personer, till skillnad
fran de malskyttar som inte gor militértjanst och som innehar ett tillstand enligt forsta stycket, utgor
ett hot mot den allmédnna sidkerheten.

Parlamentet och radet har, med stoéd av kommissionen, bestritt Republiken Tjeckiens argument liksom
vad Ungern har anfort till stod harfor.

Domstolens bedomning

Enligt fast réttspraxis innebér likhetsprincipen att lika situationer inte far behandlas olika och att olika
situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skal for en sddan behandling (dom av
den 29 mars 2012, kommissionen/Polen, C-504/09 P, EU:C:2012:178, punkt 62 och dir angiven
rattspraxis).

Aven om det inte har bestritts att det endast dr Schweiziska edsférbundet som uppfyller de villkor som
uppstills for att undantaget i artikel 6.6 andra stycket i direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det
angripna direktivet, ska vara tillimpligt, kravs det dessutom, for att talan ska kunna bifallas pa den
fjarde grunden, att Schweiziska edsférbundet, a ena sidan, och unionens medlemsstater och andra
medlemsstater i Efta &n Schweiziska edsforbundet, & andra sidan, befinner sig i en jaimforbar situation
vad giller syftet med detta undantag.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 139 och 140 i sitt forslag till avgorande, innebar
villkoret, att det ska finnas ett militdrt system som grundar sig pa allmén véarnplikt och som innebar
att militdra skjutvapen under de senaste 50 aren har Gverforts till personer som limnar armén, ett
beaktande av bade Schweiziska edsforbundets kultur och traditioner och den omstdndigheten att
ndmnda stat, pd grund av dessa traditioner, har erfarenhet av och pavisad formaga att spara och
overvaka de berorda personerna och vapnen, varfor det kan antas att de mal avseende allmén sédkerhet
som efterstravas med det angripna direktivet kommer att uppnas trots detta undantag.

Eftersom det inte kan antas att sa ar fallet med stater som inte har en lang erfarenhet av ett system
med overforing av militdra vapen och dérmed inte heller har erfarenhet av eller en pavisad forméga
att spara och 6vervaka de berorda personerna och vapnen, maste det darfor anses att endast de stater
som dven de sedan ldnge har tillimpat ett sddant system befinner sig i en situation som ar jamforbar
med den som Schweiziska edsférbundet befinner sig i. De handlingar som getts in till domstolen
innehaller inte nagra uppgifter hirom och foljaktligen inte heller nagra uppgifter som kan visa att det
foreligger en diskriminering till nackdel for unionens respektive Eftas medlemsstater.

Republiken Tjeckien har dven kritiserat unionslagstiftaren for att ha gjort ett godtyckligt val, nér denne
uppstillde villkoret att systemet med Overforing av militdra vapen ska ha existerat under de senaste
femtio aren och villkoret att det inte far vara fraga om skjutvapen som omfattas av punkt 6 i kategori
A i del II av bilaga I till direktiv 91/477, i dess lydelse enligt det angripna direktivet. Det dr i detta
sammanhang tillrackligt att papeka att denna medlemsstat inte har ndmnt nagon annan stat som
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sedan mindre dn 50 ar har tillimpat ett system med 6verforing av militéra vapen, eller andra vapen én
de som omfattas av denna kategori, varfor denna kritik under alla omstiandigheter &r verkningsloés och
ska lamnas utan avseende.

Vad slutligen giller Ungerns pastdende att artikel 6.6 andra stycket i direktiv 91/477, i dess lydelse
enligt det angripna direktivet, innebar att det foreskrivs ett "ytterligare” krav, jamfort med artikel 6.6
forsta stycket, avseende regelbundna kontroller av att de berdrda personerna inte utgdr ett hot mot
den allménna sékerheten, racker det att papeka att det i andra stycket foreskrivs ett undantag som
skiljer sig fran det som anges i forsta stycket och att vissa specifika villkor ska vara uppfyllda for att
detta separata undantag ska vara tillimpligt. Eftersom dessa stycken avser olika situationer innebér
foljaktligen inte den omstandigheten att de foreskriver olika villkor att det foreligger diskriminering.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Talan ska foljaktligen ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Parlamentet och radet har yrkat att Republiken Tjeckien
ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Tjeckien har tappat malet, ska
parlamentets och ridets yrkande bifallas, inklusive vad géller erséttning for kostnaderna for det
interimistiska forfarandet.

I enlighet med artikel 140.1 i samma réttegangsregler ska Republiken Frankrike, Ungern, Republiken
Polen och kommissionen béra sina rattegdngskostnader i egenskap av intervenienter i malet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:
1) Talan ogillas.

2) Republiken Tjeckien ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader
som uppkommit for Europaparlamentet och Europeiska unionens rad.

3) Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen och Europeiska kommissionen ska bira
sina ridttegangskostnader.

Underskrifter
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