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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 4 oktober 2018*

"Begéran om férhandsavgérande — Civilréttsligt samarbete — Behorighet att prova frégor om
foraldraansvar — Forordning (EG) nr 2201/2003 — Artikel 15 — Overforing till en domstol som ar
béttre lampad att prova malet — Tillimpningsomrade — Artikel 19 — Litispendens”

I mal C-478/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunalul Clyj

(Domstolen i Cluj, Ruménien) genom beslut av den 17 juli 2017, som inkom till domstolen den
9 augusti 2017, i malet

IQ
mot
JP,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaca samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet
(referent), M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ruméniens regering, inledningsvis genom R.H. Radu, C.-M. Florescu och R. Mangu, dérefter
genom C.-R. Cantar, C.-M. Florescu och R. Mangu, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och D. Calciu, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 10 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: ruménska.

SV

ECLILEU:C:2018:812 1
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Dom
Begéran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15 i radets férordning (EG) nr 2201/2003 av
den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i
aktenskapsmél och maél om fordldraansvar samt om upphédvande av forordning (EG) nr 1347/2000
(EUT L 338, 2003, s. 1).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan IQ och JP angdende bland annat utévandet av fordldraansvaret
for deras tre gemensamma barn efter det att dktenskapsskillnad meddelats mellan dem.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skédlen 12 och 13 i férordning nr 2201/2003 anges foljande:

”(12) De behorighetsregler som faststélls i denna forordning i friga om fordldraansvar dr utformade
med hénsyn till barnets bésta, sdrskilt kriteriet om nédrhet. Det innebdr att behorigheten i forsta
hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat dar barnet har hemvist, med undantag av
vissa fall da barnets vistelseort éndras eller efter en 6verenskommelse mellan de personer som
har foraldraansvar.

(13) Med hénsyn till barnets basta medger denna forordning att den behoriga domstolen i

undantagsfall och pa vissa villkor 6verfor maélet till en domstol i en annan medlemsstat om

denna &r bittre lampad att préva malet. ...”

Artikel 1 i forordningen har rubriken ”Tillimpningsomrade”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs
foljande:

"Denna forordning skall, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrittsliga fragor om

b) tillerkdnnande, utévande, delegering, upphorande eller begriansande av foraldraansvar.”
Artikel 2 led 1 i ndimnda forordning har foljande lydelse:
"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

domstol: samtliga myndigheter i medlemsstaterna som dr behoriga i fragor som omfattas av
forordningens tillimpningsomrade enligt artikel 1.”

Avsnitt 1 i kapitel II i samma férordning innehéller regler om behorigheten att prova fragor om
dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av &ktenskap. I ndmnda avsnitt 1 i forordning
nr 2201/2003 ingar artikel 3, som har rubriken "Allmén behorighet”. I punkt 1 denna artikel foreskrivs
foljande:

"Behorighet att ta upp fragor om &dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap skall
tillkomma domstolarna i den medlemsstat

a) inom vars territorium
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— svaranden har hemvist, eller

I artiklarna 8-15 i avsnitt 2 i kapitel II i denna férordning foreskrivs ett antal regler om behorigheten
att prova fragor om forildraansvar.

Artikel 8 i ndmnda forordning har rubriken ”"Allmén behdrighet”. Dar foreskrivs foljande:

”1. Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om forédldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks.

2. Punkt 1 skall tillimpas med forbehall for artiklarna 9, 10 och 12.”

Artikel 12 i samma forordning har rubriken ”"Avtal om domstols behorighet”. I punkterna 1 och 2 i
denna artikel foreskrivs foljande:

”1. De domstolar i en medlemsstat som pa grundval av artikel 3 utovar behorighet angdende en
ansokan om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap skall vara behoriga att ta
upp fragor som ror fordldraansvaret i samband med denna ansékan om
a) atminstone en av makarna har foraldraansvar for barnet,
och
b) dessa domstolars behorighet har godtagits uttryckligen eller pd ndgot annat entydigt sitt av
makarna och personerna med fordldraansvar, vid den tidpunkt da talan vidcks, och denna
behorighet ar till barnets basta.

2. Den behorighet som utdvas enligt punkt 1 skall upphora sa snart

a) antingen domen om beviljande eller avslaende av en ansokan om &ktenskapsskillnad, hemskillnad
eller annullering av dktenskapet har vunnit laga kraft,

b) eller, om ett forfarande om forédldraansvar dnnu inte har avgjorts vid den tidpunkt som avses i a, sa
snart en dom om forédldraansvar har vunnit laga kraft,

c) eller, i de fall som avses i a och b, s snart forfarandet har avslutats av nigot annat skal.”

Artikel 15 i férordning nr 2201/2003 har rubriken "Overforing till en domstol som &r bittre limpad att
prova malet”. Artikeln har foljande lydelse:

”1. I undantagsfall far de domstolar i en medlemsstat som &r behoriga att prova malet i sak, om de
anser att en domstol i en annan medlemsstat, som barnet har en sdrskild anknytning till, ar battre

lampad att prova malet eller en specifik del av malet och om det ér till barnets basta,

a) lata handldggningen av malet eller den aktuella delen av malet vila och ge parterna tillfille att vicka
talan vid domstolen i den andra medlemsstaten, i enlighet med punkt 4, eller

b) anmoda domstolen i den andra medlemsstaten att utova sin behorighet i enlighet med punkt 5.

2. Punkt 1 skall tillampas
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a) pa begdran av nagon av parterna, eller
b) pa initiativ av domstolen, eller

¢) pa begiran av en domstol i en annan medlemsstat till vilken barnet har en sdrskild anknytning, i
enlighet med punkt 3.

Overforing pa initiativ av domstolen eller pa begiran av en domstol i en annan medlemsstat far
emellertid inte ske om det inte godtas av atminstone en av parterna.

3. Barnet skall anses ha en sérskild anknytning till en medlemsstat, enligt punkt 1, om

a) barnet, efter det att talan vickts vid den domstol som avses i punkt 1, har fatt hemvist i den
medlemsstaten, eller

b) barnet har haft hemvist i den medlemsstaten, eller
c) barnet dr medborgare i den medlemsstaten, eller
d) ndgon av personerna med fordldraansvar har hemvist i den medlemsstaten, eller

e) tvisten ror atgirder till skydd for barnet i samband med forvaltning eller bevarande av eller
forfogande 6ver egendom som tillhor barnet och som finns i den medlemsstaten.

4. Den domstol i en medlemsstat som dr behorig att prova malet i sak skall foreskriva en tid inom
vilken talan maste vdckas vid domstol i den andra medlemsstaten enligt punkt 1.

Om talan inte har viackts inom denna tid skall den domstol vid vilken talan vickts fortsitta att utova
behorighet, i enlighet med artiklarna 8-14.

5. Domstolarna i den andra medlemsstaten far, om det pa grund av sérskilda omsténdigheter i malet ar
till barnets bésta, forklara sig behoriga inom sex veckor fran det att talan vicks pa grundval av punkt 1
a eller 1 b. I sd fall skall den domstol dér talan forst har vackts forklara att den inte dr behdrig. I annat
fall skall den domstol dar talan forst har vickts fortsitta att utdva sin behorighet i enlighet med
artiklarna 8-14.

6. Domstolarna skall samarbeta vid tillimpningen av denna artikel, antingen direkt eller via de
centralmyndigheter som har utsetts i enlighet med artikel 53.”

Avsnitt 3 i kapitel II i denna forordning har rubriken "Gemensamma bestdmmelser” och innehéller
bland annat artikel 19 som har rubriken ”Litispendens och mél som har samband med varandra”. I
punkterna 2 och 3 i denna artikel foreskrivs foljande:

”2. Om talan om foraldraansvar for ett barn, rorande samma sak, vacks vid domstolar i olika
medlemsstater skall, till dess att det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst har viackts ar

behorig, den domstol vid vilken talan har véckts senare sjalvmant lata handldggningen av malet vila.

3. Nar det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst har vickts dr behorig, skall den domstol
vid vilken talan har vickts senare sjalvmant avvisa talan till formén f6r den domstolen.

I sa fall har den part som har vickt den senare talan rétt att vicka sin talan vid den domstol dér talan
forst har vackts.”
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Rumdnsk rdtt

Av begiran om forhandsavgorande framgar att det i artikel 448.1 led 1 i Codul de procedura civild
roman (den ruminska civilprocesslagen) foreskrivs att avgoranden i fragor om fordldraansvar som har
meddelats i forsta instans dr verkstéllbara. Enligt den ruménska processlagstiftningen kan dessutom
domstolsavgoranden som meddelats i forsta instans i fragor om forildraansvar endast upphévas vid
bifall till ett 6verklagande.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I dktenskapet mellan JP och IQ foddes tre barn, vilka sedan ar 2012 bor i Forenade kungariket med sin
mor 1Q.

IQ vickte den 26 november 2014 talan om &dktenskapsskillnad mot sin make JP, som var bosatt i
Floresti (Ruménien) vid Judecitoria Cluj-Napoca (Forstainstansdomstolen i Cluj-Napoca). Hon yrkade
aven att Judecatoria Cluj-Napoca (Forstainstansdomstolen i Cluj-Napoca) skulle besluta att hon ensam
skulle utova fordldraansvaret for de tre barnen som fotts i dktenskapet, forordna att barnen skulle bo
hos henne och forplikta JP att betala underhallsbidrag f6r barnens forsorjning och uppfostran.

JP inkom med genkdromal och yrkade att det skulle domas till dktenskapskillnad i forsta hand efter
gemensam ansOkan och i andra hand pa grund av skilsméssogrunder hanforliga till bada makarna.
Han yrkade vidare att domstolen skulle besluta om gemensamt utovande av férdldraansvaret for de tre
barnen i dktenskapet och forordna att det skulle faststillas ett program for att han skulle kunna
bibehalla de personliga banden till barnen.

Vid forhandlingen den 28 september 2015 provade Judecatoria Cluj-Napoca (Forstainstansdomstolen i
Cluj-Napoca) huruvida den hade internationell behorighet varvid den forklarade sig vara behorig att
doma i malet. Eftersom parterna enats om att gora en gemensam ansokan om &ktenskapsskillnad
konstaterade ndmnda domstol att det fanns forutsdttningar for att meddela dom i denna del. Den
domde darfor till dktenskapsskillnad i enlighet med parternas yrkande och avskilde de yrkanden som
var accessoriska i forhallande till yrkandena om &ktenskapsskillnad samt beslutade att handldggningen
betréffande dessa skulle fortsédtta samt faststillde datum for ett sammantréde for bevisupptagning.

Judecatoria Cluj-Napoca (Forstainstansdomstolen i Cluj-Napoca, Ruménien) bifoll genom
tvistemalsdom delvis IQ:s talan och JP:s genkdromal. Den beslutade saledes att fordldraansvaret for de
tre barnen som fotts i dktenskapet skulle utévas gemensamt, att barnen skulle vara bosatta hos IQ, att
JP skulle betala underhallsbidrag till barnen med ett visst belopp och faststillde ett program for att
fadern skulle kunna bibehélla de personliga banden till barnen.

IQ och JP overklagade den 7 september 2016 denna dom till den hianskjutande domstolen, Tribunalul
Clyj (Domstolen i Cluj, Ruménien).

IQ yrkade vid den hianskjutande domstolen att denna skulle besluta att hon ensam skulle utéva
fordldraansvaret for barnen och att programmet avseende pappans bibehallande av de personliga
banden till barnen skulle begréinsas. JP yrkade for sin del att detta program skulle utokas.

IQ gav den 26 december 2016 in en ansokan till High Court of Justice (England & Wales), Family
Division (family court), Birmingham (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen for
familjeréttsliga mal (familjedomstolen), Birmingham, Forenade kungariket) om ett forbudsforeldggande
mot JP. Den 3 januari 2017 framstéllde hon dven ett yrkande om att domstolen skulle besluta om den
faktiska vardnaden om barnen och den ndrmare utformningen av JP:s umgénge med barnen.

ECLILEU:C:2018:812 5
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Samma dag meddelade nimnda domstol ett interimistiskt beslut, enligt vilket fadern inte fick utova
den faktiska vardnaden om barnen fram till dess att malet slutgiltigt avgjorts. Den 2 februari 2017
uppmanade ndmnda domstol ocksad den hénskjutande domstolen att forklara att den inte ldngre var
behorig, eftersom barnen med forildrarnas samtycke hade hemvist i Forenade kungariket.

Genom beslut av den 6 juli 2017 anmodade High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(family court), Birmingham (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen fér familjerittsliga mal
(familjedomstolen), Birmingham) den hénskjutande domstolen att Gverfora maélet till den brittiska
domstolen i enlighet med artikel 15 i forordning nr 2201/2003, eftersom de tre barnen hade haft
hemvist i Forenade kungariket sedan atminstone ar 2013, det vill sidga under hela den tid som
forfarandet vid de ruménska domstolarna pagatt, varfor den brittiska domstolen var béttre lampad att
prova malet i den mening som avses i denna bestammelse.

Den hiénskjutande domstolen har upplyst att den domstol som anmodats att overfora det aktuella
malet handlagger malet efter ett 6verklagande av ett i forsta instans meddelat avgorande i saken.

Den ar osdker pa hur den ska forfara med det sistndimnda avgorandet, mot bakgrund av att detta enligt
artikel 448.1 led 1 i den rumaénska civilprocesslagen i princip ar verkstillbart, i den meningen att JP kan
begira att avgorandet verkstills sa lange som det inte har upphévts.

Om den hinskjutande domstolen skulle 6verfora malet till High Court of Justice (England & Wales),
Family Division (family court), Birmingham (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen for
familjerdttsliga mal (familjedomstolen), Birmingham) med stod av artikel 15 i forordning
nr 2201/2003, skulle den inte lingre ha mojlighet att ta stéllning till de dverklaganden som getts in av
IQ och JP, vilket skulle innebéra att avgorandet i forsta instans skulle fortsitta att gilla, i enlighet med
den ruménska civilprocesslagen.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Cluj (Domstolen i Cluj) att vilandeforklara mélet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Avser uttrycket 'domstolar i en medlemsstat som dr behoriga att prova malet i sak’ i artikel 15 [i
férordning nr 2201/2003] savil de domstolar som prévar malet i férsta instans som de domstolar
som provar ett 6verklagande? Det dr av betydelse att klarlaigga om malet med stod av artikel 15 i
forordning nr 2201/2003 kan overforas till en domstol som dr béttre lampad, om den behdriga
domstol som har anmodats att Overféora malet till en béttre limpad domstol ar en
appellationsdomstol, medan den battre limpade domstolen &r en forstainstansdomstol.

2) Vid jakande svar pa den forsta fragan stills denna f6ljdfraga: hur ska den behoriga domstol som
overfor malet till den battre lampade domstolen forfara med det avgorande som meddelats i forsta
instans?”

Provning av tolkningsfragorna

Det ska inledningsvis framhallas att den situation som &r aktuell i det nationella malet kdnnetecknas av
att de tvd domstolarna, bdde den ruménska och den brittiska, grundar sin behorighet pa férordning
nr 2201/2003.

Av handlingarna i malet framgéar nadmligen att de ruménska domstolarna har prévat sin behorighet och
forklarat sig vara behoriga enligt artikel 12.1 i forordning nr 2201/2003, jamford med artikel 3.1 i
samma forordning, medan den brittiska domstolen, vid vilken talan vickts senare, grundar sin
behorighet i fraga om fordldraansvaret pa artikel 8 i forordning nr 2201/2003, eftersom de tre barnen
har hemvist i Forenade kungariket dér de sedan ar 2012 ar bosatta tillsammans med sin mor.
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For att besvara de hénskjutna fragorna ska det darfor, sasom generaladvokaten anforde i punkt 47 i sitt
forslag till avgorande, provas huruvida artikel 15 i férordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att den é&r
tillamplig i en situation dir domstolarna i de tva berdrda medlemsstaterna dr behoriga att doma i
malet i sak med stod av artiklarna 8 och 12 i denna férordning.

I artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003 foreskrivs en mojlighet for domstolar i en medlemsstat som ar
behoriga att prova ett mal i sak att 6verfora malet, eller en specifik del av malet, till en domstol i en
annan medlemsstat, som barnet har en sirskild anknytning till, om de anser att den domstolen ar
battre lampad att préva malet och om det ar till barnets bésta.

Artikel 15 ingar i avsnitt 2 i kapitel II i férordning nr 2201/2003, ett avsnitt som innehaller ett antal
behorighetsregler avseende mal om fordldraansvar. Artikel 15 innehaller en sérskild behorighetsregel
som utgor ett undantag fran den allmdnna behorighetsregeln i artikel 8 i férordningen, enligt vilken
det dr domstolarna i den medlemsstat dar barnet har hemvist som &r behoriga att prova malet i sak
(dom av den 27 oktober 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, punkt 29).

Artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003 ger foljaktligen mojlighet att overfora ett visst mal till en
domstol i en annan medlemsstat én den dér den normalt behodriga domstolen ar beldgen, med
forbehallet — vilket framgar av skdl 13 i forordningen — att overforingen maste uppfylla sarskilda
villkor och att en sddan 6verforing endast kan ske i undantagsfall (dom av den 27 oktober 2016, D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, punkt 47).

Av detta foljer att artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003 gor det mojligt for den domstol som normalt
ar behorig att prova fragor om forédldraansvar, oavsett om behorigheten grundas pa huvudregeln i
artikel 8.1 i forordningen eller pa ett avtal om behorighet enligt artikel 12 i samma forordning, att
overfora sin behorighet att prova hela eller en specifik del av det mal som ar anhéngigt vid den till en
domstol som normalt saknar behorighet att prova saken, men som i det konkreta fallet ska anses vara
"bittre lampad” att prova detta mal.

For att bestimma vilken domstol som dr bast lampad att prova ett visst mal ska man sarskilt prova
huruvida det finns en domstol i en annan medlemsstat som barnet har en "sédrskild anknytning” till
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819,
punkt 50).

Faststéllandet av huruvida det i ett visst mal foreligger en sddan anknytning ska enligt domstolens
praxis goras pa grundval av de omstdndigheter som anges i den uttommande upprékningen i
artikel 15.3 a—e i forordning nr 2201/2003. Av detta foljer att mojligheten till 6verforing av mal inte
omfattar sidana mal dir inte ndgon av dessa omstandigheter foreligger (dom av den 27 oktober 2016,
D., C-428/15, EU:C:2016:819, punkt 51).

Det star klart att den situation som ar aktuell i det nationella malet, ddr barnen har haft och alltjamt
har hemvist i Forenade kungariket, som dr den medlemsstat betriaffande vilken forekomsten av en
sdrskild anknytning ska undersokas, inte motsvarar ndgon av de omstdndigheter som anges i denna
bestimmelse.

I synnerhet kan konstateras att den omstdndighet som anges i artikel 15.3 b i férordning nr 2201/2003,
det vill sédga att "barnet har haft hemvist i den medlemsstaten”, med noédvéandighet avser en situation
dér barnet, efter att ha haft hemvist i den medlemsstat betraffande vilken forekomsten av en sarskild
anknytning ska undersokas, inte lingre har hemvist i den medlemsstaten.
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Dessutom visar samtliga de omstidndigheter som anges i artikel 15.3 i denna forordning — om inte
uttryckligen, sa atminstone genom sitt innehall — att det barn som malet rér har en nédra anknytning
till en annan medlemsstat 4n den i vilken den domstol som é&r behorig att prova maélet enligt
artikel 8.1 eller artikel 12 i forordningen ar beldgen (se, analogt, dom av den 27 oktober 2016, D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, punkt 52).

Av detta foljer att den domstol som avses i artikel 15.1 i forordning nr 2201/2003, det vill séga den
domstol som dr beldgen i en annan medlemsstat som det berorda barnet har en sérskild anknytning
till och som é&r battre lampad att prova malet, inte kan vara den domstol som normalt dr behdrig att
prova malet i sak med stod av artikel 8 eller artikel 12 i denna forordning.

Av vad som anforts ovan foljer att artikel 15 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas s&, att den inte &r
tillamplig i en situation dar domstolar i tvda medlemsstater dr behoriga att prova ett mal i sak med
stod av artikel 8 eller artikel 12 i denna férordning.

Den motsatta tolkningen skulle for det forsta vara oforenlig med lagstiftarens avsikt — vilken det
erinrats om i punkt 32 ovan och vilken klart kommit till uttryck i skél 13 i féorordning nr 2201/2003
och i lydelsen i artikel 15 i samma forordning — att den overforingsmdojlighet som foreskrivs i denna
bestimmelse endast ska tillimpas i undantagsfall.

Det ska vidare erinras om att det i kapitlen II och III i férordning nr 2201/2003 bland annat foreskrivs
regler om domstols behorighet att prova fragor om fordldraansvar samt om erkdnnande och
verkstillighet av avgoranden om sadant ansvar, vilka syftar till att sékerstélla réttssiakerheten (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 13 oktober 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772,
punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

En tolkning av artikel 15 i férordning nr 2201/2003 som innebdr att denna bestimmelse tillater att ett
mal 6verfors trots att villkoren for tillimpning av den inte dr uppfyllda skulle emellertid vara oforenlig
med de regler om fordelning av behorigheten som inforts genom ndmnda forordning och, foljaktligen,
dven med det réttssikerhetssyfte som unionslagstiftaren efterstravat.

En sadan tolkning skulle slutligen, i en sadan situation som den i det nationella malet, leda till att
artikel 19.2 i nimnda foérordning — som syftar till att reglera behorigheten att préva fragor om
fordldraansvar i situationer dar domstolar i olika medlemsstater dr behoriga samtidigt — blev
verkningslos.

I denna bestimmelse foreskrivs namligen att om talan om fordldraansvar for ett barn, rorande samma
sak, vicks vid domstolar i olika medlemsstater, ska, till dess att det har faststallts att den domstol vid
vilken talan har véckts forst dr behorig, den domstol vid vilken talan har véckts senare sjalvmant lata
handldggningen av malet vila.

Det framgar i forevarande fall av handlingarna i malet att villkoren for att tillimpa denna bestimmelse
ar uppfyllda. Det ankommer séledes pa High Court of Justice (England & Weales), Family Division
(family court), Birmingham (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen for familjerittsliga mal
(familjedomstolen), Birmingham), vid vilken talan vickts senare, att sjalvmant lata handlaggningen av
malet vila till dess att det har faststéllts huruvida den hénskjutande domstolen, vid vilken talan har
vickts forst, ar behorig.

Sasom ndamnts i punkt 28 ovan har den hénskjutande domstolen provat sin behorighet och forklarat sig

vara behorig pa grundval av artikel 12 i forordning nr 2201/2003. Det ankommer likvdl pa den
domstolen att prova huruvida dess behorighet inte har upphort i enlighet med punkt 2 i denna artikel.
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Sasom har konstaterats i punkt 40 ovan ska artikel 15 i férordning nr 2201/2003 tolkas sa, att den inte
ar tillaimplig i en sadan situation som den i maélet vid den nationella domstolen. Det saknas darmed
anledning att besvara de fragor som ror tolkningen av villkoren for genomforandet av denna artikel.

Av det anforda foljer att artikel 15 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att den inte ar tillamplig i
en sadan situation som den i malet vid den nationella domstolen, dar de tvd domstolar vid vilka talan
har véckts dr behoriga att prova malen i sak med stod av artikel 12 respektive artikel 8 i denna
forordning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 15 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i idktenskapsmil och mal om
forildraansvar samt om upphivande av férordning (EG) nr 1347/2000 ska tolkas s&, att den inte
ar tillamplig i en sadan situation som den i malet vid den nationella domstolen, dir de tva
domstolar vid vilka talan har vickts dr behoriga att prova malen i sak med stod av artikel 12
respektive artikel 8 i denna férordning.

Underskrifter
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