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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 29 juli 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Upphovsritt och nirstaende rittigheter — Direktiv 2001/29/EG —
Informationssamhaéllet — Harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstaende rattigheter —
Sampling — Artikel 2 ¢ — Fonogramframstallare — Ratt till mangfaldigande — 'Delvis’ mangfaldigande —

Artikel 5.2 och 5.3 — Undantag och inskrédnkningar — Réckvidd — Artikel 5.3 d — Citat —
Direktiv 2006/115/EG — Artikel 9.1 b — Spridningsrétt — Grundldggande rattigheter —
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Artikel 13 — Frihet for konsten”

I mal C-476/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 1 juni 2017, som inkom till domstolen den
4 augusti 2017, i malet
Pelham GmbH,
Moses Pelham,
Martin Haas
mot
Ralf Hiitter,
Florian Schneider-Esleben,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von
Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, och C. Lycourgos samt domarna E. Juhdsz, M. Ile$i¢ (referent), L. Bay
Larsen och S. Rodin,
generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 juli 2018,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Pelham GmbH, Moses Pelham och Martin Haas, genom A. Walter, Rechtsanwalt,

— Ralf Hiitter och Florian Schneider-Esleben, genom U. Hundt-Neumann, och H. Lindhorst,
Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom T. Henze, M. Hellmann och J. Techert, samtliga i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom D. Colas, D. Segoin och E. Armoét, samtliga i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom Z. Lavery och D. Robertson, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av N. Saunders, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom T. Scharf och J. Samnadda, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 december 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 c¢ och artikel 5.3 d i Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nérstdende rattigheter i informationssamhillet (EGT L 167, 2001, s. 10) samt
artikel 9.1 b och artikel 10.2 forsta stycket i Europaparlamentets och radets férordning 2006/115/EG
av den 12 december 2006 om uthyrnings- och utlaningsréttigheter avseende upphovsrittsligt skyddade
verk och om upphovsritten nirstaende réttigheter (EUT L 376, 2006, s. 28).

Denna begiran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Pelham (nedan kallat Pelhambolaget),
Moses Pelham och Martin Haas (nedan tillsammans kallade Pelham) och, & andra sidan, Ralf Hiitter
och Florian Schneider-Esleben (nedan kallade Hiitter m.fl.). Malet rér anvindningen i samband med
inspelningen av musikstycket Nur mir, vilket komponerats av Moses Pelham och Martin Haas samt

framstdllts av Pelhambolaget, av en cirka tva sekunder lang rytmsekvens som hémtats fran ett
fonogram av musikgruppen Kraftwerk, i vilken Hiitter m.fl. &r medlemmar.

Tillampliga bestaimmelser

Internationell rdtt

Artikel 1 i konventionen rorande skydd for framstallare av fonogram mot olovlig kopiering av deras
fonogram, vilken undertecknades i Geneve den 29 oktober 1971, har foljande lydelse:

"I denna konvention avses med

a) ’fonogram’ anordning pa vilken, uteslutande till atergivning for horseln, upptagits ett framforande
eller andra ljud,

b) ’framstillare av fonogram’, den fysiska eller juridiska person, som for forsta gangen upptar ljuden
fran ett framforande eller andra ljud,
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c) ’kopia’ anordning som innehaller ljud vilka direkt eller indirekt tagits fran ett fonogram och som
omfattar alla eller en vdsentlig del av de ljud som upptagits pa detta fonogram,

d) ’spridning till allménheten” varje handling varigenom kopior av ett fonogram direkt eller indirekt
erbjudes allménheten eller en grupp av denna.”

Artikel 2 i konventionen har f6ljande lydelse:

"Varje fordragsslutande stat skall skydda framstillare av fonogram som &r medborgare i andra
fordragsslutande stater mot framstéllning av kopior utan framstéllarens samtycke och mot inforsel av
sadana kopior, forutsatt att sadan inforsel foretas med sikte pa spridning till allmédnheten, samt mot
spridning av sddana kopior till allmdnheten.”

Uniomnsrdtt

Direktiv 2001/29
Skilen 3, 4, 6, 7, 9, 10, 31 och 32 i direktiv 2001/29 har foljande lydelse:

”(3) Den foreslagna harmoniseringen kommer att underldtta genomférandet av den inre marknadens
fyra friheter och har samband med efterlevhaden av de grundliaggande rattsprinciperna och
sarskilt avseende dganderitt, inklusive immaterialrdtt, samt yttrandefrihet och allménintresset.

(4) Harmoniserade rittsliga ramar for upphovsritt och nédrstdende réttigheter kommer genom okad
klarhet i rattsligt hdnseende och genom att en hog skyddsniva skapas inom omradet for
immaterialrdtt att uppmuntra till betydande investeringar i kreativ och innovativ verksamhet,
bland annat da det giller nétinfrastruktur, vilket i sin tur leder till tillvixt och okad
konkurrenskraft for europeisk industri inom sévil innehéllsskapande som informationsteknik och
mer allmént inom ett brett omrdde av industri- och kultursektorer. Detta kommer att sdkerstilla
sysselsdttningen och framja skapandet av nya arbetstillfillen.

(6) Utan en harmonisering pa gemenskapsniva kan nationellt lagstiftningsarbete, som redan har inletts
i ett antal medlemsstater for att svara mot de tekniska utmaningarna, leda till betydande skillnader
i skyddet och dédrmed till inskrdnkningar av den fria rorligheten for varor och tjanster, som
innehaller eller bygger pa immaterialrdtt, med en ny splittring av den inre marknaden och
inkonsekvens i lagstiftningen som foljd. Effekterna av sddana rittsliga skillnader och
osdkerhetskillor kommer att bli &n storre i takt med den fortsatta utvecklingen av
informationssamhéllet, som redan har lett till att immateriella rattigheter i allt hogre grad
utnyttjas Over nationsgrénserna. Denna utveckling kommer att intensifieras och bor s gora.
Betydelsefulla rittsliga skillnader och oklarheter i fraga om skyddet kan vara ett hinder for att
uppna stordriftsfordelar for nya varor och tjdnster med innehéll som omfattas av upphovsritt och
ndrstaende rittigheter.

(7) Den gemenskapsrittsliga ramen for skyddet av upphovsritt och nédrstdende rittigheter maste
déarfor daven anpassas och kompletteras i den utstrackning som krévs for att den inre marknaden
skall fungera vil. Darfér bor sadana nationella bestimmelser om upphovsritt och nérstaende
rattigheter anpassas, vilka skiljer sig avsevirt at mellan medlemsstaterna eller vilka skapar rittslig
oklarhet till hinder for en vdl fungerande inre marknad och en sund utveckling av
informationssambhdllet i Europa, vidare bor inkonsekventa nationella atgarder med anledning av
den tekniska utvecklingen undvikas, medan déremot skillnader som inte har nagra negativa
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effekter pa den inre marknadens funktion inte behover avlagsnas eller forebyggas. [S]killnader som
inte har nagra negativa effekter pa den inre marknadens funktion ... behover [ddremot inte]
avldgsnas eller forebyggas.

Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsritt och nérstdende rattigheter maste vara en
hog skyddsniva, eftersom dessa rattigheter har en avgorande betydelse for det intellektuella
skapandet. Skyddet av dem bidrar till att bevara och utveckla kreativiteten och gagnar
upphovsmain, utévande konstnirer, producenter, konsumenter, kultur, néringsliv och allménhet. ...

For att upphovsmédnnen och de utévande konstnirerna skall kunna fortsdtta med sin skapande
och konstnérliga verksamhet maste de fa en skilig ersittning for utnyttjandet av sina verk och
detsamma géller producenterna som maste kunna finansiera denna verksamhet. De investeringar
som kravs for att producera varor, t.ex. fonogram, filmer eller multimedieprodukter, och tjénster,
t.ex. sadana som tillhandahalls pa begéran, dr betydande. Ett tillfredsstillande rittsligt skydd av
immateriella réttigheter dr nodvéindigt for att sidkerstélla sadan ersittning och for att mojliggora
en tillfredsstéillande avkastning pa investeringarna.

En skilig avvigning mellan rittigheter och intressen hos de olika kategorierna av réttsinnehavare
samt mellan de olika kategorierna av rittsinnehavare och anvidndarna av skyddade alster maste
upprétthallas. De skillnader som finns i frdga om undantag och inskrdankningar, d& det giller
vissa handlingar som omfattas av ensamrittigheter, har en direkt negativ inverkan pa hur den
inre marknaden for upphovsritt och nirstdende rittigheter fungerar. ... For att sdkerstilla en vél
fungerande inre marknad bor dessa undantag och inskrankningar ges en mer harmoniserad
definition. Harmoniseringsgraden bor vara beroende av undantagens effekter pa den inre
marknadens forméga att fungera vil.

Detta direktiv innehaller en uttémmande férteckning 6ver undantagen och inskréankningarna fran
mangfaldiganderéitten och ritten till overforing till allmdnheten. Vissa undantag och
inskrankningar giller endast mangfaldiganderitten, ndr sa ar lampligt. I denna forteckning tas
vederborlig hdnsyn till de olika rdttstraditionerna i medlemsstaterna, samtidigt som syftet ar att
sakerstilla en fungerande inre marknad. Medlemsstaterna bor na samstimmighet i tillimpningen
av dessa undantag och inskrdankningar, och detta kommer att utviarderas vid den kommande
oversynen av genomforandelagstiftningen.”

I artikel 2 i direktiv 2001/29, med rubriken "Rétten till mangfaldigande”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamritt att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfalligt
eller permanent, méngfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

c) for fonogramframstillare: av deras fonogram,

»”

I artikel 5 i direktivet foreskrivs undantag fran och inskréankningar av de rattigheter som foreskrivs i
artiklarna 2—4 i direktivet. I artikel 5.3 och 5.5 foreskrivs foljande:

”3. Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrankningar i de rattigheter som avses i
artiklarna 2 och 3 i foljande fall:
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d) Citat for anviandning i t.ex. kritik och recensioner, forutsatt att de avser ett verk eller annat alster
som redan lagligen gjorts tillgdngligt for allménheten, att kéllan, inbegripet upphovsmannens
namn, anges, om inte detta visar sig vara omdgjligt, och att anvédndningen sker i enlighet med god
sed samt i den utstrdckning som krdvs med héansyn till det sarskilda dndamalet.

5. De undantag och inskrankningar som foreskrivs i punkterna 1, 2, 3 och 4 far endast tillimpas i vissa
sarskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskaligt
inkraktar pa réttsinnehavarnas legitima intressen.”

Direktiv 2006/115
I skdlen 2, 5 och 7 i direktiv 2006/115 anges foljande:

”(2) Uthyrning och utlaning av upphovsrittsligt skyddade verk och alster som omfattas av nirstaende
rattigheter spelar en allt storre roll, sdrskilt for upphovsmén, utovande konstnérer,
fonogramframstillare och filmproducenter. Piratkopiering blir ett allt storre hot.

(5) Upphovsmiénnens och de utévande konstnédrernas skapande och konstnirliga arbete forutsétter en
tillracklig inkomst som underlag for fortsatt skapande och konstnérligt arbete, och de investeringar
som kravs, sidrskilt for framstillning av fonogram och filmer, ar sdrskilt stora och riskfyllda.
Mojligheten att sdkerstidlla en saddan inkomst och att aterfi investeringarna kan effektivt
garanteras endast genom tillfredsstéllande rattsligt skydd for de berorda rattighetshavarna.

(7) Medlemsstaternas lagstiftning bor tillndrmas pa ett sitt som inte strider mot de internationella
overenskommelser som manga medlemsstaters lagstiftning om upphovsritt och nédrstaende
rattigheter bygger pa.”

Artikel 1 i direktivet har rubriken "Foremalet for harmonisering”. Foljande foreskrivs i punkt 1 i den
artikeln:

"I enlighet med foreskrifterna i detta kapitel skall medlemsstaterna med den inskridnkning som
foreskrivs i artikel 6 infora en rétt att medge eller forbjuda uthyrning och utldning av original och
andra exemplar av upphovsrittsligt skyddade verk och de andra alster som avses i artikel 3.1.”

Artikel 9 i direktivet har rubriken ”"Spridningsratt”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamrétt att genom forsdljning eller pa annat sétt gora exemplar

av de alster som ndamns i a—d tillgdngliga for allmédnheten — nedan kallad ’spridningsrétt’ — for nedan
ndmnda rattighetshavare:

b) Fonogramframstillare, vad giller deras fonogram.

»
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Artikel 10.2 forsta stycket i direktiv 2006/115 har f6ljande lydelse:
”... varje medlemsstat [far] foreskriva samma slags inskrédnkningar i skyddet for utévande konstnérer,
fonogramframstillare, radio- och TV-foretag och den som producerat forsta upptagningen av filmer,
som den foreskriver ndr det giller skyddet for upphovsritten till litterara och konstnérliga verk.”

Tysk rdtt

I 24 § Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (lag om
upphovsritt och ndrstaende rattigheter) av den 9 september 1965 (BGBI. 1965 I, s. 1273, nedan kallad
UrhG) foreskrivs foljande:

”1. Ett sjalvstindigt verk som har skapats genom fri anvidndning av ndgon annans verk far
offentliggoras och utnyttjas utan samtycke fran det anvanda verkets upphovsman.

2. Punkt 1 ska inte tillimpas pa anvéndning av ett musikaliskt verk som innebér att en melodi pa ett
igenkdnnbart séatt hamtas fran verket och ldggs till grund for ett nytt verk.”

85 § forsta stycket UrhG inforlivar artikel 2 c i direktiv 2001/29 och artikel 9 i direktiv 2006/115. I den
bestammelsens forsta mening, forsta och andra alternativet foreskrivs att framstéllaren av ett fonogram
har ensamrétt att mangfaldiga och sprida fonogrammet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Hiitter m.fl. &r medlemmar i musikgruppen Kraftwerk. Kraftwerk gav ar 1977 ut ett fonogram som
inneholl ett musikstycke med titeln Metall auf Metall.

Moses Pelham och Martin Haas dr kompositorer till musikstycket Nur mir som gavs ut pa ett
fonogram som Pelhambolaget framstillde &r 1997.

Hiitter m.fl. har havdat att Pelham i elektronisk form har kopierat ett avsnitt (sample) pa cirka tva
sekunder av en rytmsekvens ur musikstycket Metall auf Metall och fort in detta avsnitt i musikstycket
Nur mir i form av pa varandra féljande upprepningar, trots att det hade varit mojligt for Pelham att
spela sekvensen.

Hitter m.fl. anser i forsta hand att Pelham har asidosatt den till upphovsritten nirstdende réttighet
som de dr innehavare av i deras egenskap av framstillare av fonogram. De har i andra hand havdat att
det skett intrang i den immateriella dganderitt som tillkommer dem i egenskap av utévande konstnérer
samt i Ralf Hiitters upphovsratt till det musikaliska verket. De har i tredje hand gjort géllande att
Pelham asidosatt konkurrenslagstiftningen.

Hitter m.fl. vickte talan vid Landgericht Hamburg (Regiondomstolen i Hamburg, Tyskland) och
yrkade att intrdnget skulle upphora, att skadestand skulle utdomas, att vissa upplysningar skulle
lamnas och att fonogrammen skulle 6verlamnas for destruering.

Landgericht Hamburg (Regiondomstolen i Hamburg) bifoll talan och Pelham o6verklagade till
Oberlandesgericht Hamburg (Regionéverdomstolen i Hamburg, Tyskland). Den domstolen ogillade
overklagandet. Pelham oOverklagade till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) som
upphidvde domen fran Oberlandesgericht Hamburg (Regionoverdomstolen i Hamburg) och
aterforvisade malet till den domstolen for en ny prévning. Oberlandesgericht Hamburg
(Regionoverdomstolen i Hamburg) ogillade dnnu en gang Pelhams overklagande. I dom av den
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13 december 2012 ogillade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) Pelhams nya overklagande.
Den domen upphévdes av Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen, Tyskland), som
aterforvisade malet till den hénskjutande domstolen.

Den hiénskjutande domstolen har forklarat att fragan huruvida overklagandet ska bifallas beror pa
tolkningen av artikel 2 c och artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 samt artikel 9.1 b och artikel 10.2 i
direktiv 2006/115.

Det ska for det forsta avgoras huruvida Pelham genom att anvédnda sig av Hiitter m.fl:s ljudupptagning
vid framstéllningen av deras eget fonogram har gjort intrang i Hiitter m.fl:s ensamrétt att mangfaldiga
och sprida det fonogram som innehaller musikstycket Metall auf Metall, i enlighet med vad som
foreskrivs i artikel 85 § forsta stycket UrhG, vilken inforlivar artikel 2 ¢ i direktiv 2001/29 och
artikel 9 i direktiv 2006/115. Det behover i synnerhet avgoras huruvida ett sadant intrang kan
konstateras nér, sasom i forevarande fall, en tva sekunders rytmsekvens har hamtats fran ett fonogram
och dérefter forts over till ett annat fonogram samt huruvida sistnamnda fonogram utgor en kopia av
ett annat fonogram i den mening som avses i artikel 9.1 b i direktiv 2006/115.

For det fall det skulle konstateras att det foreligger ett sddant intrdng i fonogramframstallarens ritt,
uppkommer for det andra fragan huruvida Pelham kan &beropa “rétten till fritt nyttjande” i 24 § forsta
stycket UrhG, vilken &r analogt tillimplig pa fonogramframstillares ratt. Denna ritt till fritt nyttjande”
innebér att ett sjélvstandigt verk som har skapats genom fri anvindning av nagon annans verk far
offentliggéras och utnyttjas utan samtycke fran det anvidnda verkets upphovsman. Den hdnskjutande
domstolen har i detta sammanhang papekat att denna bestimmelse inte har nagon direkt
motsvarighet i unionsrétten och har darfor fragat sig huruvida den ér forenlig med unionsrétten, med
beaktande av att bestammelsen inskrinker omfattningen av fonogramframstéllarens ensamrétt att
mangfaldiga och sprida sitt fonogram.

For det tredje vilar de i nationell ritt foreskrivna undantagen fran och inskrankningarna av rétten till
mangfaldigande i artikel 2 ¢ i direktiv 2001/29 och av spridningsrdtten i artikel 9.1 b i
direktiv 2006/115 pa artikel 5.3 i direktiv 2001/29 och artikel 10.2 forsta stycket i direktiv 2006/115.
Den hidnskjutande domstolen hyser emellertid tvivel angaende tolkningen av dessa bestimmelser
under de omstindigheter som ar aktuella i det nationella malet.

Den hénskjutande domstolen har for det fjarde papekat att de relevanta unionsbestimmelserna ska
tolkas och tillimpas mot bakgrund av de grundlidggande rittigheter som garanteras av Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). Den hénskjutande
domstolen fragar sig i detta sammanhang huruvida medlemsstaterna forfogar 6ver nagot utrymme for
skonsmassig bedomning i samband med inforlivandet med nationell rétt av artikel 2 ¢ och artikel 5.2
och 5.3 i direktiv 2001/29 samt artikel 9.1 b och artikel 10.2 forsta stycket i direktiv 2006/115. Den
hénskjutande domstolen har nédmligen papekat att enligt Bundesverfassungsgericht (Federala
forfattningsdomstolen) ska bestimmelser i nationell rétt som inforlivar ett unionsdirektiv i princip inte
bedomas i forhallande till de grundliggande réttigheter som ar garanterade i Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepubliken Tysklands grundlag) av den 23 maj 1949 (BGBL
1949 1, s. 1) utan endast i forhallande till de grundliggande rittigheter som garanteras av
unionsratten, nir direktivet inte ger medlemsstaterna nigot utrymme for skonsmassig bedomning for
dess inforlivande. Den hédnskjutande domstolen hyser emellertid tvivel angdende tolkningen av dessa
bestimmelser under de omstdndigheter som é&r aktuella i det nationella malet.

Mot denna bakgrund har Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) beslutat att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Foreligger det ett intrdng i fonogramframstéllarens ensamrétt till mangfaldigande av dennes

fonogram enligt artikel 2 c i direktiv 2001/29 nédr sma tonsekvenser hamtas fran dennes fonogram
och 6verfors till ett annat fonogram?
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2) Utgor ett fonogram som innehaller sma tonsekvenser vilka har 6verforts fran ett annat fonogram
ett exemplar av det andra fonogrammet i den mening som avses i artikel 9.1 b i
direktiv 2006/115?

3) Kan medlemsstaterna anta en bestimmelse — sasom 24 § forsta stycket UrhG — enligt vilken
skyddsomradet for fonogramframstillarnas ensamritt till mangfaldigande (artikel 2 ¢ i
direktiv 2001/29) och spridning (artikel 9.1 b i direktiv 2006/115) av deras fonogram inskrénks pa
ett sddant sdtt att ett sjalvstindigt verk som har skapats genom en fri anvindning av deras
fonogram far anviandas utan deras samtycke?

4) Anvinds ett verk eller annat alster i den mening som avses i artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 i
citatsyfte om det inte framgar att det &r fraiga om en anvindning av ett frimmande verk eller
annat fraimmande alster?

5) Foreligger det ett utrymme for skonsméssig bedomning vid inférlivandet med nationell lagstiftning
av unionsbestimmelserna om fonogramframstéllarnas ratt till mangfaldigande och spridning
(artikel 2 c i direktiv 2001/29 och artikel 9.1 b i direktiv 2006/115) och om undantag fran eller
inskrankningar av dessa rattigheter (artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29 och artikel 10.2 forsta
stycket i direktiv 2006/115)?

6) Pa vilket sdtt ska de grundliaggande rittigheterna i [stadgan] beaktas vid faststéillandet av
omfattningen av skyddet for fonogramframstéllarnas ensamrétt till mangfaldigande (artikel 2 c i
direktiv 2001/29) och spridning (artikel 9.1 b i direktiv 2006/115) av deras fonogram och
rackvidden for undantag fran eller inskrédnkningar av dessa rattigheter (artikel 5.2 och 5.3 i
direktiv 2001/29 och artikel 10.2 forsta stycket i direktiv 2006/115)?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den sjditte fragan

Den hiénskjutande domstolen soker med den forsta och den sjitte fragan, som ska provas i ett
sammanhang, klarhet i huruvida artikel 2 c i direktiv 2001/29, mot bakgrund av stadgan, ska tolkas s3,
att en fonogramframstillares ensamratt att tillata eller férbjuda mangfaldigande av framstillarens
fonogram ger vederborande ritt att motsitta sig att en utomstdende hdmtar ett d&ven mycket kort
ljudavsnitt fran framstéllarens fonogram for att lata ljudavsnittet ingd i ett annat fonogram.

Enligt artikel 2 ¢ i direktiv 2001/29 ska medlemsstaterna foreskriva en ensamritt for
fonogramframstillare att tillita eller forbjuda ”direkt eller indirekt, tillfalligt eller permanent,
mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis” av deras fonogram.

I direktiv 2001/29 definieras inte begreppet "helt eller delvis mangfaldigande” av ett fonogram i den
mening som avses i den bestimmelsen. Inneborden och rickvidden av dessa ord ska darfor i enlighet
med domstolens fasta praxis faststéllas i overensstimmelse med deras sedvanliga betydelse i vanligt
sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket de anvinds och de mal som efterstrévas med
de foreskrifter som de ingar i (dom av den 3 september 2014, Deckmyn och Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, punkt 19 och dér angiven rittspraxis).

Det framgar av den ovan i punkt 27 atergivna lydelsen av artikel 2 c¢ i direktiv 2001/29 att en
anvdndares mangfaldigande av dven ett mycket kort ljudavsnitt fran ett fonogram i princip maste
anges utgora ett “delvist” méngfaldigande av fonogrammet, i den mening som avses i den
bestimmelsen, och att ett sidant mangfaldigande séledes omfattas av fonogramframstillarens
ensamritt.
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Denna bokstavstolkning av artikel 2 c¢ i direktiv 2001/29 &r forenlig dels med direktivets overgripande
malsattning, vilken i enlighet med skilen 4, 9 och 10 i detsamma &r att inrdtta en hog skyddsniva for
upphovsritten och nidrstdende réttigheter, dels med det specifika syftet med fonogramframstillarens
ensamrétt, vilken i enlighet med skél 10 i direktivet dr att skydda framstillarens investering. Sdsom
det erinrats om i sistndmnda skédl dr den investering som krivs for att producera varor, sasom
fonogram, betydande och det maste déarfor sdkerstéllas att framstillare av fonogram fir en
tillfredsstéllande avkastning.

Nér en anvidndare med utévandet av friheten for konsten hdamtar ett ljudavsnitt fran ett fonogram for
att — i en form som ar éndrad och icke-igenkdnnbar vid lyssning — anvidnda det i ett nytt verk ska en
sadan anviandning emellertid inte anses utgora ett mangfaldigande i den mening som avses i artikel 2 ¢
i direktiv 2001/29.

Det ska hdrvidlag erinras om att, sasom framgar av skdlen 3 och 31 i direktiv 2001/29, harmoniseringen
i direktivet syftar till att uppratthalla, bland annat i den elektroniska miljon, en skilig avvdgning mellan,
a ena sidan, intresset hos innehavare av upphovsritter och nirstdende réttigheter att skydda sin rétt till
immateriell egendom, som garanteras i artikel 17.2 i stadgan och, & andra sidan, skyddet av de
intressen och grundliggande rdttigheter som tillkommer anvindarna av skyddade alster samt
allménintresset (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 augusti 2018, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, punkt 41).

Domstolen har redan funnit att det inte framgar, vare sig av artikel 17.2 i stadgan eller av domstolens
praxis, att ratten till immateriell egendom é&r absolut och saledes ska garanteras ett undantagslost skydd
(dom av den 24 november 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, punkt 43, dom av den
16 februari 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punkt 41, och dom av den 27 mars 2014, UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 61).

Rétten till immateriell egendom ska ndamligen vdgas mot andra grundldggande rittigheter, bland vilka
aterfinns friheten for konsten, som &dr garanterad i artikel 13 i stadgan och som — savitt den omfattas
av yttrandefriheten vilken &r skyddad i artikel 11 i stadgan och i artikel 10.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 —
gor det mojligt att delta i det offentliga utbytet av kulturella, politiska och sociala upplysningar och
idéer av alla slag (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 24 maj 1988, Miiller m.fl. mot
Schweiz, CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, § 27, och Europadomstolen, 8 juli 1999, Karatas mot
Turkiet, CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, § 49).

Domstolen konstaterar i detta sammanhang att tekniken att sampla, vilken bestar i att anvéndare
hamtar — vanligtvis med hjélp av elektronisk utrustning — ett avsnitt fran ett fonogram och anvénder
detta avsnitt for att skapa ett nytt verk, utgor ett konstndrligt uttryck som omfattas av friheten for
konsten, en frihet som dr skyddad i artikel 13 i stadgan.

Vid utdvandet av denna frihet kan anvidndaren av ett ljudavsnitt i samband med skapandet av ett nytt
verk dndra det ljudavsnitt som hédmtats fran fonogrammet i sddan omfattning att avsnittet i det nya
verket inte dr igenkdnnbart vid lyssning.

Att anse att ett avsnitt som hamtats fran ett fonogram, och som for eget konstnarligt skapande anviands
i ett nytt verk i en dndrad form som inte dar igenkdnnbar vid lyssning, utgor ett mangfaldigande av
fonogrammet, i den mening som avses i artikel 2 c i direktiv 2001/29, skulle inte enbart sta i strid
med detta ords sedvanliga betydelse i vanligt sprakbruk, i den mening som avses i den réttspraxis som
det hanvisats till i punkt 28 ovan, utan dven &sidosétta kravet pa en skilig avvdgning, som det erinrats
om i punkt 32 i ovan.
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En sadan tolkning skulle i synnerhet gora det mojligt for en fonogramframstillare att i ett sadant fall
motsitta sig att en utomstaende hdmtar dven ett mycket kort ljudavsnitt fran framstillarens fonogram
for att anvdnda detta avsnitt for konstnarligt skapande, trots att hamtningen av ljudavsnittet inte skulle
undergrava framstillarens mojlighet att fa tillfredsstédllande avkastning pa sin investering.

Mot bakgrund av det anforda ska den forsta och den sjitte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 c i
direktiv 2001/29 ska, mot bakgrund av stadgan, tolkas sd, att en fonogramframstéllares ensamritt enligt
den bestimmelsen att tillita eller forbjuda méngfaldigande av framstéllarens fonogram ger
vederborande ritt att motsitta sig att en utomstdende anvinder ett d&ven mycket kort ljudavsnitt fran
framstdllarens fonogram i syfte att lata ljudavsnittet ingd i ett annat fonogram, savida ljudavsnittet inte
ingér i det andra fonogrammet i en dndrad form som inte ar igenkédnnbar vid lyssning.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 9.1 b i
direktiv 2006/115 ska tolkas sa, att ett fonogram som innehaller musikavsnitt vilka har overforts fran
ett annat fonogram utgoér ett exemplar av det sistndmnda fonogrammet i den mening som avses i
ndmnda bestimmelse.

Enligt artikel 9.1 b i direktiv 2006/115 ska medlemsstaterna foreskriva en ensamritt for
fonogramframstillare att genom forsdljning eller pa annat sdtt gora sina fonogram tillgangliga for
allménheten, inbegripet exemplar av fonogrammet.

Det finns inte nagon definition av begreppet exemplar, i den mening som avses i artikel 9 i
direktiv 2006/115, i den artikeln eller i ndgon annan bestdmmelse i direktivet.

Detta begrepp ska saledes tolkas med beaktande av det sammanhang i vilket bestdmmelsen
forekommer och det mal som efterstrivas med de foreskrifter som den ingar i.

Domstolen erinrar om att det anges i skidlen 2 och 5 i direktiv 2006/115 att fonogramframstéllarens
exklusiva spridningsritt enligt artikel 9.1 b har till syfte att ge framstillaren mojlighet att genom ett
tillfredsstallande rattsligt skydd for sina immateriella réttigheter betala av sina investeringar i
framstéllningen av fonogram, vilka kan vara sarskilt stora och riskfyllda.

Det framgar hérvidlag av skal 2 i direktiv 2006/15 att direktivets skydd for fonogramframstillare
sarskilt syftar till att bekdmpa piratkopiering, det vill siga, sdsom generaladvokaten har papekat i
punkt 45 i sitt forslag till avgorande, framstéllning och spridning till allménheten av piratkopierade
exemplar av fonogram. Spridningen av sadana exemplar utgor ett synnerligen allvarligt hot mot
fonogramframstillarens intressen, eftersom den kan leda till vésentlig minskning av framstéllarens
inkomster fran tillgangliggérandet av fonogrammen.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 46 i sitt forslag till avgorande ar det emellertid endast ett
medium som aterger alla eller en visentlig del av de ljud som &r upptagna pa ett fonogram som kan
vara dgnat att ersitta lagligen framstéillda exemplar av fonogrammet och som foljaktligen kan utgora
ett exemplar av ndmnda fonogram, i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/115.

Detta dr daremot inte fallet med ett medium som utan att aterge alla eller en visentlig del av de ljud
som upptagits pa ett fonogram, begrédnsar sig till att inkludera musikavsnitt, i forekommande fall i
dndrad form, som oOverforts fran fonogrammet i syfte att skapa ett nytt verk som ar fristaende fran
ndmnda fonogram.
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En sadan tolkning av artikel 9.1 b i direktiv 2006/115, gjord mot bakgrund av bestdmmelsens
malséttning, vinner stod av det ssmmanhang som de foreskrifter ingar i, vilka bestimmelsen utgor en
del av.

Sasom anges i skdl 7 i direktiv 2006/115 syftar direktivet till att tillndrma medlemsstaternas lagstiftning
pa ett sdtt som inte strider mot de internationella Gverenskommelser som manga medlemsstaters
lagstiftning om upphovsritt och ndrstaende rittigheter bygger pa.

Bland dessa konventioner aterfinns Genevekonventionen, vilken enligt sin ingress bland annat har till
syfte att komma till rdtta med den utbredda och tilltagande olovliga kopieringen av fonogram och den
skada denna medfor for fonogramframstéllarnas intressen.

Artikel 2 i Genevekonventionen innehaller en bestimmelse som motsvarar artikel 9.1 b i
direktiv  2006/115. Det foreskrivs sidrskilt i ndmnda artikel i Genévekonventionen att
fonogramframstillare ska vara skyddade mot framstéllningen och spridningen av "kopior” av deras
fonogram som framstéllts utan deras samtycke.

Enligt artikel 1 ¢ i Genevekonventionen dr en “kopia” en anordning som innehéller ljud vilka direkt
eller indirekt tagits fran ett fonogram och som omfattar ”alla eller en vésentlig del” av de ljud som
upptagits pa detta fonogram.

Bestimmelserna i Genévekonventionen ingar visserligen inte unionens rittsordning eftersom unionen
for det forsta inte ar part i denna konvention och for det andra inte kan anses ha trétt i
medlemsstaternas stélle pa det omrade som regleras av konventionen, om inte annat pa grund av att
samtliga medlemsstater inte har tilltrdtt konventionen (se, analogt, dom av den 15 mars 2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 41). Genevekonventionen utgor dock en av de internationella
konventioner som avses i punkt 49 i forevarande dom och bestimmelserna i direktiv 2006/115 ska, i
den utstrackning det ar mojligt, tolkas mot bakgrund av den konventionen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 december 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 35, dom av den
4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl., C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631,
punkt 189, och dom av den 19 december 2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, punkt 20).

I likhet med vad generaladvokaten har funnit i punkterna 46 och 47 i sitt forslag till avgorande, foljer
av detta att begreppet exemplar, i den mening som avses i artikel 9.1 b i direktiv 2006/115, ska tolkas
pa ett siatt som stimmer Overens med begreppet sisom det dr angivet i artikel 1 ¢ och artikel 2 i
Genevekonventionen.

Mot bakgrund av det anforda ska den andra frigan besvara enligt foljande. Artikel 9.1 b i
direktiv 2006/115 ska tolkas sa, att ett fonogram som innehaller musikavsnitt som 6verforts fran ett
annat fonogram inte utgor ett "exemplar”, i den mening som avses i den bestimmelsen, av sistndmnda
fonogram, savida det inte aterger hela fonogrammet eller en visentlig del av detta.

Den tredje fragan

Den hidnskjutande domstolen har papekat att enligt 24 § forsta stycket UrhG, vilken &r analogt
tillamplig pa fonogramframstéllarens ratt, far ett sjalvstindigt verk som har skapats genom fri
anviandning av nadgon annans verk offentliggéras och utnyttjas utan samtycke fran det anvinda verkets
upphovsman. Den hédnskjutande domstolen har preciserat att en sadan "ratt till fritt nyttjande” inte i sig
utgor ett undantag fran upphovsritten, utan snarare avser en naturlig inskrankning av det omrade som
skyddas av upphovsritten, vilken grundar sig pa tanken att det inte gar att forestilla sig nagot kulturellt
skapande som inte stodjer sig pa andra upphovsmans tidigare arbeten.
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Under dessa omstédndigheter och med hénsyn till att det framgar av svaret pa den andra fragan att ett
sadant mangfaldigande som det som ar aktuellt i det nationella malet inte omfattas av artikel 9.1 b i
direktiv 2006/115, ska den hédnskjutande domstolen med sin tredje fraga anses soka klarhet i huruvida
en medlemsstat i sin nationella ritt far foreskriva andra undantag fran eller inskrdnkningar av
fonogramframstillarens rétt enligt artikel 2 c i direktiv 2001/29, 4n dem som &r foreskrivna i artikel 5
i samma direktiv.

Sasom framgar savdl av motiveringen till Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstaende réttigheter i informationssambhallet, av
den 10 december 1997 (KOM(97) 628 slutlig) som av skal 32 till direktiv 2001/29 ar forteckningen
over undantag och inskrankningar i artikel 5 i direktivet uttémmande, vilket domstolen har
understrukit vid flera tillfillen (dom av den 16 november 2016, Soulier och Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, punkt 34, och dom av den 7 augusti 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
punkt 16).

Sasom det erinrats om i punkt 32 i forevarande dom syftar harmoniseringen i direktiv 2001/29 till att
upprétthalla, bland annat i den elektroniska miljon, en skilig avvdgning mellan, & ena sidan, intresset
hos innehavare av upphovsritter och nérstaende rattigheter att skydda sin rétt till immateriell egendom
och, & andra sidan, skyddet av de intressen och grundldggande rattigheter som tillkommer anvédndarna
av skyddade alster samt allménintresset.

De mekanismer som gor det mojligt att na en skalig avvagning mellan dessa olika rattigheter och
intressen aterfinns emellertid i direktiv 2001/29 sjilvt, i den del det, for det forsta, i artiklarna 2—4 i
direktivet foreskrivs ensamritter for rdttsinnehavarna och, for det andra, i artikel 5 i direktivet
foreskrivs undantag fran och inskréankningar av dessa rattigheter, vilka medlemsstaterna far, och i vissa
fall maste, inforliva. Dessa mekanismer maste emellertid konkretiseras genom nationella étgéarder for
inforlivande av direktivet samt dess tillimpning av nationella myndigheter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 januari 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 66 och dar
angiven rattspraxis).

Domstolen har upprepade génger slagit fast att de grundldggande réttigheter som numera ar stadfista i
stadgan, och som domstolen sékerstiller efterlevnaden av, utgar frain medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner samt fran den végledning som ges i de folkrittsliga dokument angaende
skydd for de minskliga rattigheterna som medlemsstaterna varit med om att utarbeta eller har tilltratt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2006, parlamentet/radet, C-540/03,
EU:C:2006:429, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Artikel 5.5 i direktiv 2001/29 bidrar dven till den skiliga avvdgning som det erinrats om i punkt 32 i
forevarande dom. Enligt den bestimmelsen krévs det att de undantag frdn och inskrdankningar av
ritten till mangfaldigande, vilka ar foreskrivna i 5.1-5.4 i direktivet, endast tillimpas i vissa sérskilda
fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av det skyddade verket eller alstret och inte oskaligt
inkrédktar pa réttsinnehavarnas legitima intressen.

Att mot denna bakgrund tillata, oaktat unionslagstiftarens uttryckliga vilja som det erinrats om i
punkt 58 ovan, varje medlemsstat att infora undantag fran de ensamrétter som upphovsmén har enligt
artiklarna 2—4 i direktiv 2001/29 — utéver de undantag och inskrdnkningar som dr uttommande
foreskrivna i artikel 5 i direktivet — skulle hota effektiviteten av den harmonisering av upphovsritten
och nérstdende rdttigheter som genomforts av direktivet samt det rattssiakerhetsmal som efterstrivas
med direktivet (dom av den 13 februari 2014, Svensson m.fl., C-466/12, EU:C:2014:76, punkterna 34
och 35). Det framgéar namligen uttryckligen av skal 31 i direktivet att de skillnader som fanns i fraga
om undantag och inskridnkningar, da det giller vissa handlingar som omfattas av ensamrittigheter,
hade en direkt negativ inverkan pa hur den inre marknaden f6r upphovsritt och narstaende rattigheter
fungerar. Forteckningen av undantag och inskrénkningar i artikel 5 i direktiv 2001/29 syftar saledes till
att sdkerstdlla att den inre marknaden fungerar vil.
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Sasom framgar av skdl 32 i samma direktiv 4r medlemsstaterna dessutom skyldiga att tillimpa
undantagen och inskrdnkningarna pa ett samstimmigt sdtt. Kravet pa samstimmighet i
genomforandet av dessa undantag och inskrdankningar skulle inte kunna uppritthallas om det stod
medlemsstaterna fritt att foreskrivna undantag och inskrdankningar utéver dem som &r uttryckligen
foreskrivna i direktiv 2001/29 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 2015,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, punkterna 38 och 39) och domstolen har for
ovrigt redan slagit fast att det inte finns ndgon bestimmelse i direktiv 2001/29 som ger
medlemsstaterna mojlighet att utvidga rackvidden av sistndmnda undantag och inskrénkningar (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2014, ACI Adam m.fl., C-435/12, EU:C:2014:254,
punkt 27).

Mot bakgrund av det anfoérda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. En medlemsstat far inte i
sin nationella ratt foreskriva andra undantag fran eller inskrdnkningar av fonogramframstéllarens rétt
enligt artikel 2 c i direktiv 2001/29, dn dem som ar foreskrivna i artikel 5 i samma direktiv.

Den fjdrde fragan

Den fjarde fragan avser det fallet att det konstateras att det foreligger en krénkning av
fonogramframstillarens ensamrétt till mangfaldigande enligt artikel 2 ¢ i direktiv 2001/29. Den
hanskjutande domstolen soker med denna fridga klarhet i huruvida artikel 5.3 d i det direktivet ska
tolkas sd, att begreppet citat i den bestimmelsen omfattar en situation i vilken det inte dr mojligt att
identifiera det citerade verket.

Enligt artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 far medlemsstaterna foreskriva undantag fran eller inskrankningar
i upphovsmannens ensamrétt enligt artiklarna 2 och 3 i direktivet till méngfaldigande och 6verféring
till allmdnheten, ndr det &r fraga om citat fér anvdndning i till exempel kritik och recensioner,
forutsatt att de avser ett verk eller annat skyddat alster som redan lagligen gjorts tillgdngligt for
allménheten, att killan, inbegripet upphovsmannens namn, anges, om inte detta visar sig vara
omogjligt, och att anviandningen sker i enlighet med god sed samt i den utstrackning som kravs med
hansyn till det sdrskilda andamalet.

I likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkterna 62 och 63 i sitt forslag till avgorande, anser
domstolen, med hénsyn till lydelsen i artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 i vilken det hénvisas till "ett verk
eller annat alster”, att det undantag eller den inskrdnkning som é&r foreskriven i den bestimmelsen kan
vara tillamplig pa anvidndningen av ett skyddat musikaliskt verk, under forutséttningarna att rekvisiten i
den bestammelsen dr uppfyllda.

For att artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 ska vara tillimplig krévs det, sdsom det erinrats om i punkt 67 i
forevarande dom, att anvdndningen sker ”i enlighet med god sed samt i den utstrackning som kravs
med hénsyn till det sdrskilda dndamalet”. Den aktuella anvdndningen for citatindamal far darfor inte
overskrida granserna for vad som ér nodvéandigt for att uppné det syfte som citatet stravar att uppna.

Eftersom direktiv 2001/29 inte innehaller ndgon definition av ordet citat, ska betydelsen och
riackvidden av denna term, i enlighet med den fasta praxis som domstolen erinrat om i punkt 28 i
forevarande dom, faststéllas i Overensstimmelse med dess sedvanliga betydelse i vanligt sprakbruk,
med beaktande av det sammanhang i vilket den anvinds och de mal som efterstrivas med de
foreskrifter som den ingér i.

Betrédffande den sedvanliga betydelsen av ordet citat i vanligt sprakbruk, konstaterar domstolen att ett

citats grundlaggande kdnnetecken ar att ett verk, eller mer generellt ett utdrag ur ett verk, anviands av
en anvindare som inte dr upphovsman till verket for att illustrera ett uttalande, forsvara en standpunkt
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eller gora det majligt att fornuftsmassigt stélla verket mot anvdndarens uttalanden. Den anvéndare av
ett skyddat verk som avser att aberopa undantaget for citat méste saledes ha som syfte att ingd en
dialog med verket, sdsom generaladvokaten har angett i punkt 64 i sitt forslag till avgorande.

Nar skaparen av ett nytt musikaliskt verk anviander sig av ett ljudavsnitt (sample) fran ett fonogram
som édr igenkdnnbart vid lyssning av det nya verket, kan anvindningen av ljudavsnittet, beroende pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet, utgora ett citat enligt artikel 5.3 d i direktiv 2001/29, jamfoérd
med artikel 13 i stadgan, under forutsittning att denna anvdndning har till syfte att ingd en dialog, i
den mening som avses i punkt 71 i forevarande dom, med det verk fran vilket ljudavsnittet hamtats
samt att rekvisiten i artikel 5.3 d ar uppfyllda.

Generaladvokaten har emellertid understrukit, i punkt 65 i sitt forslag till avgorande, att det inte kan
vara fraga om nagon sadan dialog nér det inte dr mojligt att identifiera det citerade verket.

Mot bakgrund av det anforda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 d i
direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att begreppet citat i den bestimmelsen inte omfattar en situation i
vilken det inte ar majligt att identifiera det citerade verket.

Den femte frdagan

Sasom framgar av punkt 24 i forevarande dom, avser den femte fragan den hédnskjutande domstolens
tillampning av artikel 2 c¢ och artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 samt artikel 9.1 b och artikel 10.2 forsta
stycket i direktiv 2006/115 vid avgorandet av det nationella malet.

Den hdnskjutande domstolen fragar sig mot denna bakgrund huruvida dessa unionsbestimmelser ger
medlemsstaterna nagot utrymme for skonsmaéssig beddmning vid dess inforlivande, eftersom det
framgér av praxis fran Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen) att bestimmelser i
nationell rdtt som inforlivar ett unionsdirektiv i princip inte ska bedémas i forhallande till de
grundldggande rittigheter som dr garanterade i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag, utan endast i
forhallande till de grundldggande rdttigheter som garanteras av unionsritten, ndr direktivet inte ger
medlemsstaterna nagot utrymme for skonsmaissig bedomning for dess inforlivande.

Med hénsyn till svaret pa den andra respektive den fjarde fragan, ska den hanskjutande domstolen med
sin femte fraga anses vilja soka klarhet i huruvida artikel 2 c i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den
utgor en fullstindigt harmoniserad atgard.

Domstolen erinrar om att enligt principen om unionsrittens foretrade, som é&r ett vasentligt
kdannetecken for unionens réttsordning, kan inte den omstdndigheten att en medlemsstat hénvisar till
bestaimmelser i nationell réitt paverka unionsréttens verkan i den staten, dven om de nationella
bestimmelserna har grundlagsstatus (dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punkt 59).

Domstolen papekar harvidlag att medlemsstaternas inforlivande av ett direktiv under alla
omstdndigheter omfattas av den situation som avses i artikel 51 i stadgan ddr medlemsstaterna
tillampar unionsrétten, och den niva pa skyddet for de grundldggande rattigheterna som ér foreskriven
i stadgan maste vara uppnadd vid ett sddant inforlivande, oberoende av vilket utrymme for
skonsmassig bedomning som medlemsstaterna har vid inforlivandet.

I ett fall dar de atgérder som vidtas av medlemsstaterna inte ar fullstindigt bestimda av unionsritten
forblir darfor nationella myndigheter och domstolar, ndr en bestimmelse eller en atgird i nationell
ratt utgor en tillimpning av unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, behoriga att
tillampa nationella normer for skydd av grundldggande rattigheter forutsatt att tillimpningen av dessa
normer varken undergriver den skyddsnivd som foreskrivs i stadgan, sasom den tolkats av
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EU-domstolen, eller unionsrittens foretréde, enhetlighet och verkan (dom av den 26 februari 2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 60, och dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 29).

Det &r saledes forenligt med unionsrédtten att nationella myndigheter och domstolar later denna
tillimpning vara beroende av den omstindighet som lyfts fram av den hénskjutande domstolen,
namligen att bestimmelserna i ett direktiv "ldmnar ett utrymme for skonsmaissig bedomning vid
inforlivandet i nationell réitt”, under forutsattning att denna omstédndighet forstas s, att den avser den
harmoniseringsgrad som ndmnda bestammelser syftar till att uppna och att en tillimpning av sddana
nationella normer endast dr tdnkbar savitt bestimmelserna inte innebér en fullstindig harmonisering.

I forevarande fall noterar domstolen att mélet med direktiv 2001/29 dr att harmonisera vissa, men inte
alla, aspekter av upphovsritten och nérstaende réttigheter och flera bestimmelser i direktivet visar for
ovrigt unionslagstiftarens avsikt att ge medlemsstaterna ett utrymme for skonsméssig bedéomning vid
direktivets genomforande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 57).

Betriffande réttsinnehavarens ensamritt enligt artikel 2 ¢ i direktiv 2001/29 har domstolen i punkt 27 i
forevarande dom erinrat om att enligt den bestimmelsen ska medlemsstaterna foreskriva en ensamratt
for fonogramframstillare att tillata eller forbjuda “direkt eller indirekt, tillfilligt eller permanent,
mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis” av deras fonogram.

I ndmnda bestimmelse definieras siledes pa ett otvetydigt sitt den ensamritt som
fonogramframstillare har i unionen. Denna bestammelse ar inte forsedd med nagot villkor och kraver
inte — for sitt genomforande eller verkan — att nagon réttsakt antas.

Av detta foljer att artikel 2 c i direktiv 2001/29 fullstdndigt harmoniserar det materiella innehéllet i den
rattighet som é&r foreskriven i den bestammelsen (se, analogt, betriffande ensamritten for en
innehavare av ett EU-varumérke, dom av den 20 november 2001, Zino Davidoff och Levi Strauss,
C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, punkt 39, och dom av den 12 november 2002, Arsenal Football
Club, C-206/01, EU:C:2002:651, punkt 43).

Mot bakgrund av det anforda ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 ¢ i
direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den fullstindigt harmoniserar det materiella innehallet i den
rattighet som ar foreskriven i den bestimmelsen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 2 ¢ i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende rittigheter i
informationssamhillet ska, mot bakgrund av Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, tolkas sa, att en fonogramframstillares ensamritt enligt den
bestimmelsen att tillaita eller forbjuda mangfaldigande av framstillarens fonogram ger
vederborande ritt att motsitta sig att en utomstiende anvinder ett dven mycket kort
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ljudavsnitt fran framstillarens fonogram i syfte att lata ljudavsnittet inga i ett annat
fonogram, savida ljudavsnittet inte ingar i det andra fonogrammet i en dndrad form som
inte dr igenkdnnbar vid lyssning.

Artikel 9.1 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006
om uthyrnings- och utlaningsrittigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om
upphovsritten nirstiende rittigheter ska tolkas sa, att ett fonogram som innehaller
musikavsnitt som overforts fran ett annat fonogram inte utgor ett “exemplar”, i den mening
som avses i den bestimmelsen, av sistnimnda fonogram, savida det inte aterger hela
fonogrammet eller en visentlig del av detta.

En medlemsstat far inte i sin nationella ritt foreskriva andra undantag fran eller
inskrankningar av fonogramframstillarens ritt enligt artikel 2 c i direktiv 2001/29, dn dem
som ér foreskrivna i artikel 5 i samma direktiv.

Artikel 5.3 d i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att begreppet citat i den bestimmelsen inte
omfattar en situation i vilken det inte dr mojligt att identifiera det citerade verket.

5) Artikel 2 c i direktiv 2001/29 ska tolkas s, att den fullstindigt harmoniserar det materiella
innehallet i den rittighet som ér foreskriven i den bestimmelsen.

Underskrifter
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