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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 7 november 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer —
Bevarande av vilda djur och vixter — Vagbyggnadsprojekt — Lamplig miljokonsekvensbedomning —
Omfattningen av motiveringsskyldigheten — Direktiv 2011/92/EU — Bedémning av vissa projekts
inverkan — Bilaga IV, punkt 3 — Artikel 5.3 d — Réckvidd av begreppet "huvudalternativ’”

I mal C-461/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland) genom beslut av den 5 maj 2017, som inkom till domstolen den
28 juli 2017, i malet

Brian Holohan,

Richard Guilfoyle,

Noric Guilfoyle,

Liam Donegan

mot

An Bord Pleandla

ytterligare deltagare i riattegangen:

National Parks and Wildlife Service (NPWS),

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen A. Prechal, tillika tillférordnad ordférande pa andra
avdelningen, samt domarna C. Toader (referent) och A. Rosas,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 maj 2018,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— B. Holohan, R. Guilfoyle, N. Guilfoyle och L. Donegan, genom D. Browne och C. Hugues, BL, samt
P. O’Higgins, och J. Devlin, SC, bemyndigade av C. Herlihy, L. O’Sullivan och B. Harrington,

solicitors,

— An Bord Pleandla, genom F. Valentine, BL, och N. Butler, SC, bemyndigade av M. Larkin och
A. Doyle, solicitors,

— Irland, genom M. Browne, G. Hodge och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av
G. Simons, SC, och M. Gray, BL,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och L. Dvorikova, samtliga i egenskap av ombud,
— Forenade kungarikets regering, ursprungligen genom G. Brown, i egenskap av ombud, bitrddd av
C. Banner, barrister, dérefter av R. Fadoju och J. Kraehling, bada i egenskap av ombud, bitradda av

T. Buley och C. Banner, barristers,

— Europeiska kommissionen, genom C. Hermes, E. Manhaeve och M. Noll-Ehlers, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 7 augusti 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 1992, 206, s. 7; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat livsmiljodirektivet) och Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1) (nedan kallat MKB-direktivet).

Begéiran har framstillts i ett méal mellan Brian Holohan, Richard och Noric Guilfoyle samt Liam
Donegan, & ena sidan, och An Bord Pleandla (nationella nimnden for fysisk planering, Irland) (nedan

kallad ndmnden) om godkidnnande av planerna pa att bygga ut ringvdgen norr om staden Kilkenny
(Irland) (nedan kallat anldggningsprojektet).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Livsmiljodirektivet
I forsta och tredje skilen i livsmiljodirektivet anges foljande:
"Bevarande, skydd och forbattring av miljon, inbegripet bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och

véxter, dr ett vdsentligt mal av allmént intresse som gemenskapen strdvar efter att uppnd, vilket slas
fast i artikel [191 FEUF].
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Eftersom huvudsyftet med detta direktiv dr att frdmja att den biologiska mangfalden bibehalls med
beaktande av ekonomiska, sociala, kulturella och regionala behov, bidrar direktivet till det 6vergripande
malet, som &r en hallbar utveckling. For att upprétthalla den biologiska mangfalden kan det i vissa fall
vara nodvandigt att upprétthalla eller till och med framja ménsklig verksamhet.”

I artikel 1 i samma direktiv anges foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

e) en livsmiljos bevarandestatus: summan av de faktorer som paverkar en livsmiljo och dess typiska
arter och som pa lang sikt kan paverka dess naturliga utbredning, struktur och funktion samt de
typiska arternas overlevnad pa lang sikt inom det territorium som anges i artikel 2.

En livsmiljos bevarandestatus anses ‘gynnsam’ nir

— dess naturliga utbredningsomrade och de ytor den ticker inom detta omrade ar stabila eller
okande,

och

— den sarskilda struktur och de sérskilda funktioner som &r nodvéindiga for att den skall kunna
bibehallas pé ldng sikt finns, och sannolikt kommer att finnas under en 6verskadlig framtid

k) omrdde av gemenskapsintresse: ett omrade som, i den biogeografiska region eller de biogeografiska
regioner dett illhor, vasentligt bidrar till att bibehalla eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus
hos nagon av livsmiljoerna i bilaga 1 eller ndgon av arterna i bilaga 2, och som ocksikan bidra
vésentligt till att det i artikel 3 ndmnda nédtetNatura 2000 blir sammanhidngande, och som
vésentligtbidrar till bibehallandet av den biologiska mangfalden inom den biogeografiska region
eller de biogeografiskaregioner som avses.

1) sdrskilt bevarandeomrdde: ett omrade av gemenskapsintresse som medlemsstaterna har utsett
genom lagar och andra forfattningar eller genom avtal, och dédr nodvindiga atgdrder genomfors for
att bibehalla eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoerna eller populationerna av
de arter for vilka omradet utsetts.

I artikel 2 i ndmnda direktiv anges foljande:
1. Syftet med detta direktiv ar att bidra till att sdkerstélla den biologiska mangfalden genom bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av

fordraget.

2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

3. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hinsyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala sérdrag.”

ECLIL:EU:C:2018:883 3
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Artikel 3.1 i livsmiljodirektivet har foljande lydelse:

"Ett sammanhdngande europeiskt ekologiskt nét av sdrskilda bevarandeomraden skall inrdttas under
beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall bestd av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall gora det mojligt
att bibehalla eller i forekommande fall aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos de berérda
livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

»

Artikel 6 i detta direktiv har foljande lydelse:

”1. For de sérskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvéindiga étgirder for
bevarande, vilket om sd krdvs innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner
sarskilt for omrddena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och de
arter i bilaga 2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sdrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omriadena
har utsetts, om sddana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hédnger samman med eller d&r nédvandiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sdtt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkénna planen eller projektet forst efter att ha forsikrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta &dr lampligt, efter att ha hort allmdnhetens
asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktdr, skall medlemsstaten
vidta alla nddvindiga kompensationsatgirder for att sdkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhingande. Medlemsstaten skall underrdtta kommissionen om de kompensationsatgdrder som
vidtagits.

Om det berérda omradet innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, &r de enda
faktorer som far beaktas sddana som beror ménniskors héilsa eller den allménna sédkerheten,
betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allméanintresse.”

Enligt artikel 7 i livsmiljodirektivet ska de forpliktelser som uppstar till f6ljd av artikel 6.2—-6.4 i det
direktivet tillimpas pa saddana sdrskilda skyddsomraden som avses i Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7)
(nedan kallat fagelskyddsdirektivet).
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Fdgelskyddsdirektivet

I artikel 4.1 fjarde stycket i fagelskyddsdirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska som sérskilda skyddsomraden i férsta hand klassificera sadana omraden som vad
giller antal och storlek &r mest limpade for bevarandet av dessa arter, med hédnsyn till arternas behov
av skydd inom det geografiska havs- och landomrade som omfattas av detta direktiv.”

MKB-direktivet

I artikel 1 i MKB-direktivet foreskrivs foljande:

”1.

Detta direktiv ska tillampas for bedomningen av inverkan pa miljon av sddana offentliga och privata

projekt som kan antas medfora betydande paverkan pa miljon.

2. I detta direktiv géller foljande definitioner:

a) projekt:

b)

— utforande av byggnads- eller anlaggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten,
— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning.

exploator: den som ansoker om tillstand for ett privat projekt eller den offentliga myndighet som
tar initiativ till ett projekt.

tillstand: den ansvariga myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger
exploatdren ritt att genomfora projektet.

allmdnhet: en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning
eller praxis, ssmmanslutningar, organisationer eller grupper av dessa.

berérd allmdnhet: den allmianhet som berors eller kan antas bli berord av, eller som har ett intresse
av, de beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2. Icke-statliga
miljoskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning ska enligt denna definition
anses ha ett sddant intresse.

ansvarig myndighet eller ansvariga myndigheter: den eller de myndigheter som medlemsstaterna
utser for att utfora de uppgifter som foljer av detta direktiv.

I artikel 2.1 i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta alla nodvindiga atgidrder for att sédkerstdlla att projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av deras art, storlek eller lokalisering blir
foremal for krav pa tillstand och en bedémning av deras péverkan innan tillstind ges. Dessa projekt
anges i artikel 4.”

Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:

"Miljokonsekvensbedomningen ska i varje enskilt fall och i enlighet med artiklarna 4—12 pa ett lampligt
sdtt identifiera, beskriva och bedoma de direkta och indirekta effekterna av ett projekt betraffande

ECLIL:EU:C:2018:883 5
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a) manniskor, fauna och flora,

b) mark, vatten, luft, klimat och landskap,

¢) materiella tillgangar och kulturarv,

d) samspelet mellan de faktorer som anges i leden a, b och c.”
I artikel 4.1 i MKB-direktivet foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av artikel 2.4 ska projekt som redovisas i bilaga I bli foremal for en bedomning i
enlighet med artiklarna 5-10.”

I artikel 5 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Nar det giller projekt vars miljopaverkan enligt artikel 4 ska bli foremal f{or en
miljokonsekvensbeddmning i enlighet med den hér artikeln och artiklarna 6-10, ska medlemsstaterna
vidta de atgdrder som &r nodviandiga for att sdkerstilla att exploatéren pa lampligt sdtt lamnar de
uppgifter som anges i bilaga IV, om

a) medlemsstaterna anser att uppgifterna ér relevanta for ett visst stadium av tillstandsprocessen och
med hénsyn till vad som utmirker ett sédrskilt projekt eller en sérskild typ av projekt och de

miljoforhallanden som kan komma att paverkas,

b) medlemsstaterna anser att exploatoren skaligen kan avkravas dessa uppgifter med hénsyn till bland
annat befintliga kunskaper och bedémningsmetoder.

3. De uppgifter som exploatoren ska tillhandahélla enligt punkt 1 ska atminstone omfatta

c) de data som kravs for att pavisa och bedoma den huvudsakliga inverkan pa miljon som projektet
kan antas medfora,

d) en oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploatoren Overvigt och de viktigaste
orsakerna till den valda 16sningen med beaktande av miljoeffekterna,

Bilaga IV till direktivet har rubriken "Uppgifter som avses i artikel 5.1”. I punkt 3 anges foljande:

"En beskrivning av saddan visentlig miljopaverkan som projektet kan antas ge upphov till, déribland
sarskilt i fraga om befolkning, fauna, flora, mark, vatten, luft, klimatfaktorer och materiella tillgdngar,
daven med hédnsyn till det arkitektoniska och arkeologiska kulturarvet, landskapet samt samverkan
mellan de nimnda faktorerna.”

I artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014 om &ndring av
direktiv 2011/92 (EUT L 124, 2014, s. 1) foreskrivs foljande:

"Projekt ska omfattas av de krav som avses i artiklarna 3 och 5-11 i [MKB-direktivet], fore dess
andrade lydelse enligt detta direktiv, for vilka, fore den 16 maj 2017.
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a) forfarandet avseende det yttrande som avses i artikel 5.2 i [MKB-direktivet] inleddes, eller

b) den information som avses i artikel 5.1 i MKB-direktivet lamnades.”

Irldndsk rdatt

I avsnitt 177V punkt 1 som aterfinns i del XAB i Planning and Development Act 2000 (2000 ars plan-
och bygglag), foreskrivs foljande:

"En lamplig bedomning enligt denna del bor omfatta en utvirdering av den behdriga myndighet som
avses i artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet], avseende fragan huruvida ett utkast till detaljplan eller om ett
foreslaget projekt sannolikt kommer att medfora att ett omrade i [Europeiska] unionen kommer att ta
skada och den behoriga myndigheten ska gora en lamplig bedomning vid varje tillfille dd den
myndigheten med tillimpning av artikel 177U(4) konstaterar att en lamplig bedomning dr nodviandig
innan ... tillstdnd erhalls med avseende pa det foreslagna projektet.”

I punkt 2 i ndmnda avsnitt 177V foreskrivs foljande:

"Vid utforandet av den lampliga bedomning som avses i punkt 1 ska den behoriga myndigheten beakta
foljande: a) Natura-rapporten eller Natura-konsekvensbeskrivningen, beroende pa det enskilda fallet, b)
eventuell kompletterande information om denna rapport eller beskrivning, c) i forekommande fall,
ytterligare information som begirs av myndigheten och som sokanden limnat avseende en
Natura-konsekvensbeskrivning, d) eventuella kompletterande uppgifter till den behoriga myndigheten
pé dess begiran om en Natura-konsekvensrapport, e) information eller radgivning som erhéllits fran
den behoriga myndigheten, f) i forekommande fall eventuella skriftliga kommentarer eller
anmadrkningar till den behoriga myndigheten om ansokan om tillstand for det foreslagna projektet, g)
annan relevant information.”

Enligt avsnitt 217B i 2000 ars plan- och bygglag har nimnden ratt att begira ytterligare information
fran vagmyndigheterna och att uppmana dem att gora vissa specifika @ndringar med avseende pa det
foreslagna vagprojektet.

I avsnitt 50 i Roads Act 1993 (1993 ars véglag) anges foljande:

”2) En miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla foljande specifika uppgifter:

d) en oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som den berérda vigmyndigheten 6vervigt och de
viktigaste orsakerna till den valda 16sningen med beaktande av inverkan pa miljon.”

I enlighet med avsnitt 50 punkt 5 i samma lag, ska ett yttrande lamnas om avgrénsning av vad som ska
bedomas, det vill sdga ett skriftligt yttrande om vilka uppgifter som ska inkluderas i
miljokonsekvensbeskrivningen ska tillhandahallas pa begédran av exploatoren.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sokandena i det nationella malet har ansokt om rattsprovning och framstdllt ett yrkande om
upphdvande av det beslut som nidmnden antog den 11 juli 2014 om att limna Kilkenny County
Council (Kilkennys distriktsfullméktige, Irland) tillstand till anldggningsprojektet. Projektet omfattar
anldggande av cirka 1,5 km vig med en korbana, anldggande av en rondell och ombyggnad av en annan
rondell, anldggande av en gédngbana samt en cykelbana lings med staden och en rad andra arbeten.

ECLIL:EU:C:2018:883 7
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Den foreslagna viagen gar genom tva Natura 2000-omraden: det sérskilda skyddsomrade som omfattar
floden Nore, som Irland har utsett med stod av fagelskyddsdirektivet, och omradet av
gemenskapsintresse som omfattar floderna Barrow och Nore, som &r klassificerat som omrade av
gemenskapsintresse enligt livsmiljodirektivet sedan ar 2004.

Sokandena i det nationella malet har i huvudsak gjort géllande att ndmnden for det forsta felaktigt har
underlatit att beakta miljopaverkan av de alternativa losningar som Overvigdes. For det andra har
sokandena anfort att den lampliga bedomning som pastds ha genomforts var otillrdacklig och for det
tredje menar de att motparten gjorde fel ndr den godkinde anldggningsprojektet samt den
Natura-konsekvensbeskrivning som ldmnats in av Kilkennys distriktsfullméktige, i den man ndmnda
distriktsfullméktige underldt att genomfora ekologiska studier innan tillstdnd ldamnades.

Den hianskjutande domstolen har angett att exploatoren, det vill sidga Kilkennys distriktsfullmaktige,
utarbetade Natura-konsekvensbeskrivningen for anldggningsprojektet under maj méanad ar 2013. Enligt
samma domstol gors det i Natura-konsekvensbeskrivningen — som grundades pa en handling som
National Parks and Wildlife Service (avdelningen for nationalparker samt vilda djur och véxter vid
ministeriet for miljo, kulturarv och lokala myndigheter, Irland) upprattat den 19 juli 2011 avseende
malsdttningarna vad géller bevarandet av omréadet och i vilken det redogjordes for de mal som skulle
uppnas genom Kklassificeringen som ett sdrskilt bevarandeomrade — inte en fullstindig bedomning av
inverkan pa andra arter d&n dem som skyddats med avseende pa omradet for floderna Barrow och
Nore, och inverkan pa skyddade arter och livsmiljder utanfor granserna for omradena i fraga berors
inte.

I december 2013 utarbetade exploatdoren é&ven en miljokonsekvensbeskrivning och den
16 december 2013 ingavs en ansdkan till nimnden om tillstand att genomfora anlaggningsprojektet.

Efter en invindning och ett muntligt horande i april 2014 offentliggjordes en inspektionsrapport
betriaffande denna ansokan i juni 2014. I sin rapport drog inspektoren slutsatsen att uppgifterna i
niamnda ansokan, i miljokonsekvensbeskrivningen och i Natura-konsekvensbeskrivningen inte var
tillrdckliga och att andra betydande uppgifter kravdes. Inspektoren kravde att mera omfattande
uppgifter skulle inldimnas bland annat séavitt avser anldggningsfasen, en vetenskaplig studie av
utgangsldget samt skalenliga ritningar med angivelser av platsen eller den mdjliga platsen for
forekomsten av skyddade arter eller livsmiljoer, samt att ytterligare uppgifter skulle inldmnas med
avseende pa alternativet att “Overbrygga” floden, genom att lata bygga en bro oOver
oversvimningsomradet. Trots denna inspektionsrapport fattade den behdriga myndigheten i juli 2014
beslutet att lamna tillstdnd att genomfora anldggningsprojektet.

Enligt den hdnskjutande domstolen éterfinns det i miljokonsekvensbeskrivningen inte nagon utforlig
redogorelse for alternativet att “6verbrygga” floden, av det skélet att det alternativet valdes bort "pa ett
tidigt stadium” av Kilkennys distriktsfullmaktige till forman for en “ekonomiskt mera fordelaktig”
l16sning. Samma domstol har tillagt att miljokonsekvensbeskrivningen inte heller innehaller nagon
detaljerad analys av det aktuella projektets inverkan pa alla arter som omfattas av beskrivningen.

Mot denna bakgrund beslutade High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Innebdr livsmiljodirektivet att en Natura-konsekvensbeskrivning maste innehalla uppgifter om den
fullstandiga utbredningen for de livsmiljder och arter som omradet ar avsett att skydda?

2) Innebdr livsmiljodirektivet att en Natura-konsekvensbeskrivning maste innehalla uppgifter och en

analys av den potentiella inverkan pa samtliga arter (i motsats till endast skyddade arter) som
bidrar till och ingar i en skyddad livsmiljo?

8 ECLIL:EU:C:2018:883



30

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Dowm av peN 7. 11. 2018 — MAL C-461/17
HOLOHAN M.FL.

Innebér livsmiljodirektivet att en Natura-konsekvensbeskrivning méste innehélla en uttrycklig
analys av det foreslagna projektets inverkan pa skyddade arter och livsmiljoer savéil inom det
sarskilda bevarandeomradet som utanfor detta?

Innebar [MKB-direktivet] i dess dndrade lydelse att en miljokonsekvensbeskrivning maste
innehalla en uttrycklig analys av huruvida det foreslagna projektet kommer att medféra en
betydande paverkan pa de arter som ndamns i miljokonsekvensbeskrivningen?

Ska ett alternativ som exploatoren har 6vervagt och diskuterat i miljokonsekvensbeskrivningen
och/eller som néagra av intressenterna har foresprakat och/eller som den behoériga myndigheten
har Overvagt anses utgora ett “huvudalternativ’ i den mening som avses i artikel 53 d i
[MKB-direktivet] i dess édndrade lydelse, &ven om detta alternativ forkastades av exploatoren pa
ett tidigt stadium?

Innebdr [MKB-direktivet] i dess dndrade lydelse att en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla
tillracklig information om varje alternativs miljopaverkan, sa att det blir mojligt att jamfora de
olika alternativens onskviardhet i miljohédnseende, och/eller att det i
miljokonsekvensbeskrivningen uttryckligen ska anges hur alternativens miljopaverkan har
beaktats?

Ar kravet enligt artikel 5.3 d i [MKB-direktivet] i dess dndrade lydelse pa att orsakerna till
exploatorens valda 16sning ska redovisas "med beaktande av miljoeffekterna” tillimpligt endast pa
det valda alternativet eller dven pad de huvudalternativ som har 6vervégts, sa att dessa alternativ
maste analyseras med avseende pa sina miljoeffekter?

Ar det foérenligt med forverkligandet av malen for livsmiljodirektivet att vissa aspekter av
anldggningsarbetet (exempelvis byggarbetsplatsens och tillfartsvigarnas placering) kan faststillas
forst efter det att tillstand har meddelats, och far i s& fall den behoriga myndigheten 6verlata pa
exploatoren att sjdlv besluta om sadana aspekter, inom ramen for eventuella meddelade tillstand,
varvid de aktuella besluten ska anmadlas till den behoriga myndigheten snarare dn godkénnas av
denna?

Innebér livsmiljodirektivet att en behorig myndighet &r skyldig att notera i vilken omfattning de
vetenskapliga utlatanden som den har tagit del av ger vid handen att ytterligare information bor
inhdmtas innan tillstdind meddelas, pa ett sa utforligt och tydligt sétt att det inte kan rada nagot
tvivel om vad de aktuella utlitandena betyder och innebar?

Innebér livsmiljodirektivet att den behoriga myndigheten ar skyldig att redovisa skal eller utforliga
skdl till att den underlater att beakta sin inspektors slutsats med inneborden att ytterligare
information eller vetenskapliga studier krdvs innan tillstind kan meddelas?

Innebar livsmiljodirektivet att en behorig myndighet som utfor en ’lamplig bedomning’ maste
redovisa utforliga och uttryckliga skal avseende varje aspekt av sitt beslut?”

Provning av tolkningsfragorna

Livsmiljodirektivet

Det ska inledningsvis erinras om att artikel 6 i livsmiljodirektivet innebdr att medlemsstaterna aldggs
ett antal skyldigheter och att det foreskrivs sirskilda forfaranden, som enligt artikel 2.2 i direktivet
syftar till att bibehélla eller i forekommande fall aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer
och arter av vilda djur och véxter av unionsintresse, for att uppna direktivets mer allmdnna dndamal
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som bestar i att sdkerstilla en hog niva av miljoskydd med avseende pa de omraden som ar skyddade
enligt direktivet (dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen), C-441/17,
EU:C:2018:255, punkt 106 och dir angiven réttspraxis).

I artikel 6.3 i livsmiljodirektivet foreskrivs ett forfarande for bedomning. Syftet med forfarandet ar att
med hjélp av en forhandskontroll sékerstélla att planer eller projekt som inte direkt hénger samman
med eller dr nodvandiga for skotseln eller forvaltningen av ett omrade, men som kan paverka omradet
pa ett patagligt sdtt, endast godkdnns under forutsittning att de inte skadar omradet. I denna
artikel foreskrivs saledes ett forfarande i tvd faser. Den forsta fasen, vilken anges i den forsta
meningen i denna artikel, innebéar att medlemsstaterna ska gora en lamplig bedomning av en plans
eller ett projekts konsekvenser for ett skyddat omrade om planen eller projektet kan paverka omradet
pa ett betydande sdtt. Den andra fasen, vilken anges i artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet
och foljer efter den lampliga bedomningen, innebér att en sadan plan eller ett sadant projekt endast
kan godkdnnas under forutsittning att det berdrda omradet inte kommer att ta skada (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl., C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583,
punkterna 43—-46 och dir angiven rattspraxis).

De tre forsta fragorna

Den hinskjutande domstolen har stéllt de tre forsta fragorna, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas s, att en "lamplig bedémning” maste
omfatta samtliga livsmiljotyper och arter for vilka ett omrade &r skyddat, och, vidare identifiera och
undersoka savil inverkan av det foreslagna projektet pa de arter som forekommer i omradet, men
vilka omradet inte ar avsett att skydda, som inverkan pa de livsmiljotyper och arter som aterfinns
utanfor nimnda omrade.

En lamplig bedomning av en plans eller ett projekts konsekvenser for omradet i fraga forutsitter, enligt
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, att alla aspekter av planen eller projektet som, enskilt eller i
kombination med andra planer eller projekt, kan péverka maélsdttningen vad giller bevarandet av
omradet identifieras, med hjélp av basta mdjliga vetenskapliga kunskap pa omradet, innan planen eller
projektet godkidnns. De behoriga nationella myndigheterna ska endast ldmna tillstdnd till en
verksamhet efter att ha forsakrat sig om att denna verksamhet inte far nagon skadlig inverkan pa det
berérda omradet. S ar fallet ndr det fran ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger nagra rimliga
tvivel om att planen eller projektet inte kan ha en skadlig inverkan (dom av den 8 november 2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Bedomningen som ska ske enligt den bestimmelsen far inte vara behiftad med nagra brister och ska
innehalla fullstindiga, exakta och slutliga bedémningar och slutsatser, pd grundval av vilka varje
rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad giller de planerade arbetenas inverkan pa det bertrda
skyddade omridet (dom av den 25 juli 2018, Grace och Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593,
punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

For att ett omrade som utgor en livsmiljo inte ska anses ta skada, i den mening som avses i artikel 6.3
andra meningen i livsmiljodirektivet, krdvs att en gynnsam bevarandestatus bibehalls inom detta
omrade. Detta forutsitter ett varaktigt bibehédllande av omradets grundliggande sédrdrag, vilka har
samband med forekomsten av den livsmiljotyp vars bevarande har motiverat att omradet har upptagits
i listan Over omraden av gemenskapsintresse, i den mening som avses i direktivet (dom av den
17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen), C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 116 och dar
angiven réttspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa malséttningar vad géller bevarandet som omfattningen av skyldigheten

att gora en lamplig bedomning av inverkan av en plan eller ett projekt pa ett berért omrade ska
faststallas.
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Sasom har konstaterats i punkterna 33 och 34 i forevarande dom, ska alla aspekter som kan péaverka
niamnda malséttningar identifieras och bedomningen ska innehalla fullstindiga, exakta och slutliga
slutsatser i detta avseende. Saledes ska samtliga livsmiljoer och arter for vilka omradet skyddats
omfattas. Om inte samtliga livsmiljoer och arter for vilka omradet skyddats omfattades av
bedomningen skulle ndamligen inte ovanndmnda krav vara uppfyllda och foljaktligen skulle, sasom
generaladvokaten har pdpekat i punkt 31 i sitt forslag till avgorande, inte varje rimligt tvivel fran ett
vetenskapligt perspektiv skingras vad géller de planerade arbetenas inverkan pa det skyddade omradet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017, kommissionen/Tyskland (C-142/16,
EU:C:2017:301, punkt 33).

Det bor éven tillaggas att da det av bedomningen tydligt ska framga varfor vissa livsmiljotyper och arter
som skyddas inte paverkas, kan det vara tillrdckligt att, sisom generaladvokaten har papekat i punkt 30
i sitt forslag till avgorande, faststélla att endast vissa skyddade livsmiljotyper och arter forekommer i
den del av det skyddade omradet som berors av projektet och att projektet inte inverkar negativt pa
andra skyddade livsmiljotyper och arter som férekommer i omradet.

Vad betriffar andra livsmiljotyper och arter som férekommer i omradet men med avseende pa vilka
omrdadet inte skyddats, liksom de livsmiljotyper och arter som finns utanfér omradet, erinrar
domstolen om att det foljer av ordalydelsen i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet att ”[a]lla planer eller
projekt som inte direkt hédnger samman med eller dr nédviandiga for skotseln och forvaltningen av ett
omrade, men som ... kan paverka omradet pa ett betydande sitt” ska omfattas av den
miljoskyddsmekanism som déri foreskrivs. Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 43 och 48
i sitt forslag till avgorande, foljer det av malsittningen att bevara det skyddade omradet som anges i
livsmiljodirektivet och som det erinrats om i punkt 35 i forevarande dom att typiska livsmiljoer och
arter ska omfattas av den limpliga bedomningen om de ar nodvéndiga for att bevara de livsmiljotyper
och arter for vilka det aktuella omradet skyddats.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska de tre forsta fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att en "lamplig bedomning” maste omfatta samtliga livsmiljotyper och
arter for vilka ett omrade &dr skyddat, och, vidare identifiera och undersoka savil inverkan av det
foreslagna projektet pa de arter som forekommer i omradet, men vilka omradet inte ar avsett att
skydda, som inverkan pa de livsmiljotyper och arter som éterfinns utanfér nimnda omrade, forutsatt
att inverkan i fraga kan paverka malséttningarna vad géller bevarandet av omradet.

Den dttonde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den attonde fragan, som ska besvaras hdrndst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att den ger den behoriga myndigheten mojlighet
att godkdnna en plan eller ett projekt som innebdr att det fattas beslut om vissa aspekter som ror
uppbyggnadsfasen, sasom byggarbetsplatsens och tillfartsvagarnas placering, i ett senare skede, och vid
ett jakande svar, om exploatoren i detta senare skede ensidigt kan fatta beslut om dessa aspekter och
dérefter endast anmaéla dem till den behoriga myndigheten.

Det ska erinras om att det framgér av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet att de behériga nationella
myndigheterna lamnar tillstand till en plan eller ett projekt som inte direkt hanger samman med eller
ar nodvandigt for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som kan péverka omradet pa ett
betydande sitt, forst efter att inom ramen for en lamplig bedomning ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada.

I enlighet med den rittspraxis som det erinrats om i punkterna 33 och 34 i férevarande dom,
forutsitter en lamplig bedomning av en plans eller ett projekts konsekvenser for ett skyddat omrade
for det forsta att alla aspekter av planen eller projektet som kan paverka malsdattningen vad géller
bevarandet av omradet identifieras innan planen eller projektet godkénns. For det andra kan en sddan
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bedomning inte anses vara lamplig om den &r behidftad med brister och inte innehéller fullstindiga,
exakta och slutliga bedomningar och slutsatser, pa grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel
kan skingras vad giller de planerade arbetenas inverkan pa det berérda skyddade omréadet. For det
tredje ska alla aspekter av planen eller projektet som, enskilt eller i kombination med andra planer eller
projekt, kan péverka malsittningen vad giller bevarandet av omréadet identifieras, med hjédlp av bésta
mojliga vetenskapliga kunskap pa omradet.

Sadana skyldigheter, i enlighet med artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, aligger inte exploatoren dven om
denne, sdsom i forevarande mal, ér en offentlig myndighet, utan den behoériga myndigheten, det vill
sdga den myndighet som medlemsstaterna utser som ansvarig for att utfora de aligganden som foljer
av detta direktiv.

Av detta foljer att denna bestimmelse innebdr att den behoriga myndigheten ar skyldig att identifiera
och bedoma samtliga aspekter av en plan eller ett projekt som kan péverka malséttningen vad géller
bevarandet av det skyddade omradet innan tillstandet i fraga lamnas.

Sasom @ven generaladvokaten har papekat i punkterna 56 och 57 i sitt forslag till avgorande, far det
endast Overlatas till exploatoren att i ett senare skede fatta beslut avseende de aspekter for vilka det
inte finns nagra vetenskapliga tvivel om att deras effekter inte kommer att paverka omradet.

Mot bakgrund av ovanstaende ska den &ttonde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet ska tolkas s, att den endast ger den behoriga myndigheten mojlighet att godkdnna
en plan eller ett projekt som innebdr att det fattas beslut om vissa aspekter som ror
uppbyggnadsfasen, sdsom byggarbetsplatsens och tillfartsvdgarnas placering, i ett senare skede, om det
star klart att tillstandet innehaller tillrackligt stringa villkor som innebér att det sdkerstélls att dessa
aspekter inte medfor att omradet kommer till skada.

Den nionde till den elfte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den nionde till den elfte fragan, som ska provas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att nar den behoériga myndigheten
underlater att beakta de vetenskapliga utlatanden som ger vid handen att ytterligare information bor
inhdmtas, ska den ldmpliga bedomningen omfatta en uttrycklig och utforlig motivering sa att det star
klart att det, trots ett sidant vetenskapligt utlatande, inte rader nagot rimligt vetenskapligt tvivel om
inverkan pa miljon av de planerade arbetena p& det omrade som utlatandena avser.

Det foljer i bland annat av domstolens praxis avseende artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, som
sammanfattas i punkt 43 i forevarande dom, att bedomningen enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet
inte far vara behidftad med néagra brister och ska innehélla fullstindiga, exakta och slutliga
bedomningar och slutsatser, pd grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad
giller de planerade arbetenas inverkan pa det berérda skyddade omradet.

I avsaknad av sadana slutsatser pa grundval av vilka varje rimligt tvivel kan skingras betrdffande om
den tillgédngliga informationen é&r tillracklig, kan beddmningen inte anses vara lamplig i den mening
som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

Under sddana omstdndigheter som dem som ar aktuella i det nationella mélet, innebér ndmnda krav
att den behoriga myndigheten i tillricklig man ska kunna ange pa vad den grundade sin bedomning
att det innan tillstand lamnades och trots att inspektoren ansag att ytterligare information skulle
inhdamtas med sdkerhet kunde faststillas att det inte radde nagot rimligt vetenskapligt tvivel savitt
avser inverkan pa miljon av de planerade arbetena pa det berérda omradet.
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Mot bakgrund av det ovanstiende ska den nionde till den elfte fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska tolkas s, att ndr den behoriga myndigheten underlater att beakta
de vetenskapliga utlitanden som ger vid handen att ytterligare information bor inhdmtas, ska den
lampliga bedomningen omfatta en uttrycklig och utforlig motivering sa att varje rimligt vetenskapligt
tvivel skingras savitt avser inverkan pa miljon av de planerade arbetena pa det berérda omradet.

MKB-direktivet

I begiran om forhandsavgorande har det hénvisats till de é&ndringar som inforts genom
direktiv 2014/52. Det ska dock papekas att enligt artikel 3.2 i det direktivet ar dessa dndringar endast
tillampliga om vissa delar av forfarandet har slutforts efter den 16 maj 2017.

I forevarande fall antogs det omtvistade beslutet den 11 juli 2014.

Harav foljer att de fragor som ror MKB-direktivet ska provas mot bakgrund av den ursprungliga
versionen av det direktivet.

Den fidgrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 och 5.3
i samt bilaga IV till MKB-direktivet ska tolkas s&, att exploatdren &r skyldig att tillhandahalla uppgifter
varav uttryckligen foljer om det foreligger potentiellt betydande inverkan med avseende pa samtliga
arter som identifierats i den deklaration som tillhandahéllits med tillimpning av dessa bestimmelser.

Enligt artikel 5.1 i MKB-direktivet ska exploatoren lamna de uppgifter som anges i bilaga IV till det
direktivet. I detta avseende anges i punkt 3 i den bilagan att bland de uppgifter som avses i artikel 5.1 i
MKB-direktivet aterfinns ”[e]n beskrivning av sadan visentlig miljopaverkan som projektet kan antas
ge upphov till, ddribland sérskilt i friga om ... fauna, flora... samt samverkan mellan de ndmnda
faktorerna”. Enligt artikel 5.3 ¢ i samma direktiv ska de uppgifter som exploatoren tillhandahaller
omfatta "de data som krdvs for att pavisa och bedoma den huvudsakliga inverkan pa miljon som
projektet kan antas medfora”.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 84 och 85 i sitt forslag till avgorande framgar det av
dessa bestaimmelser att skyldigheten inte omfattar samtliga effekter pa alla forekommande arter utan
endast betydande inverkan. Det begreppet ska tolkas mot bakgrund av artiklarna 1.1 och 2.1 i
MKB-direktivet, i vilka det foreskrivs att projekt som kan antas medféra en betydande miljopaverkan
blir foremal for en bedomning av deras paverkan.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.1 och 5.3 i
samt bilaga IV till MKB-direktivet ska tolkas s3, att exploatoren ar skyldig att tillhandahélla uppgifter
varav uttryckligen foljer om det foreligger betydande inverkan med avseende pa samtliga arter som
identifierats i den deklaration som tillhandahéllits med tillimpning av dessa bestimmelser.

Den femte till den sjunde fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den femte till den sjunde fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 d i MKB-direktivet ska tolkas sa, att exploatoren ar skyldig att
tillhandahalla uppgifter om miljoeffekter med avseende pa savil den valda l6sningen som vart och ett
av de huvudalternativ som denne &verviagt samt orsakerna till den valda losningen med beaktande av
miljoeffekterna, d&ven om ett sadant alternativ forkastats redan pa ett tidigt stadium.
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Enligt artikel 3 i MKB-direktivet dr syftet med direktivet bland annat att identifiera, beskriva och
bedoma de direkta och indirekta miljoeffekterna av ett projekt.

I artikel 5 i MKB-direktivet aterfinns en forteckning 6ver de uppgifter som specificeras i bilaga IV och
som exploatoren pa lampligt satt lamnar till de behoriga myndigheterna for att gora det mojligt for
dem att genomfora en miljokonsekvensbedomning av projektet.

I artikel 5.3 d i MKB-direktivet preciseras att exploatéren atminstone ska tillhandahalla "en 6versiktlig
redovisning av de huvudalternativ som [denne] o6vervigt och de viktigaste orsakerna till den valda
l6sningen med beaktande av miljoeffekterna”.

Det framgar hérav uttryckligen att det ankommer pa exploatéren att tillhandahalla de behoriga
myndigheterna en 6versiktlig redovisning av de huvudalternativ som denne har 6vervigt och att ange
de viktigaste orsakerna till den valda l6sningen med beaktande av miljoeffekterna.

Det ska hirvidlag inledningsvis framhallas att MKB-direktivet inte innehéller nagon definition av
begreppet "huvudalternativ’ som avses i artikel 5.3 d i MKB-direktivet. Domstolen finner emellertid, i
likhet med vad generaladvokaten har angett i punkterna 94 och 95 i sitt forslag till avgorande, att det
som dr avgorande vid bedomningen av vilka av alternativen som ska anses utgora "huvudalternativ” &r
vikten av dessa alternativ for projektets inverkan, eller avsaknad av inverkan, pa miljon. Harvidlag
saknar den tidpunkt da exploatoren forkastar ett alternativ betydelse.

Eftersom det, enligt artikel 5.3 d i MKB-direktivet, endast krdvs att det tillhandahalls en o6versiktlig
redovisning av ndmnda alternativ, ska den bestimmelsen vidare inte anses innebdra att det &r
nodvéndigt att de huvudalternativ som overvigts ar foremal for en miljokonsekvensbedomning som
motsvarar den som gjorts av det utvalda projektet. Av bestimmelsen i fraga foljer dock att
exploatoren dr skyldig att ange orsakerna till den valda 16sningen, atminstone med beaktande av
miljoeffekterna. Exploatorens skyldighet att tillhandahalla en Oversiktlig redovisning av de
huvudalternativ som 6vervégts har bland annat till syfte att denne ska motivera sitt val av 16sning.

Denna skyldighet som aligger exploatoren mojliggor darefter for den behoriga myndigheten att gora en
omfattande bedomning av inverkan pa miljon som pa lampligt sétt identifierar, beskriver och bedomer
det utvalda projektets inverkan pa miljon, i enlighet med artikel 3 i MKB-direktivet.

Slutligen ska det framhallas att den oversiktliga redovisning som avses i ndimnda bestimmelse ska avse
alla huvudalternativ som exploatoren har overvdgt, oavsett om de ursprungligen Overvigts av
densamme eller av den behoriga myndigheten eller om de lagts fram av vissa berérda parter.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den femte till den sjunde fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 5.3 d i MKB-direktivet ska tolkas s&, att exploatoren &r skyldig att tillhandahalla uppgifter om
miljoeffekter med avseende pa savil den valda 16sningen som vart och ett av de huvudalternativ som
denne Overvigt samt orsakerna till den valda l6sningen atminstone med beaktande av miljoeffekterna,
dven om ett sddant alternativ forkastats redan pa ett tidigt stadium.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Dowm av peN 7. 11. 2018 — MAL C-461/17
HOLOHAN M.FL.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

4)

5)

Artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter ska tolkas sa, att en ”limplig bedomning” maste omfatta samtliga
livsmiljotyper och arter for vilka ett omrade é&ar skyddat, och, vidare identifiera och
undersoka savil inverkan av det foreslagna projektet pa de arter som forekommer i omradet,
men vilka omradet inte dr avsett att skydda, som inverkan pa de livsmiljotyper och arter som
aterfinns utanfor nimnda omrade, forutsatt att inverkan i fraga kan paverka malsiattningarna
vad giller bevarandet av omradet.

Artikel 6.3 i direktiv 92/43 ska tolkas sa, att den endast ger den behoriga myndigheten
mojlighet att godkidnna en plan eller ett projekt som innebir att det fattas beslut om vissa
aspekter som ror uppbyggnadsfasen, sasom byggarbetsplatsens och tillfartsvigarnas
placering, i ett senare skede, om det star klart att tillstaindet innehaller tillrickligt stringa
villkor som innebir att det sidkerstills att dessa aspekter inte medfor att omradet kommer till
skada.

Artikel 6.3 i direktiv 92/43 ska tolkas sa, att nidr den behoriga myndigheten underlater att
beakta de vetenskapliga utlaitanden som ger vid handen att ytterligare information bor
inhdmtas, ska den lampliga bedomningen omfatta en uttrycklig och utfoérlig motivering sa
att varje rimligt vetenskapligt tvivel skingras savitt avser inverkan pa miljon av de planerade
arbetena pa det berérda omradet.

Artikel 5.1 och 5.3 i samt bilaga IV till Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av
den 13 december 2011 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt ska tolkas sa, att exploatoren dr skyldig att tillhandahalla uppgifter varav
uttryckligen foljer om det foreligger betydande inverkan med avseende pa samtliga arter som
identifierats i den deklaration som tillhandahallits med tillimpning av dessa bestimmelser.

Artikel 5.3 d i direktiv 2011/92 ska tolkas sa, att exploatoren ér skyldig att tillhandahalla
uppgifter om miljoeffekter med avseende pa savil den valda l6sningen som vart och ett av de
huvudalternativ som denne dverviagt samt orsakerna till den valda l6sningen atminstone med
beaktande av miljoeffekterna, dven om ett sadant alternativ forkastats redan pa ett tidigt
stadium.

Underskrifter
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