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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 15 november 2018 *

"Begdran om forhandsavgorande — Likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska
ursprung — Direktiv 2000/43/EG — Artikel 3.1 g — Tillimpningsomrade — Begreppet 'utbildning’ —
En privat stiftelses utdelning av stipendier som ska framja forskning eller studier utomlands —
Artikel 2.2 b — Indirekt diskriminering — Ett villkor for att komma i fraga for dessa stipendier &r att
sokanden forst har avlagt den forsta juridiska statsexamen i Tyskland (Erste Juristische Staatspriifung)”

I mal C-457/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 1 juni 2017, som inkom till domstolen
den 31 juli 2017, i malet

Heiko Jonny Maniero

mot

Studienstiftung des deutschen Volkes eV,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av R. Silva de Lapuerta, vice ordforande, tillika tillférordnad ordférande pa forsta
avdelningen samt domarna A. Arabadjiev (referent), E. Regan, C. G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 maj 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Heiko Jonny Maniero, genom S. Mennemeyer, P. Radler och U. Baumann, Rechtsanwilte,

— Studienstiftung des deutschen Volkes eV, genom E. Waclawik, Rechtsanwalt, och G. Thiising,
professor i juridik,

— Tysklands regering, genom T. Henze, M. Hellmann och E. Lankenau, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 11 september 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 22 b och 3.1 g i radets
direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehandling av
personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (EGT L 180, 2000, s. 22).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Heiko Jonny Maniero och Studienstiftung des deutschen
Volkes eV (Tyska folkets studiestiftelse) (nedan kallad stiftelsen) angdende en talan dir Heiko Jonny
Maniero har yrkat att stiftelsen ska forpliktas att upphora med och avhilla sig fran diskriminering pé
grund av hans élder eller ursprung.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I skélen 12 och 16 i direktiv 2000/43 anges foljande:

”(12) For att sékerstéilla utvecklingen av demokratiska och toleranta samhillen dér alla kan vara
delaktiga, oavsett ras eller etniskt ursprung, bor de sirskilda atgdrder som vidtas mot
diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung inbegripa mer &n tilltrade till
forvarvsarbete och verksamhet som egenforetagare och &dven omfatta sddana omraden som
utbildning, socialt skydd, inbegripet social trygghet och hidlso- och sjukvard, sociala forméner
samt tillgang till och tillhandahallande av varor och tjénster.

(16) Det &r viktigt att skydda alla fysiska personer mot diskriminering pa grund av ras eller etniskt
ursprung. ...”

Artikel 2 i direktiv 2000/43 har rubriken "Begreppet diskriminering”. I artikel 2.1 och 2.2 foreskrivs
foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung.

2. Enligt punkt 1 skall

b) indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssitt sérskilt missgynnar personer av en viss ras eller ett visst
etniskt ursprung jamfort med andra personer, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet
objektivt motiveras av ett berittigat mal och medlen for att uppna detta mal &r ldmpliga och
nodvandiga.”
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Artikel 3 i direktiv 2000/43 har rubriken "Rackvidd” och dér foreskrivs foljande i punkt 1:

"Inom ramen for [Europeiska unionens] befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer,
savil inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

g) Utbildning.

»

Tysk rditt

Direktiv  2000/43 har inforlivats med den tyska rdttsordningen genom Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz (den allménna lagen om likabehandling) av den 14 augusti 2006
(BGBL. 2006 I, s. 1897) (nedan kallad AGG).

1 § AGG har rubriken "Lagens syfte” och dar foreskrivs foljande:

”"Syftet med denna lag ar att forhindra eller undanrgja all sarbehandling pa grund av ras eller etniskt
ursprung, kon, religion eller dvertygelse, funktionshinder, élder, sexuell laggning eller konsidentitet.”

2 § AGG har rubriken "Tillimpningsomrade” och dar foreskrivs foljande i punkt 1:

"Diskriminering pa nagon av de grunder som anges i 1 § dr forbjuden enligt denna lag vad giller

7) Utbildning”.
3 § AGG har rubriken "Definitioner” och dér foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Direkt diskriminering anses forekomma ndr en person pa nagon av de grunder som anges i 1 §
behandlas mindre férmaénligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats
i en jamforbar situation. ...

2. Indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssétt pa ndgon av de grunder som anges i 1 § sdrskilt kan missgynna
vissa personer jamfort med andra personer, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet
objektivt motiveras av ett berdttigat mal och medlen for att uppnd detta mal ar lampliga och
nodvandiga.”

19 § AGG har rubriken "Forbud mot diskriminering pé det civilréttsliga omradet”, och dar foreskrivs
foljande i punkt 2:

"Hartill kommer att varje form av missgynnande pa grund av ras eller etniskt ursprung ér otillatet i

samband med att andra civilrittsliga forpliktelser i den mening som avses i 2 § forsta stycket
punkterna 5-8 ingés, fullgors eller upphor.”

ECLILEU:C:2018:912 3
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Heiko Jonny Maniero ir italiensk medborgare och fodd och bosatt i Tyskland. Ar 2013 avlade han den
akademiska graden Bachelor of Laws vid Yerevan Haybusak-universitetet (Armenien).

Stiftelsen ar en registrerad forening i Tyskland vars syfte dr att framja, bland annat genom att dela ut
stipendier, hogskoleutbildning fér unga personer vars vetenskapliga eller konstnérliga begavning och
personlighet ger anledning att forvénta sig sdrskilda prestationer i allménhetens intresse.

Heiko Jonny Maniero skickade den 11 december 2013 ett e-postmeddelande till stiftelsen dar han bad
om information om villkoren for att erhéalla ett stipendium inom ramen for stiftelsens
"Bucerius-Jura-Programm” (Bucerius juridikprogram) (nedan kallat Bucerius Jura-programmet), som
ar ett program som syftar till att frimja forskning eller studier i juridik utomlands.

Genom e-postmeddelande av den 17 januari 2014 underréttade stiftelsen honom om att ett villkor for
att erhalla ett stipendium var att sokanden hade avlagt den forsta statsexamen i juridik (Erste Juristische
Staatspriifung).

Heiko Jonny Maniero svarade pa detta e-postmeddelande samma dag och angav diar att den
akademiska titel som han erhallit i Armenien efter fem ars studier var jaimférbar med den andra
statsexamen 1i juridik (Zweite Juristische Staatspriifung), eftersom den gav behorighet att i Armenien
tjidnstgora som domare eller vara verksam som advokat. Han angav vidare att det erforderliga villkoret
for att erhalla ett stipendium inom ramen fo6r Bucerius Jura-programmet kunde strida mot den
allmanna principen om likabehandling, eftersom det innebar diskriminering pa grund av etniskt eller
socialt ursprung.

Heiko Jonny Maniero gav inte in nagon ansokan om att erhalla ett stipendium inom ramen for
Bucerius Jura-programmet inom den angivna ansokningstiden. I samband med en efterfoljande
skriftvixling med stiftelsen gjorde han gillande att stiftelsens negativa instdllning hade avskrackt
honom fran att ge in en sadan ansokan.

Heiko Jonny Maniero vickte talan mot stiftelsen och yrkade att den skulle forpliktas att upphora med
och avhilla sig fran diskriminering pa grund av hans alder eller ursprung samt att till honom betala
18 734,60 euro i skadestand och ytterligare erséttning for resekostnader.

De tyska domstolarna i forsta och andra instans ogillade hans talan och han 6verklagade da till den
hénskjutande domstolen, Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland).

Den hiénskjutande domstolen har i sin begdran om forhandsavgorande angett att den anser att
utgangen i malet i forsta hand beror pa huruvida det forhallandet att en registrerad forening delar ut
stipendier som ska frdmja forskning eller studier utomlands ska anses omfattas av begreppet
"utbildning” i den mening som avses i artikel 3.1 g i direktiv 2000/43. I det avseendet har den papekat
att enligt Europeiska kommissionens forslag till nimnda direktiv skulle "utbildning” d&ven omfatta
"utbildningsstod och stipendier, med full respekt for medlemsstaternas ansvar for undervisningens
innehall och utbildningsvasendets uppbyggnad och deras kulturella och spréakliga skillnader”. Enligt
den hédnskjutande domstolen uppkommer dédrmed fragan varfér man slutligen valde att endast ta med
ordet "utbildning”.

Om den forsta fragan besvaras jakande anser den hénskjutande domstolen att utgangen i malet i andra
hand beror pa huruvida villkoret — i samband med utdelningen av ndmnda stipendier — att sékanden
ska ha avlagt den forsta statsexamen i juridik innebar indirekt diskriminering, i den mening som avses i
artikel 2.2 b i direktiv 2000/43, av en unionsmedborgare som har avlagt en motsvarande examen
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utanfor unionen, om valet av plats for avldggande av examen helt saknar samband med sokandens
etniska ursprung och om sokanden, som é&r bosatt i Tyskland och behdrskar tyska flytande, skulle ha
kunnat studera juridik i Tyskland och dar avldgga den forsta statsexamen i juridik.

Sasom Heiko Jonny Maniero har gjort gillande skulle ett sddant villkor visserligen kunna missgynna
personer av utlindskt etniskt ursprung med en motsvarande examen som avlagts utomlands, om
dessa personer inte skulle ha kunnat studera i Tyskland, &tminstone inte med latthet.

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) dr emellertid osdker pa huruvida Heiko Jonny Maniero
tillhor en sddan missgynnad grupp. Enligt ndmnda domstol behdrskar han nédmligen & ena sidan tyska
flytande, dr bosatt i Tyskland och kunde darfor utan svarighet studera i den medlemsstaten. Det finns
inte heller nagot samband mellan hans val att avldgga examen i Armenien och hans etniska ursprung.

A andra sidan har den hinskjutande domstolen papekat att — sasom framgar av punkt 60 i dom av den
16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480) — begreppet "diskriminering pa
grund av etniskt ursprung”, i den mening som avses i artiklarna 1 och 2.1 i direktiv 2000/43, é&r
tillampligt oberoende av huruvida den aktuella atgarden drabbar personer med visst etniskt ursprung
eller personer som, utan att ha detta ursprung, tillsammans med de forstnimnda personerna
behandlas mindre formanligt eller sarskilt missgynnas till foljd av atgarden.

Om den ovan ndamnda fragan besvaras jakande uppkommer ddrmed enligt den hénskjutande
domstolen i tredje hand fragan huruvida det med Bucerius Jura-programmet efterstrivade
utbildningspolitiska syftet, som inte har anknytning till diskriminerande kriterier, ar objektivt
motiverat i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/43.

I utlysningen av stipendiet anges att Bucerius Jura-programmet har till syfte att, genom att frimja
forskning eller studier utomlands, hjilpa sdrskilt kvalificerade personer som efter juridikstudier i
Tyskland har avlagt en examen i juridik ddr att fa kunskap om utlindska rattssystem,
utlandserfarenhet och sprakkunskaper. Eftersom detta syfte inte har anknytning till nagot
diskriminerande kriterium anser den hénskjutande domstolen att stiftelsens praxis inte innebar indirekt
diskriminering.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Omfattas en registrerad forenings utdelning av stipendier som ska framja forskning eller studier
utomlands av begreppet 'utbildning’ i den mening som avses i artikel 3.1 g i direktiv [2000/43]?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande:

Innebér villkoret att sokanden ska ha avlagt den forsta statsexamen i juridik i Tyskland for att
komma i fraga for de stipendier som ndmns i den forsta tolkningsfragan indirekt diskriminering i
den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv [2000/43], om en sokande som &r EU-medborgare
visserligen har avlagt en jamforbar examen i ett land som inte ingar i Europeiska unionen, och
valet av denna plats for avldggande av examen inte har samband med sokandens etniska
ursprung, men hade kunnat avligga den forsta statsexamen i juridik efter juridikstudier i
Tyskland precis som en tysk medborgare, eftersom sokanden dr bosatt i Tyskland och behérskar

tyska flytande?

Gor det nagon skillnad i det avseendet att det aktuella stipendieprogrammet efterstravar malet —
utan att déarvid anknyta till diskriminerande kriterier — att hjdlpa personer som efter
juridikstudier i Tyskland har avlagt en examen i juridik i det landet att fa kunskap om utléndska
rattssystem, utlandserfarenhet och sprakkunskaper genom att framja forskning och studier
utomlands?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Genom sin forsta fraga vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 3.1 g i
direktiv 2000/43 ska tolkas pa sa sdtt att en privat stiftelses utdelning av stipendier som ska framja
forskning eller studier utomlands omfattas av begreppet "utbildning” i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Domstolen papekar inledningsvis att det framgar av handlingarna i malet att Bucerius Jura-programmet
har till huvudsakligt syfte att fraimja tillgangen till juridiska forskningsprojekt eller utbildningsprogram i
juridik vid universitet utomlands genom utgivande av ekonomiska bidrag till deltagarna i form av ett
heltdckande manadsstipendium pé 1000 euro eller, om studierna bedrivs i Forenade kungariket eller
Forenta staterna, pa 1500 euro, ett engéngs startbidrag pa 500 euro, ersittning for resekostnader och
ett bidrag till inskrivningsavgifter pa hogst 12500 euro, varvid inskrivningsavgifter ersitts helt upp
till 5000 euro och dédrutéver med 50 procent.

Det ska foljaktligen provas huruvida begreppet "utbildning”, i den mening som avses i artikel 3.1 g i
direktiv 2000/43, omfattar tillgdng till utbildning och, om sa &r fallet, huruvida stipendier, sasom de
som beviljas inom ramen for Bucerius Jura-programmet, kan omfattas av detta begrepp.

I det avseendet kan det konstateras att direktiv 2000/43 inte innehéller nagon som helst definition av
begreppet “utbildning”. Enligt domstolens fasta praxis ska betydelsen och rackvidden av detta ord
darfor faststillas i 6verensstimmelse med dess normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande
av det sammanhang i vilket ordet anvinds och de mal som efterstravas med de foreskrifter som det
ingdr i (se, analogt, dom av den 3 september 2014, Deckmyn och Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, punkt 19 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen finner, i likhet med vad generaladvokaten har pépekat i punkterna 22 och 23 i sitt forslag
till avgorande, att den normala betydelsen i vanligt sprakbruk av ordet "utbildning” far anses vara den
handling eller process genom vilken bland annat information, kunskaper, forstielse, attityder,
varderingar, firdigheter, kompetenser eller beteenden 6verfors eller forvirvas.

Det star visserligen klart att begreppet "utbildning”, i dess normala betydelse i vanligt sprakbruk,
omfattar forskning och universitetsstudier i juridik av det slag som Bucerius Jura-programmet syftar
till att framja tillgang till. Domstolen finner dock att detta begrepp inte i sig vid forsta paseende
omfattar tillgang till utbildning eller beviljande av ekonomiska bidrag, sésom de som ar aktuella i det
nationella malet.

Vad dérefter betraffar det lagstiftningssammanhang i vilket begreppet "utbildning” anvinds, ska det
papekas att begreppet forekommer i artikel 3 i direktiv 2000/43. Den artikeln ror tillimpningsomradet
for ndmnda direktiv, vars syfte enligt dess artikel 1 &r att faststilla en ram for bekdmpning av
diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung for att genomfora principen om likabehandling i
medlemsstaterna.

Vad slutligen betréffar de mal som efterstravas med direktiv 2000/43 anges i skal 16 i direktivet att det
ar viktigt att skydda alla fysiska personer mot diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung.

Nar det giller det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2000/43 framgar det av skal 12 i
direktivet att det for att sékerstélla utvecklingen av demokratiska och toleranta samhéllen dar alla kan
vara delaktiga, oavsett ras eller etniskt ursprung, dr nodvéandigt att de sérskilda atgarder som vidtas mot
diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung bland annat omfattar de omraden som namns i
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artikel 3.1 i direktivet (dom av den 12 maj 2011, Runevi¢-Vardyn och Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, punkt 41, och dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, punkt 40).

Sasom domstolen redan har slagit fast kan tillimpningsomradet for direktiv 2000/43 darmed inte
definieras restriktivt, med beaktande av dess syfte, arten av de réttigheter som det &r avsett att skydda
och den omstindigheten att direktivet, inom det aktuella omradet, endast &r ett uttryck for
likhetsprincipen, som utgdr en av unionsrittens allménna principer och som aterfinns i artikel 21 i
stadgan (dom av den 12 maj 2011, Runevi¢-Vardyn och Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 43,
och dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 42).

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 32 och 34 i sitt forslag till avgorande, kraver en
teleologisk tolkning av begreppet “utbildning”, i den mening som avses i artikel 3.1 g i
direktiv 2000/43, for det forsta att tillgdng till utbildning anses vara en av de centrala aspekterna av
detta begrepp, eftersom det inte kan finnas utbildning utan mdjlighet att fa tillgang till den, och att
direktivets mal, som &r att bekdmpa diskriminering inom utbildningsomradet, inte skulle kunna
uppnas om diskriminering var tillaten i samband med tillgéng till utbildning.

For det andra giller att kostnaderna for att delta i ett forskningsprojekt eller i ett utbildningsprogram
ska anses omfattas av de bestdndsdelar av tillgang till utbildning som saledes ingar i begreppet
"utbildning”, i den man tillgdngligheten av de ekonomiska resurser som krivs for ett sadant
deltagande kan komma att villkora tillgangen till ndamnda projekt eller program.

Domstolen finner darfor att ekonomiska bidrag i form av stipendier omfattas av begreppet "utbildning”,
i den mening som avses i artikel 3.1 g i direktiv 2000/43, om det finns ett tillrackligt ndra samband
mellan dessa ekonomiska bidrag och deltagandet i ett forskningsprojekt eller i ett sarskilt
utbildningsprogram som i sin tur omfattas av det begreppet. Detta &r fallet sdrskilt om dessa
ekonomiska bidrag dr kopplade till potentiella sokandes deltagande i ett sadant forsknings- eller
utbildningsprojekt, om bidragen har till syfte att undanrdja samtliga eller en del av de potentiella
ekonomiska hindren for deltagandet och om de ar lampliga for att uppna detta syfte.

Med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll forefaller detta vara fallet med de stipendier
som dar aktuella i det nationella malet, i den man som dessa forefaller vara dgnade att undanrdja
samtliga eller en del av de potentiella ekonomiska hindren for deltagande i juridiska forskningsprojekt
eller utbildningsprogram i juridik vid universitet utomlands, genom att de bidrar till att berorda
sokande kan klara av de hogre rese- och levnadskostnader som foljer av de flyttar utomlands samt
betala inskrivningsavgifterna for nimnda forskningsprojekt eller utbildningsprogram.

I motsats till vad stiftelsen och den tyska regeringen har gjort gillande foranleder varken argument
rorande bakgrunden till artikel 3.1 g i direktiv 2000/43 eller systematiken i den bestimmelsen en annan
beddmning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 43 i sitt forslag till avgorande framgar det inte entydigt av
bakgrunden till artikel 3.1 g i direktiv 2000/43 att unionslagstiftarens beslut att under
lagstiftningsforfarandet ta bort orden “utbildningsstod och stipendier, med full respekt for
medlemsstaternas ansvar for undervisningens innehéll och utbildningsvisendets uppbyggnad och deras
kulturella och sprakliga skillnader”, som fanns med i kommissionens ursprungliga forslag till direktivet,
motiverades av att lagstiftaren hade for avsikt att begrdnsa tillimpningsomradet f6r denna
bestammelse.

Generaladvokaten har vidare, i punkterna 44 och 45 i sitt forslag till avgorande, papekat att varken den

omstiandigheten att det i artikel 3.1 i direktiv 2000/43 anges ytterligare omstdndigheter som preciserar
vilken riackvidd de flesta av de dér angivna begreppen har eller den omstindigheten att yrkesutbildning
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anges uttryckligen i artikel 3.1 b i direktivet innebdr ett krav pa att begreppet "utbildning”, i den
mening som avses i artikel 3.1 g i direktivet, ska tolkas restriktivt. Detta skulle ndmligen strida mot de
mal som efterstravas med direktivet, vilka angetts i punkterna 34—36 ovan.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 g
i direktiv 2000/43 ska tolkas pa sa sitt att en privat stiftelses utdelning av stipendier som ska framja
projekt for forskning eller studier utomlands omfattas av begreppet "utbildning” i den mening som
avses i denna bestimmelse, om det finns ett tillrackligt ndra samband mellan de ekonomiska bidrag
som delas ut och deltagandet i sddana projekt for forskning eller studier i sin tur omfattas av begreppet
"utbildning”. Detta &r fallet sarskilt om dessa ekonomiska bidrag ar kopplade till potentiella s6kandes
deltagande i ett sadant projekt for forskning eller studier, om bidragen har till syfte att undanroja
samtliga eller en del av de potentiella ekonomiska hindren for deltagandet och om de &r lampliga for
att uppna detta syfte.

Den andra fragan

Genom sin andra fraga vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 2.2 b i
direktiv 2000/43 ska tolkas pa sa sitt att den omstédndigheten att en privat stiftelse med site i en
medlemsstat, som delar ut stipendier som ska framja projekt for forskning eller studier i juridik
utomlands, enbart delar ut sadana stipendier till sokande som har avlagt en examen i juridik — sdsom
den som é&r aktuell i det nationella mélet — i den medlemsstaten innebar indirekt diskriminering pa
grund av ras eller etniskt ursprung i den mening som avses i denna bestimmelse.

I ndimnda bestimmelse anges att indirekt diskriminering anses férekomma nér en skenbart neutral
bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer av
en viss ras eller ett visst etniskt ursprung jamfort med andra personer, om inte bestammelsen,
kriteriet eller forfaringssittet objektivt motiveras av ett berdttigat mal och medlen for att uppnd detta
mal dr lampliga och nodvéndiga.

Uttrycket ”sérskilt missgynnar”, i den mening som avses i bestimmelsen, ska forstas sa att det sérskilt
ar personer av en viss ras eller ett visst etniskt ursprung som missgynnas av bestimmelsen, kriteriet
eller forfaringssattet i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 100, och dom av den 6 april 2017, Jyske
Finans, C-668/15, EU:C:2017:278, punkt 27).

Ett uttryck av nyss ndmnt slag &dr siledes endast tillimpligt om den atgdrd som pastas vara
diskriminerande missgynnar ett visst etniskt ursprung. Hértill kommer att bedomningen av om det
foreligger en mindre féormanlig behandling inte ska ske péa ett allmidnt och abstrakt sétt, utan pa ett
specifikt och konkret sitt mot bakgrund av den aktuella mindre formanliga behandlingen (dom av den
6 april 2017, Jyske Finans, C-668/15, EU:C:2017:278, punkterna 31 och 32).

I forevarande fall dr det ostridigt att den grupp som gynnas av stiftelsen nér det géller utdelning av de
stipendier som ar aktuella i det nationella malet bestar av personer som uppfyller villkoret att ha avlagt
den forsta juridiska statsexamen, medan den missgynnade gruppen bestar av samtliga personer som
inte uppfyller detta villkor.

I likhet med de omstindigheter som foreldag i det mal som avgjordes genom domen av den
6 april 2017, Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2017:278), finner domstolen emellertid att det inte framgar
av handlingarna i det nu aktuella malet att personer som tillhor en viss etnisk grupp skulle paverkas i
storre utstriackning av villkoret att ha avlagt den forsta juridiska statsexamen dn personer som tillhor
andra etniska grupper.
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Harav foljer att det under alla omstandigheter r uteslutet att anse att ndmnda villkor innebdr indirekt
diskriminering.

Av det ovan anforda foljer att den andra tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 b i
direktiv 2000/43 ska tolkas pa sa sitt att den omstdndigheten att en privat stiftelse med site i en
medlemsstat, som delar ut stipendier som ska framja projekt for forskning eller studier i juridik
utomlands, enbart delar ut sadana stipendier till sokande som har avlagt en examen i juridik — sdsom
den som ér aktuell i det nationella malet — i den medlemsstaten inte innebér indirekt diskriminering pa
grund av ras eller etniskt ursprung i den mening som avses i denna bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 3.1 g i radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av
principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung ska tolkas
pa sa sitt att en privat stiftelses utdelning av stipendier som ska frimja projekt for forskning
eller studier utomlands omfattas av begreppet “utbildning” i den mening som avses i denna
bestimmelse, om det finns ett tillrackligt nira samband mellan de ekonomiska bidrag som
delas ut och deltagandet i sadana projekt for forskning eller studier som i sin tur omfattas
av begreppet ”utbildning”. Detta ir fallet sidrskilt om dessa ekonomiska bidrag dr kopplade
till potentiella sokandes deltagande i ett sadant projekt for forskning eller studier, om
bidragen har till syfte att undanroja samtliga eller en del av de potentiella ekonomiska
hindren for deltagandet och om de ér limpliga for att uppna detta syfte.

2) Artikel 2.2 b i direktiv 2000/43 ska tolkas pa sa sitt att den omstindigheten att en privat
stiftelse med site i en medlemsstat, som delar ut stipendier som ska frimja projekt for
forskning eller studier i juridik utomlands, enbart delar ut siadana stipendier till sokande
som har avlagt en examen i juridik — saisom den som ir aktuell i det nationella malet — i den
medlemsstaten inte innebir indirekt diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung i
den mening som avses i denna bestimmelse.

Underskrifter
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