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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 21 november 2018 *

"Begdran om forhandsavgorande — Sjdlvstdndiga handelsagenter — Direktiv 86/653/EEG — Artikel 1.2 —
Begreppet handelsagent — Sjdlvstdndig mellanman som utévar sin verksamhet fran huvudmannens
lokaler — Utforande av andra arbetsuppgifter én dem som ror forhandling om forsiljning eller kop av
varor for huvudmannens rékning”

I mal C-452/17,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal de
commerce de Liege (Handelsdomstolen i Liége, Belgien) genom beslut av den 20 juli 2017, som
inkom till domstolen den 27 juli 2017, i malet

Zako SPRL

mot

Sanidel SA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjunde avdelningen T. von Danwitz, tillika tillférordnad ordférande pa
fjarde avdelningen, samt domarna K. Jirimée (referent), C. Lycourgos, E. Juhdsz och C. Vajda,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 maj 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sanidel SA, genom H. Deckers, avocat,

— Tysklands regering, genom T. Henze, M. Hellmann och E. Lankenau, samtliga i egenskap av
ombud,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Garofoli, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom J. Hottiaux och L. Malferrari, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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och efter att den 25 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.2 i radets direktiv 86/653/EEG av den
18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rérande sjalvstindiga handelsagenter
(EGT L 382, 1986, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 150).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Zako SPRL och Sanidel SA om betalning av penningbelopp
och provision till f6ljd av att avtalet mellan dessa bada foretag har asidosatts.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Andra och tredje skilen i direktiv 86/653 har féljande lydelse:

”Skillnaderna inom [Europeiska unionen] mellan de nationella lagarna om handelsrepresentation
paverkar i hog grad konkurrensvillkoren fér och utdvandet av denna néringsverksamhet samt
forsamrar bade det befintliga skyddet for handelsagenter gentemot deras huvudmén och skyddet for
affarsuppgorelser. Dessutom ér dessa skillnader av saddant slag att de forsvarar mojligheterna att inga
och genomféra avtal om handelsrepresentation mellan huvudman och handelsagent i olika
medlemsstater.

Varuhandeln mellan medlemsstaterna bor ske pa villkor liknande dem som giller inom ett enskilt
medlemsland, vilket nodvandiggor ett inbordes nirmande mellan medlemsstaternas rittssystem i den
utstrackning som krévs for en vdl fungerande gemensam marknad. I detta hinseende undanrgjs inte
de ovannidmnda skillnaderna genom foreskrifterna om lagvalsklausuler, é&ven om de skulle goras
likformiga, och dérfor ar den foreslagna harmoniseringen nodvéndig, trots att dessa foreskrifter finns.”

I artikel 1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. De harmoniseringsatgiarder som faststills i detta direktiv skall tillimpas p& medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om forhallandet mellan handelsagenter och deras huvudman.

2. Med handelsagent avses i detta direktiv en sjélvstindig agent med varaktig behorighet att forhandla
om forséljning eller kop av varor for en annan persons rikning, hiar nedan kallad huvudman, eller att
forhandla om och slutféra sadana affirsuppgorelser i huvudmannens namn och f6r dennes riakning.

3. Foljande personer ér inte handelsagenter i detta direktivs bemarkelse:

— En person som i sin egenskap av funktiondr &r behorig att inga bindande ataganden for ett bolag
eller en sammanslutning.

En kompanjon som enligt lag dr behorig att inga for sina kompanjoner bindande ataganden.

En mottagare, mottagare och forvaltare, likvidator eller konkursforvaltare.”

2 ECLIL:EU:C:2018:935
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5 I artikel 2 i ndamnda direktiv anges foljande:
1. Detta direktiv skall inte tillampas pa
— oavlonade handelsagenter,
— handelsagenter som &r verksamma pa varuborser eller pa varumarknaden, eller
— det organ som é&r kidnt under bendmningen Crown Agents for Overseas Governments and
Administrations och som bildades i Storbritannien i enlighet med 1979 ars lag om crown agents

eller dess dotterbolag.

2. Varje medlemsstat skall ha ratt att foreskriva att detta direktiv inte skall tillimpas pa personer vars
verksamhet som handelsagenter betraktas som bisyssla enligt respektive medlemsstat lagstiftning.”

6 Artikel 3 i samma direktiv har foljande lydelse:

”1. Handelsagenten skall i sin verksamhet tillvarata huvudmannens intressen och handla plikttroget
och redligt.

2. Handelsagenten skall i synnerhet

a) pa lampligt sétt strava efter att forhandla om och, dir sa ar lampligt, tréiffa de affarsuppgorelser
som han har till uppgift att skota,

b) till huvudmannen vidarebefordra alla de nédviandiga upplysningar som han har tillgang till,

c) folja rimliga instruktioner fran huvudmannen.”

Belgisk rditt

7 Direktiv 86/653 har inforlivats med belgisk rédtt genom loi relative aux contrats d’agence commerciale
(lag om handelsagenturavtal), av den 13 april 1995 (Moniteur belge av den 2 juni 1995, s. 15621)
(nedan kallad 1995 éars lag). I artikel 1 i 1995 ars lag, som var i kraft under den period som ar aktuell i
det nationella mélet, definieras avtal om handelsagentur pa foljande sétt:

"Avtal om handelsagentur dr det avtal genom vilket en av parterna, handelsagenten, ges varaktig
behorighet att mot betalning av den andra parten, huvudmannen, utan att vara understilld denne,
forhandla om och i forekommande fall slutfora affirsuppgorelser i huvudmannens namn och for
dennes rakning. Handelsagenten planerar sin verksamhet sjilvstindigt och disponerar fritt 6ver sin
tid.”

8 Artikel 26 i 1995 ars lag har foljande lydelse:
"Talan som grundar sig pa ett agenturavtal ska vickas inom ett ar efter det att avtalet upphort att gilla

eller inom fem ar frdn hindelsen som gett upphov till talan. Talan kan under inga omstindigheter
vickas senare dn ett ar efter det att avtalet upphort.”

ECLIL:EU:C:2018:935 3
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Zako, vars verksamhet bland annat bestdr i kop och forsiljning av inventarier, maskiner, utrustning,
IT-utrustning och hushallsapparater, var sedan slutet av 2007, genom muntligt avtal, knuten till
Sanidel som driver handel med sanitetsgods och koksinredning. Zakos chef ansvarade fran denna
tidpunkt for den del av Sanidels verksamhet som avser inredda kok.

Den 30 oktober 2012 meddelade Sanidel Zako att foretaget, utan ersittning eller varsel, avslutade detta
avtal.

Zako begirde ersittning under uppsédgningstiden och avgangsvederlag fran Sanidel samt anmodade
foretaget att betala tva fakturor och provision pa grundval av 1995 ars lag. Sanidel véigrade att betala
med héanvisning till att avtalet mellan de bada foretagen inte utgjorde ett avtal om handelsagentur,
utan ett uppdragsavtal.

Zakos chef vickte talan om betalning av ersdttning och obetald provision vid tribunal du travail de
Marche-en-Famenne (Arbetsdomstolen i Marche-en-Famenne, Belgien) I dom av den
21 februari 2014 faststédllde denna domstol att talan kunde tas upp till sakprovning men ogillade talan
med hénvisning till att avtalet mellan parterna inte kunde betraktas som ett “avtal om
handelsrepresentation”, utan utgjorde ett "uppdragsavtal”. Denna dom faststélldes av Cour du travail
de Lieége (Arbetsdomstolen i Liége, Belgien) genom dom av den 9 september 2015.

Zako overklagade denna dom till den hénskjutande domstolen och gjorde denna géang, till stod for sitt
overklagade, gillande att ett uppdragsavtal foreldg. Sanidel anforde att avtalet mellan parterna utgjorde
ett "avtal om handelsagentur” och att Zakos talan dérfor skulle avvisas med anledning av att den hade
vickts efter utgangen av den frist pa ett ar som foreskrivs i nationell rétt.

Den hinskjutande domstolen &r osdker pa hur det avtal som ar i fraga i det nationella malet ska
betecknas. Namnda domstol har uppgett att Zako utforde foljande olika uppgifter for Sanidels
rakning: Val av varor och leverantorer, val av affirsstrategi, mottagande av kunder, upprittande av
ritningar for kok, upprittande av kostnadsforslag, forhandling om priser, undertecknande av
bestillningar, matning pa plats, tvistlosning, personaladministration pa avdelningen (sekreterare, séljare
och montorer), skapande och drift av webbplatsen for onlineférséljning, utveckling av férséljning hos
aterforsdljare, byggherrar och entreprenorer, forhandling och slutande av avtal om
underleverantorskontrakt for Sanidels rékning. Zako erholl ett manatligt schablonbelopp pé
5500 euro, ersdttning for resekostnader och en arlig provision vars storlek varierade fran 5 197,53 euro
till 30 574,19 euro under den tidsperiod som ar aktuell i det nationella malet. Zakos foretradare hade en
fast arbetsplats med direkt telefonforbindelse och e-postadress i Sanidels lokaler. Det &r ostridigt att
denna foretradare utforde sina uppgifter helt sjélvstindigt.

Den hinskjutande domstolen har likvdl betonat att forhandlingarna om och ingdende av avtal
uteslutande dgde rum i Sanidels lokaler. Vidare har ndimnda domstol papekat att Zako hade uppdrag
vilka saknade samband med férhandlingarna om och ingdendet av avtal for Sanidels rdkning. Dessa
uppdrag bestod ndrmare bestdmt i personaladministration pa avdelningen koksinredning, kontakter
med alla leverantérer och entreprendrer, och inte uteslutande med kunder, samt utarbetande av
planer, kostnadsforslag for och métningar av kok, och inte bara av bestéllningssedlar.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att de uppgifter som avser forhandling om forsiljning eller
kop av varor for huvudmannens rékning och férhandlingar om och ingdende av sddana transaktioner i
huvudmannens namn och pa dennes vignar, & ena sidan, och de uppgifter som saknar samband med
denna verksamhet, & andra sidan, hade samma omfattning. Enligt nimnda domstol berdknades Zakos
ersittning och provision pad grundval av samtliga dessa tjanster, utan att nagon atskillnad gjordes
mellan dessa bada typer av verksamhet.
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Mot denna bakgrund beslutade tribunal de commerce de Liege (Handelsdomstolen i Liege, Belgien) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 1.2 i direktiv [86/653] tolkas s3, att det krévs att handelsagenten bearbetar och besoker
kunder eller leverantorer utanfér huvudmannens foretagslokaler?

2) Ska artikel 1.2 i direktiv [86/653] tolkas sa, att handelsagenten inte far utfora nagra andra
arbetsuppgifter dan dem som dr knutna till forhandling om forsiljning eller kop av varor at
huvudmannen och forhandling om och slutforande av affarsuppgorelser i huvudmannens namn
och for dennes riakning?

3) Om fraga 2 ska besvaras nekande, ska artikel 1.2 i direktiv [86/653] tolkas sa, att handelsagenten far
utfora andra arbetsuppgifter 4n dem som ar knutna till forhandling om forséljning eller kop av
varor at huvudmannen och forhandling om och slutforande av affarsuppgorelser i huvudmannens
namn och for dennes rikning endast om de utgor en bisyssla?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Den hinskjutande domstolen fragar sig hur det avtal som é&r i fraga i det nationella maélet ska
klassificeras enligt nationell lagstiftning och i synnerhet huruvida det omfattas av begreppet "avtal om
handelsagentur” eller "uppdragsavtal”, i den mening som avses i denna lagstiftning.

Det ankommer uteslutande pa den hénskjutande domstolen att uttala sig i denna fradga med beaktande
av de faktiska och rittsliga omstindigheterna i det nationella malet. Icke desto mindre ér
EU-domstolen behorig att tolka de relevanta bestimmelserna i direktiv 86/653, i forevarande fall
artikel 1.2 déri, och pad sa sdtt lamna anvdndbara uppgifter till denna domstol sd att den kan
klassificera naimnda avtal med avseende pa detta direktiv.

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 i
direktiv 86/653 ska tolkas sa, att den omstdndigheten att en person med varaktig behorighet att
forhandla om forséljning eller kop av varor for en annan persons riakning, eller att forhandla om och
slutfora sadana affirsuppgorelser i denna persons namn och for dennas rékning, utdvar sin
verksamhet frin den sistndimnda personens lokaler innebér att den forstnimnda personen inte kan
klassificeras som “handelsagent”, i den mening som avses i denna bestdmmelse.

Enligt artikel 1.2 i direktiv 86/653 avses med handelsagent i detta direktiv "en sjdlvstindig agent med
varaktig behorighet att forhandla om forsdljning eller kop av varor for en annan persons rikning, hir
nedan kallad huvudman, eller att forhandla om och slutféra sadana affirsuppgorelser i huvudmannens
namn och for dennes rakning”.

Det ska inledningsvis noteras, sasom samtliga parter och berérda som har inkommit med yttranden till
domstolen har gjort, att varken denna bestimmelse eller nagon annan bestimmelse i direktivet
uttryckligen underkastar klassificeringen som handelsagent villkoret att den berérda personen driver
sin ekonomiska verksamhet utanfér huvudmannens lokaler.

I artikel 1.2 i direktiv 86/653 anges namligen tre villkor som ar nodvéindiga och tillrackliga for att en

person ska kunna klassificeras som "handelsagent”. Personen maste for det forsta vara sjalvstindig. For
det andra maste personen ha ett varaktigt avtalsférhallande med huvudmannen. For det tredje maste

ECLIL:EU:C:2018:935 5
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personen driva verksamhet som antingen bestar i att férhandla om forsdljning eller kép av varor for
huvudmannens rékning, eller att forhandla om och slutféra sadana affirsuppgorelser i huvudmannens
namn och for dennes riakning.

Det récker saledes att en person uppfyller dessa tre villkor for att personen ska kunna klassificeras som
"handelsagent”, i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 86/653, oberoende av det sdtt pa vilket
personen utdvar sin verksamhet och forutsatt att personen inte omfattas av de undantag som
foreskrivs i artikel 1.3 och artikel 2 i detta direktiv.

Vidare ska noteras att malet med direktivet dr att harmonisera medlemsstaternas rattsregler vad géller
rattsforhallandet mellan parterna i avtal om handelsagentur (dom av den 3 december 2015, Quenon K.,
C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framgar av andra och tredje skilen i direktivet syftar det till att skydda handelsagenter gentemot
deras huvudmaén, att framja skyddet for affirsuppgorelser och att underlitta varuhandel mellan
medlemsstaterna genom ett inbordes ndrmande mellan medlemsstaternas rattssystem vad géller
handelsrepresentation (dom av den 3 december 2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, punkt 23
och dir angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 23 i sitt forslag till avgorande skulle inforandet av
ytterligare villkor, utéver dem som anges i artikel 1.2 i direktiv 86/653, for att en klassificering som
"handelsagent” ska vara mojlig och direktivet tillimpligt, sasom villkor avseende platsen for eller det
satt pa vilket verksamheten utovas, begrinsa rickvidden av ett sadant skydd och darmed aventyra
uppnéendet av det mél som efterstriavas med direktivet.

I detta ssmmanhang ska det, i avsaknad av en bestimmelse i direktivet som kréver att handelsagenten
utovar verksamheten pa kringresande basis eller utanfér huvudmannens lokaler, konstateras att det
skydd som ges genom direktivet dven bor omfatta personer som, sasom i det nationella malet, utévar
sin verksamhet fran dessa lokaler (se, analogt, dom av den 30 april 1998, Bellone, C-215/97,
EU:C:1998:189, punkt 13).

For denna tolkning talar dessutom det faktum, vilket har papekats av generaladvokaten i punkt 25 i
forslaget till avgorande, att motsatt tolkning av artikel 1.2 i direktiv 86/653 skulle medfora att skyddet
i direktivet inte géller personer som, med hjilp av modern teknik, utfér arbetsuppgifter som liknar de
arbetsuppgifter som utfors av handelsagenter som &ar kringresande, saisom att bearbeta och silja till
kunder i deras hem.

Det bor dock noteras att tillimpningsomradet for direktiv 86/653 inte kan utstrickas till att omfatta
personer som inte uppfyller de villkor som anges i punkt 23 ovan, vilka en person méaste uppfylla for
att kunna klassificeras som "handelsagent”, i den mening som avses i artikel 1.2 i direktivet.

I en sadan situation som den som é&r i fraga i det nationella malet ankommer det saledes pa den
hanskjutande domstolen att, i samband med en konkret prévning av alla de omstdndigheter som
utmirker de avtalsforhallanden som avses, kontrollera huruvida dessa villkor ar uppfyllda.

I samband med denna provning far den omstdndigheten att agentens verksamhet utdvas fran
huvudmannens lokaler, d&ven om den inte i sig kan motivera att ndmnda agent undantas fran begreppet
"handelsagent”, i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 86/653, likvdl inte paverka agentens
sjalvstandiga stéllning i forhallande till huvudmannen. Som generaladvokaten har papekat i punkt 34 i
sitt forslag till avgorande kan ndmligen handelsagentens sjélvstindighet inte enbart dventyras av att
handelsagenten &r skyldig att folja huvudmannens instruktioner, utan &ven av det sitt pa vilket
handelsagenten utfor sina arbetsuppgifter.

6 ECLIL:EU:C:2018:935
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A ena sidan kan agenten, genom sin fysiska narhet till huvudmannen till foljd av att agenten befinner
sig i huvudmannens lokaler, vara skyldig att folja huvudmannens instruktioner. A andra sidan kan det
inte uteslutas att agenten, genom att dra nytta av materiella fordelar av denna nérvaro, sasom
tillhandahallandet av en arbetsplats eller tillgingen till organisatoriska faciliteter i dessa lokaler,
faktiskt &r i ett lage som hindrar honom eller henne fran att utova sitt yrke sjalvstandigt, bade med
hénsyn till organisationen av denna verksamhet, eller den ekonomiska risk som verksamheten innebar.
Pa denna sista punkt bor det noteras att utnyttjandet av sddana fordelar sannolikt minskar de
kostnader som den berorda agenten har i sin verksamhet och i samma utstrickning minskar de
ekonomiska riskerna med utévandet av denna verksamhet i den man som denna minskning av
kostnaderna inte aterspeglas i nivan pa den provision som huvudmannen betalar till agenten.

I forevarande fall har den hédnskjutande domstolen betonat att Zakos foretridare hade en fast
arbetsplats med direkt telefonforbindelse och e-postadress i Sanidels lokaler. Den hinskjutande
domstolen har dven papekat att det &r ostridigt att denna foretradare var helt sjélvstindig och utforde
sina uppgifter helt oberoende, sarskilt i forhallande till kunder, leverantorer och entreprendrer.

Under dessa omstindigheter forefaller det faktum att Zako utdvade sin verksamhet frén Sanidels
lokaler inte ha lett till forlust av dess sjdlvstindighet. Detta maste dock kontrolleras av den
hénskjutande domstolen.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.2 i
direktiv 86/653 ska tolkas sa, att den omstdndigheten att en person med varaktig behorighet att
forhandla om forséljning eller kop av varor for en annan persons rakning, eller att forhandla om och
slutfora sadana affirsuppgorelser i denna persons namn och fér dennas rdkning, utdvar sin
verksamhet fran den sistndmnda personens lokaler inte innebér att den forstndimnda personen inte
kan Kklassificeras som “handelsagent”, i den mening som avses i denna bestimmelse, under
forutsdttning att denna omstdndighet inte hindrar den forstndmnda personen fran att utova sin
verksamhet pa ett sjilvstandigt sitt, vilket det aligger den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 i direktiv 86/653 ska tolkas sa, att det forhéllandet att en
person inte bara utdvar verksamhet som bestar i att forhandla om forséljning eller kop av varor for en
annan persons rakning, eller att forhandla om och slutféra sadana transaktioner i denna persons namn
och for dennas riakning, utan dven, fér samma person, utévar verksamhet av ett annat slag, utan att den
senare verksamheten utgor en bisyssla i forhallande till den forsta verksamheten, innebdr att den
forstnamnda personen inte kan klassificeras som “handelsagent”, i den mening som avses i detta
direktiv.

Det ska inledningsvis konstateras att det inte framgar av ordalydelsen i denna bestdmmelse, som det
erinrats om i punkt 21 ovan, att en person som, utéver de uppgifter som uttryckligen ndmns i denna
bestimmelse, utfor andra uppgifter inte kan ha stillning som handelsagent, i den mening som avses i
denna bestammelse.

Under dessa omstidndigheter ska hénsyn tas till systematiken i och syftet med direktiv 86/653 for att fa

klarhet i huruvida direktivet utgor hinder for att en handelsagent utfor andra uppgifter an dem som
uttryckligen ndmns i artikel 1.2 i detta direktiv.
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For det forsta anger artikel 1.3 och artikel 2 i direktiv 86/653 vissa vdl definierade undantag fran
begreppet “handelsagent” respektive tillimpningsomradet for detta direktiv. Bortsett frén artikel 2.2 i
niamnda direktiv berdr emellertid ingen av dessa bestimmelser den situationen i vilken
handelsagenten utfor andra uppgifter for huvudmannens rikning én de som avses i artikel 1.2 i samma
direktiv.

I artikel 2.2 i direktiv 86/653 ges medlemsstaterna rétt att foreskriva att detta direktiv inte ska tillimpas
pa personer vars verksamhet som handelsagenter betraktas som bisyssla enligt dessa medlemsstaters
lagstiftning.

Sasom generaladvokaten har framhéllit i punkterna 49-51 i sitt forslag till avgorande utgér ndamnda
direktiv i princip inte hinder for att verksamheten som handelsagent kombineras med verksamhet av
annat slag, &ven om den berdrda personen endast utdvar den forsta verksamheten som en bisyssla eller
ndr, som i forevarande fall, nimnda verksamhet har samma omfattning som de dvriga uppgifter som
utfors av personen. Mojligheten att kombinera verksamheter pa detta sdtt utesluts namligen inte i
ndgon annan bestdmmelse i detta direktiv.

Under forutsdttning att en medlemsstat inte har valt att, i enlighet med artikel 2.2 i direktiv 86/653,
fran detta direktivs tillimpningsomrade undanta personer som utdvar verksamheten som handelsagent
som bisyssla, vilket for 6vrigt inte tycks vara fallet i det nationella malet, ska personer som utdvar
sadan verksamhet som handelsagent foljaktligen anses omfattas av direktivets tillimpningsomrade,
dven om verksamheten kombineras med verksamhet av annat slag.

For det andra strider en tolkning av artikel 1.2 i direktiv 86/653 som innebar att denna bestimmelse
inte omfattar personer som kombinerar verksamheten som handelsagent med verksamhet av annat
slag mot direktivets syfte, vilket det erinras om i punkt 26 ovan, som dr att skydda handelsagenten i
forhallande till huvudmannen.

I detta hénseende bor det for det forsta noteras att handelsagenten inte kan uteslutas fran ett sadant
skydd pé den grunden att avtalet med huvudmannen omfattar utférande av andra uppgifter dn sddana
uppgifter som &r knutna till verksamheten som handelsagent. Motsatt tolkning skulle ndmligen gora
det mojligt for huvudmannen att kringgd tvingande bestammelser i direktiv 86/653, sdrskilt de som
avses huvudmannens skyldigheter gentemot handelsagenten, genom att lata avtalet omfatta andra
uppgifter d&n de som é&r knutna till verksamheten som handelsagent.

For det andra kan fullgérandet av handelsagentens uppdrag enligt artikel 1.2 i direktiv 86/653, vilket
antingen bestar i att forhandla om forséljning eller kop av varor, eller att féorhandla om och slutfora
sadana affirsuppgorelser i huvudmannens namn och for dennes rdkning, beroende pa sdrdragen i
branschen i fraga, atfoljas av andra tjanster som tillhandahalls av handelsagenten vilka, &ven om de
inte direkt omfattas av den verksamhet som bestdr i forhandling eller ingaende av avtal for
huvudmannens riakning, bidrar till denna verksamhet.

En tolkning av artikel 1.2 i direktiv 86/653 som innebdr att personer som kombinerar verksamhet som
handelsagent med en eller flera verksamheter av annat slag inte kan ha stillning som handelsagent
skulle foljaktligen kunna leda till att ett stort antal personer undantogs fran tillimpningsomradet for
denna bestimmelse, vilket skulle beréva direktivet en del av dess déndamaélsenliga verkan.

Det ska séledes konstateras att direktiv 86/653 i princip inte utgor hinder for att en handelsagent, i den
mening som avses i denna bestimmelse, utfor andra uppgifter for huvudmannens rikning én de som
uttryckligen avses i artikel 1.2 i direktiv 86/653.

Med beaktande av de villkor som det erinras om i punkt 23 ovan ska det likval preciseras att den

omstdndigheten att en och samma person kombinerar verksamhet som handelsagent med verksamhet
av annat slag inte far paverka personens egenskap av sjilvstindig agent.
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I forevarande fall ankommer det foljaktligen pa den hénskjutande domstolen att avgora huruvida den
omstdndigheten att klaganden i det nationella malet, for en och samma persons rakning, utévade
verksamhet som handelsagent jimte annan verksamhet av samma omfattning, med beaktande av
samtliga omstdndigheter i malet, sasom typen av arbetsuppgifter, sittet for deras utforande,
uppgifternas omfattning i forhallande till den berdrdes totala verksamhet, det sidtt pa vilket
ersittningen berdknades eller forekomsten av ekonomisk risk, innebar att klaganden inte kunde driva
den forsta verksamheten sjilvstandigt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 1.2 i direktiv 86/653 ska tolkas sa, att det forhallandet att en person inte bara utovar
verksamhet som bestar i att forhandla om forséljning eller kop av varor for en annan persons rikning,
eller att forhandla om och slutféra sddana transaktioner i denna persons namn och fér dennas rékning,
utan dven, for samma person, utdvar verksamhet av ett annat slag, utan att den senare verksamheten
utgor en bisyssla till den forsta verksamheten, inte innebér att den forstndmnda personen inte kan
klassificeras som ”handelsagent”, i den mening som avses i denna bestimmelse, under forutsattning
att denna omstindighet inte hindrar den forstndmnda personen fran att utéva den forsta
verksamheten pa ett sjélvstandigt sétt, vilket det aligger den hdnskjutande domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 1.2 i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av
medlemsstaternas lagar rorande sjilvstindiga handelsagenter ska tolkas sa, att den
omstindigheten att en person med varaktig behorighet att forhandla om forsiljning eller
kop av varor for en annan persons rikning, eller att forhandla om och slutféora sadana
affirsuppgorelser i denna persons namn och for dennas rikning, utovar sin verksamhet fran
den sistndimnda personens lokaler inte innebir att den forstnimnda personen inte kan
klassificeras som ”handelsagent”, i den mening som avses i denna bestimmelse, under
forutsittning att denna omstindighet inte hindrar den forstnimnda personen fran att utova
sin verksamhet pa ett sjilvstindigt sitt, vilket det aligger den hidnskjutande domstolen att
kontrollera.

2) Artikel 1.2 i direktiv 86/653 ska tolkas sa, att det forhallandet att en person inte bara utévar
verksamhet som bestar i att forhandla om forsiljning eller kop av varor for en annan persons
rikning, eller att forhandla om och slutfora sadana transaktioner i denna persons namn och
for dennes rikning, utan dven, for samma person, utovar verksamhet av ett annat slag, utan
att den senare verksamheten utgor en bisyssla till den forsta verksamheten, inte innebir att
den forstnimnda personen inte kan klassificeras som ”handelsagent”, i den mening som
avses i denna bestimmelse, under forutsittning att denna omstindighet inte hindrar den
forstnimnda personen fran att utova den forsta verksamheten pa ett sjilvstindigt sitt, vilket
det aligger den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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