g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 8 maj 2019*

”Overklagande — Ekonomisk och monetir politik — Férordning (EU) nr 1024/2013 — Artikel 6.4 —
Forordning (EU) nr 468/2014 — Artikel 70.1 — Tillsyn 6ver kreditinstitut — Uppgifter som tilldelas
Europeiska centralbanken (ECB) — Gemensam tillsynsmekanism — Uppgifter som utévas av de
behoriga nationella myndigheterna — 'Mindre betydande’ kreditinstitut — 'Sarskilda omsténdigheter’
som motiverar att ett kreditinstitut anses vara 'mindre betydande”
I mal C-450/17 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
26 juli 2017,

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank, Karlsruhe (Tyskland), foretradd av A. Glos,
T. Liibbig och M. Benzing, Rechtsanwilte,

klagande,
i vilket de andra parterna ar

Europeiska centralbanken (ECB), foretrdadd av E. Koupepidou och R. Bax, bada i egenskap av ombud,
bitradda av H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

svarande i forsta instans,
Europeiska kommissionen, foretradd av W. Molls och K.-P. Wojcik, bada i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta
(referent) samt domarna A. Rosas, L. Bay Larsen och M. Safjan,

generaladvokat: G. Hogan,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 5 december 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (nedan kallad Landeskreditbank) har yrkat att
domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 16 maj 2017,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB (T-122/15, nedan kallad den overklagade domen,
EU:T:2017:337). Genom denna dom ogillade tribunalen Landeskreditbanks talan om ogiltigforklaring
av Europeiska centralbankens (ECB) beslut ECB/SSM/15/1 av den 5 januari 2015, som meddelats med
stod av artikel 6.4 och artikel 24.7 i radets forordning (EU) av den 15 oktober 2013 om tilldelning av
sarskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn over kreditinstitut
(EUT L 287, 2013, s. 63) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 1024/2013
Skal 55 i forordning nr 1024/2013 har foljande lydelse:

"Tilldelningen av tillsynsuppgifterna innebédr ett stort ansvar for ECB att bevara den finansiella
stabiliteten i unionen och att anvénda sina tillsynsbefogenheter pa det sitt som &ér mest effektivt och
proportionellt. ...”

I artikel 1 forsta stycket i forordningen foreskrivs foljande:

"Genom denna forordning tilldelas Europeiska centralbanken (ECB) sérskilda uppgifter i samband med
tillsynen over kreditinstitut i syfte att bidra till kreditinstitutens sdkerhet och sundhet och det
finansiella systemets stabilitet inom unionen och inom varje medlemsstat med fullstindig hansyn till
och skyldighet att beakta den inre marknadens enhetlighet och integritet, pa grundval av
likabehandling av kreditinstitut i syfte att forebygga regelarbitrage.”

Artikel 4 i forordningen har rubriken "Uppgifter som tilldelas ECB”. I punkt 1 i denna artikel anges
foljande:

“Inom ramen for artikel 6 ska ECB, i enlighet med punkt 3 i denna artikel, ha exklusiv befogenhet att
for tillsynsindamal utfora foljande uppgifter i forhallande till alla kreditinstitut som é&r etablerade i de
deltagande medlemsstaterna:

I artikel 6 i forordningen foreskrivs foljande:
”1. ECB ska utfora sina uppgifter inom en gemensam tillsynsmekanism [(SSM)] som bestar av ECB

och nationella behoriga myndigheter. ECB ska vara ansvarigt for att den gemensamma
tillsynsmekanismen fungerar pa ett effektivt och enhetligt sitt.

4. I samband med de uppgifter som faststills i artikel 4 ska ECB, med undantag for punkt 1 a och c i
den artikeln, ha det ansvar som anges i punkt 5 i den hér artikeln och de nationella myndigheterna ska
ha det ansvar som anges i punkt 6 i den hir artikeln, inom den ram och med foérbehall for de
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forfaranden som avses i punkt 7 i den hér artikeln, for tillsynen av foljande kreditinstitut, finansiella
holdingforetag eller blandade finansiella holdingforetag eller filialer, etablerade i deltagande
medlemsstater, till kreditinstitut etablerade i icke deltagande medlemsstater:

— De som &r mindre betydande pa gruppbasis, pa den hogsta konsolideringsnivan inom den
deltagande medlemsstaten, eller individuellt i det specifika fallet med filialer, vilka ar etablerade i
deltagande medlemsstater, till kreditinstitut som &r etablerade i icke deltagande medlemsstater.
Betydelsen ska bedémas pa grundval av foljande kriterier:

i) Storlek.
ii) Betydelsen for ekonomin i unionen eller ndgon deltagande medlemsstat.
iii) Betydelsen av griansoverskridande verksambheter.

Med avseende pa forsta stycket ska ett kreditinstitut, ett finansiellt holdingforetag, eller ett blandat
finansiellt holdingforetag inte anses vara mindre betydande, savida detta inte &r motiverat av sarskilda
omstiandigheter som ska anges i metoden, om ett av foljande villkor foreligger:

i) Det sammanlagda virdet av dess tillgangar dverstiger 30 mlljarder EUR.

ii) Forhallandet mellan dess sammanlagda tillgangar och BNP i den deltagande medlemsstaten dar
etableringen foreligger dverstiger 20 %, utom i de fall det sammanlagda vérdet av dess tillgdngar
understiger 5 miljarder EUR.

iii) Efter meddelande fran dess nationella behoriga myndighet att denna anser ett sadant institut
vara av avgorande betydelse for den inhemska ekonomin fattar ECB ett beslut som bekraftar
denna betydelse efter att ECB har gjort en samlad bedomning av kreditinstitutet, inbegripet en
bedémning av balansrdkningen.

ECB far ocksa pa eget initiativ anse ett institut vara av avgorande betydelse om det har etablerat
bankdotterforetag i mer &n en deltagande medlemsstat och dess griansoverskridande tillgangar eller
skulder motsvarar en betydande del av dess sammanlagda tillgangar eller skulder i enlighet med de
villkor som faststills enligt metoden.

De for vilka offentligt finansiellt stod har begirts eller erhéllits direkt fran [Europeiska finansiella
stabiliseringsfaciliteten (EFSF)] eller [Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM)] ska inte anses mindre

betydande.

Trots vad som sidgs i foregdende stycken ska ECB utfora de uppgifter som den tilldelas genom denna
forordning med avseende pa de tre mest betydande kreditinstituten i varje deltagande medlemsstat,
om inte annat foranleds av sérskilda omstiandigheter.

5. 1 frdga om de kreditinstitut som avses i punkt 4 och inom den ram som faststélls i punkt 7 ska
foljande galla:

b) I de fall det &r nodvandigt for att sdkerstilla en enhetlig tillimpning av hog tillsynsstandard far ECB
ndarsomhelst, pad eget initiativ efter att ha hort de nationella behoriga myndigheterna eller pa
begidran av en nationell behorig myndighet, besluta att sjilv direkt utova alla relevanta
befogenheter for ett eller flera av de kreditinstitut som avses i punkt 4, inbegripet i de fall da
finansiellt stod har begirts eller erhéllits indirekt fran EFSF eller ESM.
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6. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 5 i den hér artikeln ska de nationella behoriga
myndigheterna utféra och ha ansvar for de uppgifter som avses i artikel 4.1 b, d—g och i samt for
antagandet av alla relevanta tillsynsbeslut med avseende péa de kreditinstitut som avses i punkt 4 forsta
stycket i den har artikeln, inom ramen for och med forbehall f6r de forfaranden som avses i punkt 7 i
den hér artikeln.

De nationella behoriga myndigheterna ska fortlopande rapportera till ECB om utférandet av den
verksamhet som sker i enlighet med denna artikel.

7. ECB ska i samrad med nationella behoriga myndigheter i deltagande medlemsstater och pé grundval
av ett forslag fran tillsynsndmnden anta och offentliggéra en ram for att organisera de praktiska
formerna for genomférandet av denna artikel. ...

8. Narhelst ECB bistds av nationella behoriga myndigheter eller nationella utsedda myndigheter i syfte
att utfora de uppgifter som ECB tilldelas genom denna férordning ska ECB och de nationella behoriga
myndigheterna agera i Overensstimmelse med bestimmelserna i tillimpliga unionsakter gillande
tilldelning av skyldigheter och samarbete mellan behoriga myndigheter fran olika medlemsstater.”

I artikel 24 i forordning nr 1024/2013 anges foljande:

”1. ECB ska inrdtta en administrativ omprévningsnimnd for att genomfora en intern administrativ
omprovning av de beslut som fattas av ECB nér den utdvar de befogenheter som den tilldelas genom
denna forordning, ndr en begdran om omprévning har lamnats in i enlighet med punkt 5.
Omfattningen av den interna administrativa omprovningen bor hanfora sig till den processrittsliga
och materiella 6verensstimmelsen av ett sadant beslut med denna foérordning.

5. Varje fysisk eller juridisk person far i de fall som avses i punkt 1 begira en omprovning av ett beslut
av ECB i enlighet med denna férordning som &r riktat till den personen eller som direkt och
personligen berér denna person. En begiran om omprovning av ett beslut av ECB-radet enligt
punkt 7 ska inte kunna tas upp.

6. Varje begiaran om omprovning ska goras skriftligen och innehalla en motivering och ldmnas till ECB
inom en manad efter det att beslutet har meddelats den person som begidr omprovning eller, om
beslutet inte har meddelats pa detta sitt, den dag som den berdérda personen fick kinnedom om
beslutet, beroende pa omstandigheterna.

7. Efter att ha avgjort om begdran kan tas upp till prévning ska den administrativa
omprovningsndmnden inom en rimlig tidsfrist med hénsyn till hur bradskande drendet dr och senast
tvd manader efter mottagandet av begiran yttra sig i drendet och hénskjuta det till tillsynsndmnden
for utarbetande av ett nytt utkast till beslut. Tillsynsndimnden ska beakta den administrativa
omproévningsndmndens yttrande och utan drojsmal lagga fram ett nytt utkast till beslut for ECB-radet.
Det nya utkastet till beslut ska upphéva det ursprungliga beslutet, ersétta det med ett beslut med exakt
samma innehall eller ersitta det med ett dndrat beslut. Det nya utkastet till beslut ska anses vara
antaget, savida inte ECB-radet motsitter sig detta inom en period pa hogst tio arbetsdagar.

9. Den administrativa omprovningsndmndens yttrande, tillsynsndmndens nya utkast till beslut och det
beslut som antas av ECB-radet i enlighet med denna artikel ska motiveras och meddelas parterna.
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10. ECB ska anta ett beslut som faststiller den administrativa omprévningsnamndens arbetsordning.

»

Forordning (EU) nr 468/2014

I skdl 9 i Europeiska centralbankens forordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om uppréttande
av ramen for samarbete inom den gemensamma tillsynsmekanismen mellan Europeiska centralbanken
och nationella behoriga myndigheter samt med nationella utsedda myndigheter (ramférordning om
den gemensamma tillsynsmekanismen [SSM]) (EUT L 141, 2014, s. 1) anges foljande:

”... [Denna forordning] ... vidareutvecklar och specificerar ... de forfaranden som i SSM-férordningen
faststills for samarbetet mellan ECB och de nationella behoriga myndigheterna inom ramen foér den
gemensamma tillsynsmekanismen samt, om ldmpligt, med de nationella utsedda myndigheterna, och
sakerstéller dérigenom att tillsynsmekanismen fungerar pa ett effektivt och enhetligt sétt.”

Artikel 1.1 i denna férordning har foljande lydelse:
”I denna forordning faststills regler for foljande:

a) Den ram som avses i artikel 6.7 i [férordning nr 1024/2013], dvs. en ram for att organisera de
praktiska formerna for genomforandet av artikel 6 i [forordning nr 1024/2013] som ror samarbete
inom den gemensamma tillsynsmekanismen, sa att den omfattar:

i) Den specifika metoden for att bedoma och granska om en enhet som star under tillsyn ska
klassificeras som betydande eller mindre betydande enligt de kriterier som faststélls i artikel 6.4 i
[forordning nr 1024/2013] samt de arrangemang som féljer av denna bedémning.

I artikel 70 i férordning nr 468/2014, som har rubriken ”"Sarskilda omstédndigheter som leder till att en
betydande enhet som star under tillsyn klassificeras som mindre betydande”, foreskrivs foljande:

”1. Sérskilda omstdndigheter enligt artikel 6.4 andra och femte stycket i [férordning nr 1024/2013]
(nedan kallade sérskilda omstandigheter) foreligger nér det finns sérskilda och faktiska omstédndigheter
som gor att det dr olampligt att klassificera en enhet som star under tillsyn som betydande med hénsyn
till ... mal[en] och principer[na] [med foérordning nr 1024/2013] och i synnerhet behovet att siakerstilla
en enhetlig tillimpning av hog tillsynsstandard.

2. Begreppet ’sdarskilda omstdandigheter’ ska tolkas restriktivt.”

Artikel 71 i forordning nr 468/2014, med rubriken ”“Bedémning att det foreligger sérskilda
omstiandigheter”, har foljande lydelse:

”1. Fragan om det forekommer sirskilda omstidndigheter som motiverar att en enhet som star under
tillsyn klassificeras som mindre betydande i stéllet for betydande ska faststillas fran fall till fall och
specifikt for den enhet eller grupp som star under tillsyn, men inte for kategorier av enheter som star
under tillsyn.

»
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Beslut 2014/360/EU

Den administrativa omprévningsndmnd som avses i artikel 24 i forordning nr 1024/2013 har inréttats
genom Europeiska centralbankens beslut 2014/360/EU av den 14 april 2014 om inrédttandet av en
administrativ omprovningsndmnd och ndmndens arbetsordning (EUT L 175, 2014, s. 47).

I artikel 7.1 i beslutet foreskrivs foljande:

"Varje fysisk eller juridisk person till vilken ett beslut fran ECB i enlighet med férordning
[nr 1024/2013] ar riktat, eller som direkt och personligen berors av beslutet, och som vill begira en
intern administrativ omprovning ... ska lamna en skriftlig ansokan om omproévning till sekreteraren av
vilken det beslut for vilket omprovning begars framgar. En ansokan om omprovning ska forfattas pa ett
av unionens officiella sprak.”

I artikel 16 i beslutet foreskrivs foljande:

”1. Inom en, mot bakgrund av sakens natur, rimlig tidsperiod, men senast tvd ménader efter den dag
da ansokan om omprovning inkom, ska omprdévningsndimnden anta sitt yttrande om omprévningen.

2. Yttrandet ska foresla huruvida det ursprungliga beslutet bor upphévas, ersattas med ett beslut med
exakt samma innehall eller ersittas med ett dndrat beslut. I det sistnamnda fallet ska yttrandet
innehalla forslag pa nodvandiga éndringar.

»

I artikel 18 i beslutet anges foljande:

"ECB-radets sekreterare ska informera parterna om omproévningsndmndens yttrande, det nya utkastet
till beslut fran tillsynsndmnden samt det nya beslutet som antagits av ECB-radet tillsammans med en
motivering.”

Bakgrund till tvisten

Landeskreditbank &r en offentligrittslig juridisk person, bildad enligt lag, som helt dgs av delstaten
Baden-Wiirttemberg (Tyskland).

Den 25 juni 2014 informerade ECB Landeskreditbank om att denna till f6ljd av sin storlek enbart stod
under tillsyn av ECB, och inte under gemensam tillsyn inom ramen for den gemensamma
tillsynsmekanismen enligt artikel 6.4 i forordning nr 1024/2013, och gav Landeskreditbank mojlighet
att yttra sig.

Den 10 juli 2014 ifragasatte Landeskreditbank denna bedomning och gjorde sarskilt géllande att det
forelag sarskilda omstdndigheter i den mening som avses i denna bestimmelse och artiklarna 70
och 71 i férordning nr 468/2014.

Den 1 september 2014 antog ECB ett beslut enligt vilket Landeskreditbank kvalificerades som en
"betydande enhet” i den mening som avses i artikel 6.4 i féorordningen nr 1024/2013.

Den 6 oktober 2014 begirde Landeskreditbank omprévning av detta beslut enligt artikel 24.1, 24.5

och 24.6 i foérordningen nr 1024/2013, jamford med artikel 7 i beslut 2014/360. Den administrativa
omprovningsndmnden holl sammantrédde den 23 oktober 2014.
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Den 20 november 2014 slog den administrativa omprovningsndmnden fast att ECB:s beslut av den
1 september 2014 var lagenligt.

Den 5 januari 2015 antog ECB det omtvistade beslutet, som innebar att beslutet av den
1 september 2014 upphdvdes och ersattes samt att Landeskreditbank ater kvalificerades som en
"betydande enhet”. ECB framholl dér i sak att

— kvalificeringen av Landeskreditbank som ”betydande enhet” inte var oférenlig med malen med
férordning nr 1024/2013,

— en enhets riskprofil inte var relevant vid denna kvalificering, och att artikel 70 i férordning
nr 468/2014 inte kunde tolkas s&, att den innefattade kriterier som inte hade sin grund i féorordning
nr 1024/2013,

— é&ven om den ansig att sidrskilda omstandigheter forelag i Landeskreditbanks fall skulle den dven
prova huruvida sddana omstidndigheter motiverade att Landeskreditbank omklassificerades som en
"mindre betydande” enhet,

— begreppet ”sdrskilda omsténdigheter”, enligt artikel 70.2 i forordning nr 468/2014, skulle tolkas
restriktivt, och att det ddarmed enbart var ndr den direkta tillsyn som utévades av ECB var
olamplig som en enhet kunde omklassificeras fran "betydande” till "mindre betydande”,

— ett beaktande av proportionalitetsprincipen i tolkningssyfte inte medforde att ECB var skyldig att
prova om tillimpningen av villkoren i artikel 6.4 i forordning nr 1024/2013 pa en enhet var
proportionerlig, och beddmningen av om det var “olampligt” att klassificera en enhet som
"betydande” inte motsvarade en sadan proportionalitetsbedomning,

— den omstindigheten att det fanns tillrdckliga nationella ramar for tillsyn genom vilka en hog
tillsynsstandard kunde tillimpas medforde inte att direkt tillsyn som utévades av ECB skulle vara
olamplig, eftersom en sadan tillsyn enligt forordning nr 1024/2013 inte var beroende av att det
visades att nationella ramar for tillsyn eller nationella tillsynsstandarder var otillrackliga.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansodkan som inkom till tribunalens kansli den 12 mars 2015 vackte Landeskreditbank talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Till stod for sin talan aberopade Landeskreditbank fem grunder. Den forsta grunden avsig
asidosdttande av artikel 6.4 i forordning nr 1024/2013 och artikel 70 i férordning nr 468/2014 nir det
giller valet av de kriterier som ECB tillimpat, den andra en uppenbart oriktig bedémning av de
faktiska omstdndigheterna, den tredje &sidosdttande av motiveringsskyldigheten, den fjarde
maktmissbruk genom ECB:s underlatenhet att utnyttja sitt utrymme for skonsmaéssig beddmning, och
den femte grunden asidosdttande av ECB:s skyldighet att beakta samtliga relevanta omstandigheter i
arendet.

Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen Landeskreditbanks talan.

Parternas yrkanden
Landeskreditbank har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand, upphéva den overklagade domen,
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— ogiltigférklara det omtvistade beslutet och forordna att verkningarna av ersittandet av ECB:s beslut
av den 1 september 2014 ska besta,

— 1iandra hand, upphédva den dverklagade domen och éterforvisa malet till tribunalen, och
— forplikta ECB att ersitta rattegangskostnaderna.

ECB har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Landeskreditbank att ersitta rattegdngskostnaderna.

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Landeskreditbank att ersdtta rittegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Landeskreditbank har &beropat tre grunder till stod for 6verklagandet.

Den forsta grunden

Landeskreditbank har genom sin forsta grund gjort gillande att unionsrdtten har &sidosatts vid
tolkningen och tillimpningen av artikel 6.4 andra stycket i forordning nr 1024/2013 och artikel 70 i
forordning nr 468/2014.

Denna grund bestér av tre delar.
Den forsta grundens forsta del

— Parternas argument

Landeskreditbank har genom sin forsta grunds forsta del hévdat att tribunalen gjorde en felaktig
tolkning av begreppet sirskilda omsténdigheter, i den mening som avses i artikel 6.4 andra stycket i
forordning nr 1024/2013 och artikel 70 i forordning nr 468/2014, och att tribunalen i synnerhet
gjorde fel nidr den inte tolkade dessa bestimmelser i  Overensstimmelse  med
proportionalitetsprincipen.

Enligt Landeskreditbank har ECB genom férordning nr 1024/2013 getts exklusiv befogenhet i fraga om
tillsyn 6ver kreditinstitut endast betraffande betydande institut, medan de nationella myndigheterna har
behallit sina befogenheter i fradga om tillsyn 6ver mindre betydande kreditinstitut.

Landeskreditbank anser att tribunalen, enligt proportionalitetsprincipen, borde ha tolkat artikel 6.4
andra stycket i forordning nr 1024/2013 och artikel 70 i foérordning nr 468/2014 pa sa sitt att en
enhet ska kvalificeras som ”mindre betydande” om det mot bakgrund av sdrskilda och faktiska
omstdndigheter i drendet framgar att man med den direkta tillsyn 6ver enheten som utdvas av de
behoriga nationella myndigheterna kan uppna malen med férordning nr1024/2013 lika val som med
den direkta tillsyn som utévas av ECB.
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Landeskreditbank har dven gjort géllande att tribunalen har asidosatt tolkningsprincipen att rattsakter
har dndamalsenlig verkan och inte &r ogiltiga (ut res magis valeat quam pereat) och skyldigheten att
inte uppstilla ett krav pa att bevisa nagot som inte kan bevisas (probatio diabolica). Tribunalens
tolkning av begreppet "sdrskilda omstandigheter”, i den mening som avses i artikel 6.4 andra stycket i
férordning nr 1024/2013 och artikel 70 i forordning nr 468/2014, medfér ndmligen att dessa
bestimmelser forlorar sin dndamalsenliga verkan genom att det har blivit omojligt att visa att sadana
omsténdigheter foreligger.

ECB och kommissionen har bestritt Landeskreditbanks argument.

— Domstolens bedomning

Sasom tribunalen korrekt har papekat i punkt 64 i den dverklagade domen kan tribunalens bedomning
av bestimmelserna om de tillsynsbefogenheter som radet har gett ECB inte paverkas av klagandens
argument, som grundas pa pastdendet att de nationella myndigheterna, enligt artikel 6.4 i férordning
nr 1024/2013, har behallit befogenheten att utéva de uppgifter som anges i artikel 4.1 b och d-i) i
denna forordning, i forhallande till enheter som kvalificeras som "mindre betydande”.

Vad forst avser omfattningen av ECB:s befogenheter i fraga om direkt tillsyn 6ver kreditinstitut, ska det
namligen erinras om att det i artikel 4 i forordning nr 1024/2013, med rubriken "Uppgifter som
tilldelas ECB”, i punkt 1 foreskrivs att ECB inom ramen for artikel 6 ska ha "exklusiv befogenhet” att
for tillsynsandamal utféra de uppgifter som anges i denna artikel 4.1 i forhallande till ”alla”
kreditinstitut som ar etablerade i de deltagande medlemsstaterna, utan att det gors nagon atskillnad
mellan betydande och mindre betydande institut.

Det framgar séledes av lydelsen av artikel 4.1 i forordning nr 1024/2013 att ECB har exklusiv
befogenhet att utféra de uppgifter som anges i denna bestimmelse i forhallande till alla dessa institut.

Det ar riktigt att ECB, enligt artikel 6.1 i forordning nr 1024/2013, ska utfora sina uppgifter inom SSM,
som bestar av ECB sjélv och de behoriga nationella myndigheterna, och ansvarar for att SSM fungerar
pa ett effektivt och enhetligt sétt.

Det dr i detta sammanhang som de nationella myndigheterna, enligt artikel 6.6 i forordning
nr 1024/2013 ska utfora och dr ansvariga for de uppgifter som avses i artikel 4.1 b, d—g och i) i denna
forordning samt for antagandet av alla relevanta tillsynsbeslut med avseende pa de kreditinstitut som
avses i artikel 6.4 forsta stycket, ndmligen de som enligt kriterierna i sistndmnda bestimmelse ar
"mindre betydande”.

De behoriga nationella myndigheterna bistar saledes ECB i fullgérandet av de uppgifter som tilldelas
ECB enligt forordning nr 1024/2013, genom ett decentraliserat genomférande av vissa av dessa
uppgifter i forhallande till mindre betydande kreditinstitut, i den mening som avses i artikel 6.4 forsta
stycket i denna forordning.

Enligt skal 9 i forordning nr 468/2014 vidareutvecklar och specificerar denna férordning de forfaranden
som i forordning nr 1024/2013 faststills for samarbetet mellan ECB och de behoriga nationella
myndigheterna inom ramen for SSM och sdkerstiller diarigenom att SSM fungerar pa ett effektivt och
enhetligt satt.

Enligt artikel 1.1 a i forordning nr 468/2014 &r malet med denna forordning bland annat att faststilla
den ram som avses i artikel 6.7 i forordning nr 1024/2013, det vill sdga en ram for att genomféra denna
artikel 6, som ror samarbetet mellan ECB och de behdriga nationella myndigheterna inom ramen for
SSM.
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I synnerhet giller, enligt ndimnda artikel 1.1 a i, att forordning nr 468/2014, i del IV i forordningen,
omfattar reglerna om faststéllande, enligt kriterierna i artikel 6.4 i forordning nr 1024/2013, av om en
enhet som star under tillsyn har status som betydande eller mindre betydande. I forstndmnda
artikel definieras dven, i detta sammanhang, begreppet sirskilda omstdndigheter, i den mening som
avses i sistndimnda bestimmelse, som kan motivera att en enhet som star under tillsyn klassificeras
som mindre betydande trots att den uppfyller kriterierna for att klassificeras som betydande.

Det foreskrivs harvidlag i artikel 70.1 i foérordning nr 468/2014 att sadana sérskilda omstdandigheter
foreligger ndr det finns sdrskilda och faktiska omstindigheter som gor att det ar olampligt att
klassificera en enhet som star under tillsyn som betydande med hénsyn till malen och principerna
med forordning nr 1024/2013 och i synnerhet behovet av att sékerstélla en enhetlig tillimpning av hog
tillsynsstandard.

Det framgar av sjdlva lydelsen av denna bestimmelse att de omstdndigheter som, for utévande av
direkt tillsyn, motiverar en Kklassificering som mindre betydande av en enhet som i princip, pa
grundval av kriterierna i artikel 6.4 andra stycket i forordning nr 1024/2013, borde klassificeras som
betydande, endast bestdr i om det édr lampligt eller inte att enheten klassificeras som betydande.

De nationella myndigheterna kan foljaktligen endast utova direkt tillsyn 6ver en betydande enhet om
det foreligger omstindigheter av vilka det framgar att det dr oldmpligt att klassificera enheten som
betydande for att uppnd de mal som efterstravas med férordning nr 1024/2013.

Sasom tribunalen har papekat i punkterna 44 och 46 i den dverklagade domen hénvisas det i lydelsen
av artikel 70.1 i forordning nr 468/2014 inte till ndgon prévning av huruvida det dr nodvéindigt att
stdlla en betydande enhet under direkt tillsyn av ECB och det framgar inte av en bokstavstolkning av
denna bestimmelse att den omstidndigheten att direkt tillsyn 6ver denna enhet som utévas av de
nationella myndigheterna &r lika véal dgnad att uppna mélen med denna foérordning som tillsyn som
enbart utovas av ECB skulle motivera att enheten klassificerades som mindre betydande.

Sasom tribunalen har slagit fast i punkterna 54, 63 och 72 i den oOverklagade domen har radet
foljaktligen gett ECB en exklusiv befogenhet, nir det giller de uppgifter som anges i artikel 4.1 i
férordning nr 1024/2013, vilka genom artikel 6 i denna forordning kan genomféras pa ett
decentraliserat siatt av nationella myndigheter, inom ramen for SSM och under ECB:s kontroll,
avseende mindre betydande enheter, i den mening som avses i denna artikel 6.4 forsta stycket, och
i fraga om vissa uppgifter, medan ECB har getts exklusiv befogenhet att bestimma innebérden av
begreppet sérskilda omstdndigheter, i den mening som avses i ndimnda artikel 6.4 andra stycket, vilket
har gjorts genom antagandet av artiklarna 70 och 71 i forordning nr 468/2014.

Det ska slutligen erinras om att en klassificering som mindre betydande, enligt artikel 6.4 andra stycket
i forordning nr 1024/2013, av ett sadant kreditinstitut som Landeskreditbank, vars sammanlagda varde
av dess tillgangar overstiger 30 miljarder euro, endast kan goras om villkoret sérskilda omstandigheter,
i den mening som avses i denna bestimmelse, dr uppfyllt, som motiverar att institutet betraktas som
ett sddant.

Landeskreditbank har harvidlag fel nar det havdar att tribunalen har tolkat artikel 6.4 andra stycket i
forordning nr 1024/2013 och artikel 70 i forordning nr 468/2014 utan att beakta

proportionalitetsprincipen.

Det kan namligen konstateras att tribunalen, i punkterna 66—85 i den 6verklagade domen, har tolkat
dessa bestimmelser med beaktande av denna princip.
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Tribunalen har i synnerhet, i punkt 68 i den dverklagade domen, korrekt erinrat om att bedomningen
av huruvida en atgidrd ar proportionerlig ska ske med beaktande av det utrymme for skonsmaissig
beddmning som unionens institutioner kan ha haft nar det beslutades om atgdrden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 2006, Tyskland/parlamentet och radet, C-380/03,
EU:C:2006:772, punkt 145 och dar angiven réttspraxis).

Det ska hidrvidlag papekas att enligt bestimmelserna i férordningarna nr 1024/2013 och 468/2014 har
ECB en beslutsbefogenhet som innebar beaktande av faktiska omstdndigheter for vilka proportionerliga
villkor ska vara uppfyllda enligt bestimmelserna. Enligt artikel 6.4 andra stycket i forordning
nr 1024/2013 kan séaledes en enhet som inte ska anses vara mindre betydande p& grundval kriterierna
i denna bestimmelse dndéa anses vara det om det dr motiverat av sdrskilda omstidndigheter som anges i
artikel 70 i forordning nr 468/2014.

Det fall som avses i nimnda bestimmelser dr ndr den omsténdigheten att en betydande enhet som star
under direkt tillsyn av de nationella myndigheterna medfor att de mal som efterstravas med forordning
nr 1024/2013 skulle kunna uppnas bittre én om enheten stod under direkt tillsyn av ECB eller,
omvint, det fall dir man genom direkt tillsyn som utévades av ECB inte skulle uppna dessa mal lika
vdl som genom direkt tillsyn som ndmnda myndigheter utovade 6ver den berérda enheten.

Enligt artikel 6.5 b i forordning nr 1024/2013 far ECB diaremot ndr som helst, i de fall det &r
nodvandigt for att sikerstélla en enhetlig tillimpning av hog tillsynsstandard, pa eget initiativ efter att
ha hort de behoriga nationella myndigheterna eller pd begidran av en behorig nationell myndighet,
besluta att sjilv direkt utova alla relevanta befogenheter for ett eller flera av de kreditinstitut som
avses i denna artikel 6.4.

Dessa bestaimmelser avser olika kriterier, ndmligen, a ena sidan, huruvida det &dr oldmpligt att en enhet
som stir under tillsyn klassificeras som betydande och, & andra sidan, huruvida det ar nédvandigt att
relevanta befogenheter utévas av ECB.

Jamforelsen mellan ndmnda bestimmelser, som har gjorts i punkt 62 i den 6verklagade domen, ger
stod for tribunalens bedomning i punkt 77 i den domen enligt vilken unionslagstiftaren, genom
tillskapandet av SSM, i artikel 6 i forordning nr 1024/2013, har forenat beaktandet av
medlemsstaternas roll vid genomférandet av unionsrdtten med uppndendet av malen med den
forordningen.

Av detta foljer att unionslagstiftaren har beaktat proportionalitetsprincipen och att ECB inte ar skyldig,
sasom tribunalen har understrukit i punkt 75 i den 6verklagade domen, att fran fall till fall préva om
inte ett betydande institut, trots tillimpningen av kriterierna i artikel 6.4 andra stycket i férordning
nr 1024/2013, ska stillas under direkt tillsyn av nationella myndigheter av det skilet att dessa battre
skulle kunna uppna malen med denna forordning.

Tribunalen gjorde foljaktligen ingen felaktig rattstillampning nér den, i punkt 80 i den 6verklagade
domen, slog fast att de ”sédrskilda och faktiska omstédndigheter som gor att det dr olampligt att
klassificera en enhet som star under tillsyn som betydande”, vilka avses i artikel 70.1 i férordning
nr 468/2014, endast asyftar sdrskilda och faktiska omstandigheter som medfor att direkt tillsyn som
utovas av nationella myndigheter béttre kan uppnd mélen och principerna, i synnerhet
nodvéindigheten att sékerstélla en enhetlig tillimpning av hog tillsynsstandard, én direkt tillsyn som
utovas av ECB.

Enligt artikel 70.2 i forordning nr 468/2014 ska begreppet ”sédrskilda omstdndigheter”, som anges i

artikel 70.1 i den forordningen och i artikel 6.4 andra och femte styckena i féorordning nr 1024/2013,
tolkas restriktivt. Detta ger ytterligare stod for att tribunalens tolkning &r vélgrundad.
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Klaganden kan slutligen inte vinna framgang med sitt argument att tribunalens tolkning av begreppet
"sdrskilda omstandigheter”, i den mening som avses i artikel 6.4 andra stycket i forordning
nr 1024/2013 och artikel 70 i férordning nr 468/2014, medfor att dessa bestimmelser forlorar sin
andamalsenliga verkan genom att det har blivit omojligt att visa att sadana omstandigheter foreligger.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 74 i sitt forslag till avgorande finns det ndmligen inget
som tyder pa att denna tolkning, som dverensstimmer med lydelsen av och mélen med forordningarna
nr 1024/2013 och 468/2014, skulle gora det omdgjligt for Landeskreditbank att gora géllande ”sérskilda
omstiandigheter”, i den mening som avses i ndimnda bestdmmelser, och visa att sddana omsténdigheter
foreligger.

Tribunalens tolkning av begreppet ”sdrskilda omstdndigheter”, i den mening som avses i dessa
bestammelser, utgér under dessa omstandigheter ingen felaktig rattstillimpning.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.
Den forsta grundens andra del

— Parternas argument

Landeskreditbank har genom sin forsta grunds andra del hévdat att den Overklagade domen har
tillkommit genom felaktig rattstillimpning, eftersom tribunalen, i punkterna 101-112 i den domen,
slog fast att ECB inte hade gjort en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstandigheterna.

Landeskreditbank anser i synnerhet att tribunalen, dven pa grundval av sin egen tolkning av de
relevanta bestimmelserna, borde ha provat Landeskreditbanks argument avseende sarskilda och
faktiska omstandigheter samt kontrollerat huruvida, i dverensstimmelse med dessa argument, direkt
tillsyn som utovades av de behoriga nationella myndigheterna skulle ha gjort det mojligt att uppna
mélen med foérordning nr 1024/2013 béttre &n direkt tillsyn som utévades av ECB.

Landeskreditbank har dessutom gjort géllande att tribunalen dven gjorde en felaktig bedomning néir
den provade Landeskreditbanks argument att de olika réttsliga ramar och kontrollmyndigheter som
omgav dess verksamhet motiverade att tillsyn utévades av de nationella myndigheterna.

ECB och kommissionen har bestritt Landeskreditbanks argument.

— Domstolens bedoémning

Sasom framgar av punkterna 87, 88, 102, 104 och 108 i den o&verklagade domen gick
Landeskreditbanks argument vid tribunalen ut pa att direkt tillsyn som utdvades av de nationella
myndigheterna var tillracklig for att uppnad mélen med férordning nr 1024/2013 och att sdkerstilla en
enhetlig tillimpning av hog tillsynsstandard och att det hirvidlag inte var nodvandigt att en direkt
tillsyn utovades av ECB. Tribunalen gjorde foljaktligen en korrekt bedémning nar den, med beaktande
av sin tolkning av begreppet sérskilda omstidndigheter, i den mening som avses i artikel 6.4 andra
stycket i forordning nr 1024/2013 och artikel 70 i forordning nr 468/2014, vars riktighet har
konstaterats i samband med provningen av den forsta grundens forsta del i forevarande mal om
overklagande, slog fast att dessa argument saknade relevans.

Forutom att det var forst i repliken vid tribunalen som Landeskreditbank péstod att direkt tillsyn som
utovades av de nationella myndigheterna skulle ha gjort det mgjligt att uppna malen med foérordning
nr 1024/2013 bittre an genom direkt tillsyn som utévades av ECB, pa grund av de olika rattsliga
ramar och kontrollmyndigheter som omgav dess verksamhet, dr det uppenbart att enbart detta
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péastaende inte ar tillrackligt for att visa att den tillsyn som utdvas av ECB var olamplig. Pastaendet kan
inte heller medféra nagon skyldighet for tribunalen att préva huruvida sérskilda omstiandigheter, i den
mening som avses i nimnda bestimmelser, foreligger.

Tribunalen gjorde foljaktligen ingen felaktig rattstillimpning nér den, i punkt 112 i den 6verklagade
domen, slog fast att talan inte kunde vinna bifall sdvitt avser Landeskreditbanks grund enligt vilken
ECB hade gjort uppenbart oriktiga bedomningar av omstédndigheterna.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del.
Den forsta grundens tredje del

— Parternas argument

Landeskreditbank har genom sin forsta grunds tredje del hdvdat att tribunalen felaktigt, i
punkterna 140-142 och 149 i den 6verklagade domen, slog fast att ECB inte kunde kritiseras for att
inte ha utovat sitt utrymme for skonsméssig bedomning och for att ha asidosatt sin skyldighet att
utreda omstidndigheterna, genom att underkénna Landeskreditbanks argument sdsom irrelevant.

ECB och kommissionen har bestritt Landeskreditbanks argument.

— Domstolens bedoémning

Sasom har papekats i punkt 70 ovan gick Landeskreditbanks argument vid tribunalen ut pa att malen
med forordning nr 1024/2013 kunde uppnés genom direkt tillsyn som utovades av de tyska
myndigheterna, utan att det hérvidlag var nodvéndigt att direkt tillsyn utovades av ECB.

Detta argument saknar relevans vid tolkningen av begreppet sirskilda omstdndigheter, i den mening
som avses i artikel 6.4 andra stycket i forordning nr 1024/2013 och artikel 70 i forordning
nr 468/2014, sasom detta begrepp foljer av punkt 80 i den o6verklagade domen samt punkterna 50
och 51 ovan. Tribunalen gjorde foljaktligen ingen felaktig réttstillimpning nér den, i punkterna 142
och 150 i den overklagade domen, slog fast att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag
Landeskreditbanks fjarde och femte grunder — vilka avsag att ECB gjort sig skyldig till maktmissbruk
genom att den rattsstridigt underlatit att utova sitt utrymme for skonsmaissig bedomning respektive
att ECB asidosatt sin skyldighet att prova och beakta samtliga relevanta omstdndigheter i drendet —
med motiveringen att ECB inte kunde kritiseras for att ha underként sddana argument eller for att,
vid tillimpningen av ndmnda artikel 70.1, inte ha beaktat omstédndigheter som saknar relevans mot
bakgrund av bestimmelsens lydelse.

Den forsta grundens tredje del ska foljaktligen underkiannas.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden

Landeskreditbank har genom sin andra grund gjort gillande att det omtvistade beslutet har
missuppfattats och att det har gjorts en felaktig bedomning av kraven pa motivering av beslutet.

Denna grund bestér av tva delar.
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Den andra grundens forsta del

— Parternas argument

Landeskreditbank har genom sin andra grunds forsta del gjort géllande att tribunalen, i punkterna 31
och 34 i den overklagade domen, har missuppfattat det omtvistade beslutet genom att aterge skilen i
beslutet pa ett felaktigt satt och genom att ersitta dessa skil med sina egna skal.

Landeskreditbank har i synnerhet gjort géllande att det i nimnda beslut inte hanvisas till kriteriet att
Landeskreditbanks kvalificering som betydande enhet endast kunde underlatas pa villkor att det
visades att mélen med foérordning nr 1024/2013 skulle kunna uppnas béttre genom direkt tillsyn som
utovades av de behoriga tyska myndigheterna én genom direkt tillsyn som utdvades av ECB.

ECB och kommissionen har bestritt Landeskreditbanks argument.

— Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis ska det av den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF klart och
tydligt framga hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dérav
kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgérden och sa att domstolen ges mojlighet att utfora
sin provning (dom av den 5 december 2013, Solvay/kommissionen, C-455/11 P, ej publicerad,
EU:C:2013:796, punkt 90, och dom av den 10 mars 2016, HeidelbergCement/kommissionen,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 16).

Det ska papekas att det omtvistade beslutet i forevarande fall dr en réttsakt om tillsyn over ett
kreditinstitut vilken antagits av ECB, som hidrvidlag har ett stort utrymme f{or skonsmaéssig
bedomning. Sdsom anges i skdl 55 i forordning nr 1024/2013 innebdr de tillsynsuppgifter som ECB
tilldelas namligen ett stort ansvar for ECB att bevara den finansiella stabiliteten i unionen och att
anvinda sina tillsynsbefogenheter pa det sétt som &dr mest effektivt och proportionerligt.

Det foljer vidare av fast réttspraxis att fragan huruvida kravet pd motivering ar uppfyllt ska bedomas
med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sdrskilt réttsaktens innehall, de anfoérda
skélen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka réttsakten &r riktad till, eller andra personer
som direkt eller personligen berérs av den, kan ha. Det krédvs inte att alla relevanta faktiska och
rattsliga omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av en
rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifrdn motiveringens lydelse, utan
dven utifran det sammanhang i vilket den ingér och samtliga réttsregler pa det aktuella omradet (dom
av den 5 december 2013, Solvay/kommissionen, C-455/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:796, punkt 91,
och dom av den 10 mars 2016, HeidelbergCement/kommissionen, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
punkt 16).

Det ska hirvidlag erinras om att ECB, enligt artikel 24.1 i forordning nr 1024/2013, ska inrétta en
administrativ omprévningsnamnd for att genomféra en intern administrativ omprévning av de beslut
som fattas av ECB nir den utévar de befogenheter som den tilldelas genom denna férordning.

ECB har inrdttat denna ndmnd genom sitt beslut 2014/360, som antogs med stod av artikel 24 i
forordning nr 1024/2013.

Enligt artikel 24.7 i férordning nr 1024/2013 ska den administrativa omprdvningsndmnden — nér det
till ndimnden har framstdllts en begdran om omprovning av ett beslut som meddelats av ECB — efter
att ha avgjort om begiran kan tas upp till provning, yttra sig i drendet och hénskjuta det till ECB:s
tillsynsndmnd for utarbetande av ett nytt utkast till beslut. Det foreskrivs i artikel 162 i
beslut 2014/360 att den administrativa omprévningsndmnden genom sitt yttrande ska foresla huruvida
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det ursprungliga beslutet bor upphévas, ersittas med ett beslut med exakt samma innehall eller ersittas
med ett dndrat beslut. I det sistndmnda fallet ska yttrandet innehalla forslag pa nédviandiga dndringar.
Det foreskrivs i artikel 24.7 i forordning nr 1024/2013 att tillsynsndmnden ska beakta detta yttrande
och utan drojsmal ligga fram ett nytt utkast till beslut féor ECB-radet, som ska upphéva det
ursprungliga beslutet, ersitta det med ett beslut med exakt samma innehall eller ersitta det med ett
andrat beslut. Det nya utkastet till beslut ska anses vara antaget, sdvida inte ECB-radet motsitter sig
detta inom en period pa hogst tio arbetsdagar.

Enligt artikel 24.9 i férordning nr 1024/2013 och artikel 18 i beslut 2014/360 ska dessutom den
administrativa omprévningsndamndens yttrande, tillsynsndmndens nya utkast till beslut och det beslut
som antas av ECB-radet motiveras och meddelas parterna.

Det foljer siledes av artikel 24 i férordning nr 1024/2013 och av beslut 2014/360 att yttrandet, det nya
utkastet till beslut och beslutet hérror fran en och samma institution, ndmligen ECB, och omfattas av
ett och samma forfarande for intern administrativ omprovning av de beslut som denna institution
meddelar ndr den utévar de befogenheter som den tilldelas genom ndmnda férordning. Sasom
generaladvokaten har pdpekat i punkt 98 i sitt forslag till avgorande finns det foljaktligen ett inbordes
samband mellan dessa handlingar.

Det var foljaktligen korrekt av tribunalen att, i punkterna 31, 34 och 128 i den 6verklagade domen,
prova det omtvistade beslutet mot bakgrund av den administrativa omprovningsndmndens yttrande,
som, i enlighet med artikel 24.9 i férordning nr 1024/2013 och artikel 18 i beslut 2014/360 hade
meddelats Landeskreditbank.

Tribunalen konstaterade i forevarande fall att den administrativa omprovningsndmnden i sitt yttrande
av den 20 november 2014 slog fast att det beslut som ECB hade meddelat den 1 september 2014 — i
vilket Landeskreditbank hade kvalificerats som en betydande enhet, i den mening som avses i
artikel 6.4 i forordning nr 1024/2013 — var lagenligt. Tribunalen konstaterade &ven att ECB genom
det omtvistade beslutet upphévde och ersatte nimnda beslut, medan denna kvalificering bibeholls.

Tribunalen gjorde foljaktligen ingen felaktig rattstillimpning ndr den — efter att i punkt 125 i den
overklagade domen ha papekat att den administrativa omprévningsnamndens yttrande ingick i samma
sammanhang som det omtvistade beslutet, varfor det, i enlighet med den rattspraxis som det erinrats
om i punkt 87 ovan, kunde beaktas vid préovningen av huruvida det beslutets motivering var tillracklig
— i punkt 127 i den 6verklagade domen, slog fast att det ddrav med nodvéndighet foljde av artikel 24.1
och 24.7 i forordning nr 1024/2013 att nimnda beslut, i den man det var forenligt med yttrandet, i
forlangningen omfattades av yttrandet och att forklaringarna i yttrandet kunde beaktas vid prévningen
av huruvida det omtvistade beslutet var tillrackligt motiverat.

Tribunalen gjorde inte heller nagon felaktig rattstillimpning ndr den i detta sammanhang, vid
provningen av huruvida det omtvistade beslutet var motiverat, i punkt 128 i den 6verklagade domen
jamforde beslutet med den administrativa omprovningsndmndens yttrande, ddr den fann att det
framgar dels att ECB hade ansett att det endast kunde foreligga sédrskilda omstandigheter pa villkor att
mélen med foérordning nr 1024/2013 battre tillgodosadgs genom direkt tillsyn som utdvades av de
nationella myndigheterna, dels att Landeskreditbank inte hade visat att detta villkor vara uppfyllt i
forhallande till denna.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter har tribunalen inte missuppfattat det omtvistade beslutet.

Av detta foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.
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Den andra grundens andra del

— Parternas argument

Landeskreditbank har genom sin andra grunds andra del hévdat att tribunalen genom att ha
missuppfattat innehallet i det omtvistade beslutet dven har gjort en felaktig bedomning eftersom den
bortsett fran att beslutet inte uppfyller de krav pa motivering som géller enligt unionsratten.

Landeskreditbank anser sérskilt att det omtvistade beslutet dr ologiskt och motségelsefullt, att det inte
framgar vilka skl beslutet grundas pa och att det inte omfattar ndgon prévning av Landeskreditbanks
argument, varfor denna, till skillnad fran vad tribunalen har anfort, inte har kunnat kontrollera
lagenligheten av huruvida skélen for beslutet ar valgrundade.

ECB och kommissionen har bestritt Landeskreditbanks argument.

— Domstolens bedomning

Den andra grundens andra del ska underkdnnas sasom verkningslos, eftersom den baseras pa
antagandet att tribunalen har missuppfattat det omtvistade beslutets innehall, ett antagande som
domstolen har underkint vid provningen av den andra grundens forsta del.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden

Parternas argument

Landeskreditbank har genom sin tredje grund hiavdat att den 6verklagade domen har tillkommit genom
ett processuellt fel, eftersom den inbegrep omstidndigheter som inte omfattades av saken i malet.

Enligt Landeskreditbank har tribunalen asidosatt rétten att yttra sig och den kontradiktoriska principen
genom att underkdnna Landeskreditbanks argument med motiveringen att denna inte hade pastétt att
malen med forordning nr 1024/2013 skulle kunna uppnés béttre genom nationell tillsyn dn genom
direkt tillsyn som utévades av ECB, da detta kriterium inte hade anforts i forfarandena vid ECB och
tribunalen.

Detsamma giller erinran, i punkt 111 i den 6verklagade domen, om att det inte fanns nagon ordning
eller nagot samarbete mellan delstaten Baden-Wiirttembergs myndigheter och de federala tyska
myndigheterna som skulle kunna gora deras samarbete enklare dn samarbetet med ECB.

ECB och kommissionen har bestritt Landeskreditbanks argument.

Domstolens bedomning

Landeskreditbank kan for det forsta inte vinna framgang med argumentet att det kriterium som kan
laggas till grund for slutsatsen att det forelag sérskilda omstidndigheter, i den mening som avses i
artikel 6.4 andra stycket i forordning nr 1024/2013 och artikel 70.1 i forordning nr 468/2014,
ndmligen att malen med forordning nr 1024/2013 battre tillgodosags genom direkt tillsyn som
utévades av de nationella myndigheterna &n genom direkt tillsyn som utovades av ECB, inte har
anforts i forfarandet.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 116 i sitt forslag till avgorande framgar det namligen klart
av ansokan och svaromalet att ndimnda kriterium diskuterades mellan parterna infor tribunalen, vilket
innebér att Landeskreditbanks ritt att yttra sig och den kontradiktoriska principen har iakttagits.

Sasom tribunalen har papekat i punkt 129 i den 6verklagade domen visade bedomningen av den forsta
grunden som Landeskreditbank aberopat till stod for sin talan om ogiltigforklaring dven att
Landeskreditbank kunde forsta ECB:s resonemang och ifragasitta detsamma inom ramen for den
grunden och att tribunalen kunde utféra en lagenlighetsprovning av huruvida skélen i det omtvistade
beslutet var vilgrundade.

Parterna utvecklade dessutom sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen infor
tribunalen.

Vad for det andra avser erinran, i punkt 111 i den 6verklagade domen, om att det inte fanns nigon
ordning eller nagot samarbete mellan delstaten Baden-Wiirttembergs myndigheter och de federala
tyska myndigheterna som skulle kunna gora deras samarbete enklare dn samarbetet med ECB, gor
domstolen foljande bedémning. Det ar tillrickligt att papeka att tribunalen, genom denna erinran —
som svar pa det argument som Landeskreditbank hade anfort i samband med repliken, enligt vilket en
enhetlig tillimpning av hog tillsynsstandard skulle kunna sékerstéllas béttre genom tillsyn som
utovades av de tyska myndigheterna dn genom tillsyn som utoévades av ECB, pa grund av de olika
rattsliga ramar och kontrollmyndigheter som omgav Landeskreditbanks verksamhet - endast
konstaterade att argumentet skulle underkidnnas, eftersom det till stod harfor inte hade lamnats nagra
konkreta uppgifter av vilka det framgick att det var enklare for de nationella myndigheterna att
samarbeta sinsemellan 4n med ECB.

Landeskreditbanks rétt att yttra sig och den kontradiktoriska principen har foljaktligen inte asidosatts
av tribunalen.

Overklagandet kan darfor inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i dessa rattegangsregler, som enligt artikel 184.1 i samma réttegangsregler ska gélla
i mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna om detta har
yrkats.

ECB har yrkat att Landeskreditbank ska forpliktas att ersitta réttegangskostnaderna. Eftersom
Landeskreditbank har tappat malet, ska Landeskreditbank béra sina réttegangskostnader samt
forpliktas att ersiatta ECB:s och kommissionens rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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