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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 13 mars 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Fri rorlighet for arbetstagare — Artikel 45 FEUF — Forordning (EU)
nr 492/2011 — Artikel 7.1 — Forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet — Arbetstagarens rétt
till arlig betald semester beror pa lingden av hans eller hennes tjanstetid hos arbetsgivaren —
Tidigare anstéllningsperioder vilka har fullgjorts hos andra arbetsgivare beaktas till viss del —
Socialratt — Skillnader mellan medlemsstaternas system och lagstiftning”

I mal C-437/17,

angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 29 juni 2017, som inkom till
domstolen den 19 juli 2017, i malet

Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

mot

EurothermenResort Schallerbach GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika tillforordnad ordférande pa femte
avdelningen, samt domarna F. Biltgen och E. Levits (referent),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 maj 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH, genom S. Ameshofer,
G. Storch och R. Storch, Rechtsanwilte, bitradda av den sakkunnige K. Mayr

— EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH, genom F. Marhold, Rechtsanwalt,
— Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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och efter att den 25 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF och artikel 7 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom
unionen (EUT L 141, 2011, s. 1).

Begdran har framstdllts i ett mal mellan Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach GmbH (foretagsndmnden for bolaget EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH)
(nedan kallad Eurothermens foretagsnimnd) och EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH (nedan
kallat Eurothermen) rérande den omstindigheten att de anstéllningsperioder som de anstillda vid
Eurothermen tidigare har fullgjort hos andra arbetsgivare endast till viss del beaktas vid faststillandet
av deras ratt till arlig betald semester.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 7.1 i forordning nr 492/2011 foreskrivs foljande:

"En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats territorium
inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda &n landets egna arbetstagare i fraga om

anstéllnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om arbetstagaren skulle bli
arbetslos, aterinséttande i arbete eller ateranstéllning.”

Osterrikisk rditt

I 2 § punkt 1 Urlaubsgesetz (lag om semester), av den 7 juli 1976 (BGBL 1976/390, i den dndrade
lydelse som kungjordes i BGBL. I, 2013/3 (nedan kallad UrlG), foreskrivs foljande:

”Arbetstagaren har ritt till en oavbruten betald semester under varje arbetsar. Antalet semesterdagar
uppgar for en tjanstetid som ar kortare édn 25 ar till 30 arbetsdagar och hojs efter att det 25:e aret har
fullgjorts till 36 arbetsdagar.”
13§ UrlG foreskrivs foljande:

”1. Vid berdkningen av antalet semesterdagar ska anstéllningsperioder som har fullgjorts hos samma
arbetsgivare och dar inget avbrott lingre én tre ménader har féorekommit riknas samman.

2. Vid berékningen av antalet semesterdagar ska foljande beaktas:

1) Anstéillningsperioder som har fullgjorts i ett annat anstéllningsforhallande ... inom landet, savitt de,
i varje fall, har varat minst sex manader,
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3. For perioder enligt punkt 2 led 1 ... ska endast en sammanlagd tidsperiod pa maximalt fem ar
beaktas. ...

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Eurothermen ér ett bolag som dr verksamt inom turistsektorn. Det har sitt site i Bad Schallerbach
(Osterrike) och har ett antal anstéllda som tidigare har fullgjort anstéllningsperioder hos andra
arbetsgivare, i andra medlemsstater én Republiken Osterrike.

Eurothermens foretagsndmnd har, i egenskap av behorigt organ for de anstéllda i Eurothermen, véckt
talan enligt det sérskilda forfarande som foreskrivs i 54 § punkt 1 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz
(lag om behorighet och forfarandet i fraga om social trygghet och arbetsritt) av den 7 mars 1985
(BGBL. 104/1985).

Denna talan, vilken riktar sig mot Eurothermen, ror rétten till arlig betald semester for anstillda vid
detta bolag vilka tidigare har fullgjort anstillningsperioder hos andra arbetsgivare, i andra
medlemsstater d&n Republiken Osterrike.

Den omsténdigheten att det i 3 § punkt 2 led 1 och 3 § punkt 3 UrlG foreskrivs att endast fem ar far
beaktas av anstillningsperioder som tidigare har fullgjorts hos andra arbetsgivare, i andra
medlemsstater an Republiken Osterrike, utgér enligt Eurothermens féretagsnimnd en inskrankning i
den fria rorligheten for arbetstagare som foreskrivs i artikel 45 FEUF.

Eurothermens foretagsndmnd anser att dessa tidigare anstéllningsperioder, i enlighet med unionsratten,
ska beaktas fullt ut, vilket innebdr att varje arbetstagare som kan visa att han eller hon har 25 ars
yrkeserfarenhet har ritt till en sjiatte semestervecka enligt 2 § punkt 1 UrlG.

Den talan som hade véckts av Eurothermens féretagsndmnd ogillades i forsta instans av Landesgericht
Wels (Regionala domstolen i Wels, Osterrike) och, i andra instans, av Oberlandesgericht Linz
(Regionala 6verdomstolen i Linz, Osterrike).

Den sistnimnda domen 6verklagades till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) som ar
osdker pa om lagstiftning som den i det nationella malet utgor indirekt diskriminering, mot bakgrund
av artikel 45 FEUF i forening med artikel 7.1 i férordning nr 492/2011, eller ett hinder i den mening
som avses i artikel 45 FEUF. Om sa ér fallet uppkommer enligt Oberster Gerichtshof (Hogsta
domstolen) dessutom fragan huruvida detta system ar motiverat.

Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) har i detta avseende preciserat att, enligt dess egen fasta
praxis och enhillig doktrin, ska 3 § punkt 2 led 1 UrlG tolkas s3, att anstéllningsperioder som har
fullgjorts hos nationella respektive utlindska arbetsgivare ska behandlas pa samma sdtt. Oaktat
lydelsen av denna bestimmelse ska saledes tidigare anstillningsperioder som har fullgjorts utomlands
ocksa beaktas med upp till maximalt fem ar.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 45 FEUF och artikel 7.1 i forordning nr 492/2011 tolkas pa sa sitt, att de utgor hinder for
nationell lagstiftning som den i det nationella malet (3 § punkt 2 led 1 i férening med 3 § punkt 3
och 2 § punkt 1 UrlG), enligt vilken en arbetstagare som har fullgjort en sammanlagd anstéllningstid
pa 25 ar, men som inte har fullgjort hela denna anstéllningstid hos en och samma 0Osterrikiska
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arbetsgivare, endast har ritt till fem veckors semester per ar, medan en arbetstagare som har fullgjort
en anstéllningstid pa 25 ar hos en och samma oOsterrikiska arbetsgivare har ratt till sex veckors
semester per ar?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 45 FEUF och
artikel 7.1 i férordning nr 492/2011 ska tolkas pa s sitt, att de utgor hinder for nationell lagstiftning
som den i det nationella malet, vilken, for att avgora huruvida en arbetstagare med 25 ars
yrkeserfarenhet har ritt att fa sin betalda semester pa fem veckor 6kad till sex veckor, foreskriver att
av de ar som fullgjorts inom ramen for ett eller flera arbetsforhallanden vilka foregar
arbetsforhéllandet med den nuvarande arbetsgivaren kan hogst fem ars yrkeserfarenhet beaktas dven
om arbetstagaren i sjdlva verket har fullgjort fler ar an sa.

Artikel 45.2 FEUF och artikel 7.1 i forordning nr 492/2011

Det ska inledningsvis erinras om att artikel 45.2 FEUF forbjuder all diskriminering av arbetstagare fran
medlemsstaterna pd grund av nationalitet vad géiller anstillning, 16n och o6vriga arbets- och
anstéllningsvillkor. Artikel 7.1 i forordning nr 492/2011 utgér endast ett sarskilt uttryck for
icke-diskrimineringsprincipen i artikel 45.2 FEUF inom omradet for anstdllnings- och arbetsvillkor,
och ska darfor tolkas pa samma sitt som artikel 452 FEUF (dom av den 5 december 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, nedan kallad SALK, C-514/12,
EU:C:2013:799, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Arbetstagarens ratt till arlig betald semester hor obestridligen till anstillnings- och arbetsvillkoren. Den
nationella lagstiftning som r i fraga i det nationella mélet omfattas déarfor av tillimpningsomradet for
de bestimmelser som anges i punkten ovan.

Enligt fast rattspraxis forbjuder regeln om likabehandling, som stadgas saval i artikel 45 FEUF som i
artikel 7 i forordning nr 492/2011, inte endast 6ppen diskriminering pa grund av nationalitet utan
ocksa varje form av dold diskriminering som, med tillimpning av andra sirskiljningskriterier, i
praktiken leder till samma resultat (se, bland annat, dom av den 5 december 2013, SALK, C 514/12,
EU:C:2013:799, punkt 25 och dér angiven réttspraxis, samt dom av den 2 mars 2017, Eschenbrenner,
C-496/15, EU:C:2017:152, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har i detta sammanhang preciserat att dven om en bestimmelse i nationell ratt ér tillamplig
utan atskillnad med avseende pa nationalitet, ska den anses vara indirekt diskriminerande, i den man
den till sin natur kan paverka arbetstagare som dr medborgare i andra medlemsstater i hogre grad &n
landets egna medborgare och foljaktligen riskerar att sérskilt missgynna de forstndmnda, savida det
inte finns sakliga skal for bestaimmelsen och den star i proportion till det mal som efterstrévas (se
dom av den 2 mars 2017, C-496/15, Eschenbrenner, EU:C:2017:152, punkt 36 dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall uppgar, enligt 2 § punkt 1 och 3 § punkterna 1-3 UrlG, ritten till arlig betald
semester efter 25 yrkesverksamma ar till sex veckor om anstéllningsperioderna har fullgjorts hos den
nuvarande arbetsgivaren. Om arbetstagaren tidigare har arbetat for en eller flera andra arbetsgivare
kan som mest en femarsperiod av aren som fullgjorts hos dem beaktas. For att ha ritt till sex veckors
arlig betald semester maste arbetstagaren sédledes antingen ha fullgjort 25 ar hos den nuvarande
arbetsgivaren eller ha fullgjort 25 &rs yrkesverksamhet varav minst 20 ar hos den nuvarande
arbetsgivaren.
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Sasom anges i punkt 13 ovan ska 3 § punkt 2 led 1 UrlG, dven om ordalydelsen déri endast hanvisar
till tidigare anstéllningsperioder som har fullgjorts "inom landet”, enligt fast praxis fran Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen) och enhillig doktrin, tolkas sa, att tidigare anstdllningsperioder som
arbetstagaren har fullgjort hos andra arbetsgivare beaktas pa samma sitt, med som mest fem ar,
oberoende av om de har fullgjorts inom landet eller i en annan medlemsstat.

Vad giller forekomsten av eventuell diskriminering i strid med artikel 45.2 FEUF och artikel 7.1 i
forordning nr 492/2011, ska det noteras att nationell lagstiftning som den i det nationella malet,
sasom generaladvokaten har anfort i punkt 21 i sitt forslag till avgorande, behandlar arbetstagare olika
beroende pa deras tjanstetid hos den nuvarande arbetsgivaren. Enligt dessa regler beaktas som mest
fem ar av de anstillningsperioder som har fullgjorts hos en eller flera andra arbetsgivare d&ven om
arbetstagaren i sjdlva verket har fullgjort fler ar &n sa. Detta innebér att en arbetstagare med totalt
25 ars yrkesverksamhet varav minst 20 ar har fullgjorts hos den nuvarande arbetsgivaren har ratt till
sex veckors arlig betald semester, medan en arbetstagare med totalt 25 ars yrkesverksamhet, men som
inte har fullgjort 20 ar hos den nuvarande arbetsgivaren, endast har ritt till fem veckors betald arlig
semester.

Detta innebdr att sadan lagstiftning, med tanke pa att den tillimpas utan atskillnad pa alla arbetstagare
som har minst 25 ars yrkeserfarenhet, oavsett deras nationalitet, inte kan ge upphov till en
diskriminering som grundas direkt pa nationalitet.

Enligt Eurothermens foretagsndimnd och Europeiska kommissionen ska den nationella lagstiftningen
emellertid anses vara indirekt diskriminerande. En stor majoritet av de Osterrikiska arbetstagarna &r
namligen bosatta i Osterrike och bérjar sin yrkeskarridr dir, vilket innebir att de litt kan tjinstgéra
utan avbrott hos en och samma arbetsgivare under 25 ar och dirmed komma i atnjutande av en sjitte
vecka av arlig betald semester, i enlighet med 2 § punkt 1 UrlG. I detta sammanhang &r det tillrackligt
att konstatera att de flesta arbetstagare som uppfyller kravet pa 25 érs tjdnstetid enligt 2 § punkt 1
UrlG ér osterrikiska.

Arbetstagare som dr medborgare i andra medlemsstater inleder daremot som regel sin karridr i
ursprungsmedlemsstaten och tar forst i ett senare skede av karridren anstéllning hos en osterrikisk
arbetsgivare. Det dr déarfor svarare for dem att fa ihop den tjanstetid som krévs for att, pa samma sétt
som de Osterrikiska arbetstagarna, komma i atnjutande av en sjitte vecka av arlig betald semester. I
detta avseende dr majoriteten av de arbetstagare som péaverkas av att tidigare anstéillningsperioder
vilka har fullgjorts hos andra arbetstagare endast till viss del beaktas, enligt 3 § punkt 3 UrlG,
medborgare i andra medlemsstater.

For det forsta ska det noteras att den nationella lagstiftning som dr i fraga i det nationella malet
missgynnar alla arbetstagare, savil Osterrikiska som medborgare i andra medlemsstater, vilka har
sammanlagt 25 ars yrkeserfarenhet, men som inte har fullgjort minst 20 ar hos sin nuvarande
arbetsgivare, i forhallande till arbetstagare som har 25 ars yrkesverksamhet och som har fullgjort
minst 20 ar hos sin nuvarande arbetsgivare. Nér det giller den forsta kategorin av arbetstagare
innebdr det faktum att de har bytt arbete att yrkeserfarenhet som har forvdrvats hos tidigare
arbetsgivare endast beaktas med upp till fem ar enligt 3 § punkt 3 UrlG.

For att en siddan skillnad i behandling mellan arbetstagare beroende pa deras tjanstetid hos den
nuvarande arbetsgivaren ska anses vara indirekt diskriminerande, i den mening som avses i
artikel 45.2 FEUF och artikel 7.1 i férordning nr 492/2011, ska den, pa grund av sin natur, ha en
storre inverkan pa arbetstagare som dr medborgare i andra medlemsstater dn pa nationella
arbetstagare.
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I motsats till vad Eurothermens foretagsnamnd och kommissionen har gjort géllande, foljer det
emellertid av beslutet om hinskjutande att inget tyder pa att Osterrikiska arbetstagare som regel
tjanstgor hos sin nuvarande arbetsgivare under 25 ar. Det dr ddrmed inte styrkt att denna lagstiftning
sarskilt gynnar oOsterrikiska arbetstagare i forhallande till arbetstagare som &r medborgare i andra
medlemsstater.

Mot bakgrund av dessa Gverviganden kan det inte faststéllas att majoriteten av de arbetstagare som
paverkas av att tidigare anstéllningsperioder vilka har fullgjorts hos andra arbetstagare endast beaktas
till viss del, enligt 3 § punkt 3 UrlG, dar medborgare i andra medlemsstater.

I motsats till vad kommissionen har gjort gillande i sitt yttrande &r, for det fall det ar faststillt att
majoriteten av de arbetstagare som uppfyller kriteriet om 25 ars tjanstetid i 2 § punkt 1 UrlG ér
osterrikiska medborgare, denna omstindighet i sig inte tillracklig for att faststélla att arbetstagare som
ar medborgare i andra medlemsstater indirekt diskrimineras, vilket framgar av punkt 28 ovan.

For det andra kan kommissionen varken allmédnt grunda sitt resonemang pa domstolens rittspraxis
enligt vilken det, for att en atgiard ska kunna anses vara indirekt diskriminerande, inte krévs att den
gynnar alla nationella medborgare eller endast missgynnar medborgare i andra medlemsstater (dom av
den 20 juni 2013, Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 45 och dar angiven rattspraxis) eller
specifikt pa det svar som domstolen limnade i sin dom av den 5 december 2013, SALK (C-514/12,
EU:C:2013:799).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 35 i sitt forslag till avgérande, dr namligen den réttspraxis
som anges i foregdende punkt endast relevant nér det har visats att den nationella lagstiftning som &r
i fraga i det nationella mélet kan ha en storre inverkan pd medborgare i andra medlemsstater dn pa
nationella arbetstagare. Nar, sasom i forevarande fall, detta inte &r fallet, kan den nationella
lagstiftningen emellertid inte anses vara indirekt diskriminerande pa grundval av denna réttspraxis.

Vidare rorde det mal som ledde fram till domen av den 5 december 2013, SALK (C-514/12,
EU:C:2013:799), anstiéllda vid en regional myndighet och syftet med den lagstiftning som var i fraga
var att tillata rorlighet inom en grupp av olika arbetsgivare och inte att belona lojalitet som en
anstdlld hade visat gentemot en viss arbetsgivare. Harav foljer att domstolens resonemang i domen i
det malet inte kan Overforas till den nationella lagstiftning som é&r i frdga i malet vid den nationella
domstolen i forevarande fall, vilken just syftar till att belona en arbetstagares lojalitet gentemot den
nuvarande arbetsgivaren.

Det foljer av Overvigandena ovan att nationell lagstiftning som den i det nationella malet, vilken
behandlar arbetstagare olika beroende pa deras tjanstetid hos den nuvarande arbetsgivaren, inte av
den anledningen kan anses vara indirekt diskriminerande i forhallande till arbetstagare som ar
medborgare i andra medlemsstater och darfor strida mot artikel 45.2 FEUF.

Artikel 45.1 FEUF

Domstolen ska dven faststélla huruvida de nationella bestimmelser som ér i fraga i det nationella mélet
utgor hinder for den fria rorligheten for arbetstagare, vilket ar férbjudet enligt artikel 45.1 FEUF.

I detta avseende ska det erinras om att artikel 45 FEUF och samtliga bestimmelser i fordraget om fri
rorlighet for personer har till syfte att underldtta for unionsmedborgarna att utova all slags
yrkesverksamhet inom unionen och utgor hinder for dtgarder som kan missgynna dessa medborgare
nir de oOnskar utdva verksamhet i en annan medlemsstat &n deras ursprungsmedlemsstat.
Medborgarna i medlemsstaterna har, i detta sammanhang, sarskilt, direkt med stod av fordraget, ratt
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att lamna sin ursprungsmedlemsstat och bege sig till en annan medlemsstats territorium och uppehalla
sig dédr for att utova verksamhet (dom av den 18 juli 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Unionens primarratt kan emellertid inte garantera att en arbetstagares flytt frdn sin
ursprungsmedlemsstat till en annan medlemsstat dr konsekvensneutral vad avser social trygghet,
eftersom en sddan flytt, mot bakgrund av de skillnader som forekommer mellan medlemsstaternas
system och lagstiftning pd omradet, kan vara mer eller mindre fordelaktig eller ofordelaktig for den
berérda personen i detta avseende (dom av den 18 juli 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562,
punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Unionsritten garanterar ndmligen enbart att arbetstagare som utdvar verksamhet i en annan
medlemsstat dn sin ursprungsmedlemsstat omfattas av samma villkor som arbetstagare i denna andra
medlemsstat (dom av den 23 januari 2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, punkt 45 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 51 och 58 i sitt forslag till avgérande ar sadana
overviaganden tillimpliga bade pa en arbetstagare som o6nskar lamna en arbetsgivare som omfattas av
osterrikisk lagstiftning och pa en arbetstagare, som &r medborgare i en annan medlemsstat, som
lockas av en anstillning i Osterrike.

Till skillnad fran vad Eurothermens foretagsndmnd och kommissionen har gjort géllande ar den
nationella lagstiftning som &r i fraga i det nationella malet inte av sddan natur att den avskrdcker
osterrikiska arbetstagare som Overvéger att lamna sin nuvarande arbetsgivare for att ta anstillning hos
en arbetsgivare i en annan medlemsstat, men som dédrefter vill atervinda till sin ursprungliga
arbetsgivare. Det bor noteras, saisom generaladvokaten har papekat i punkterna 60—62 i sitt forslag till
avgorande, att ett sadant resonemang grundar sig pd ett antal omstdndigheter vilka ar alltfor
slumpmassiga och indirekta for att denna lagstiftning ska anses kunna hindra den fria rorligheten for
arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 januari 2000, Graf, C-190/98,
EU:C:2000:49, punkt 25).

Av ovanstdende framgar att nationell lagstiftning som den i det nationella malet inte kan anses utgora
“"hinder for den fria rorligheten for arbetstagare”, vilket dr forbjudet enligt artikel 45.1 FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 45 FEUF och
artikel 7.1 i forordning nr 492/2011 ska tolkas pa sa sitt, att de inte utgér hinder for nationell
lagstiftning som den i det nationella malet, vilken, for att avgora huruvida en arbetstagare med 25 ars
yrkeserfarenhet har ritt att fa sin betalda semester pa fem veckor okad till sex veckor, foreskriver att
av de ar som fullgjorts inom ramen for ett eller flera arbetsforhallanden vilka foregar
arbetsforhéllandet med den nuvarande arbetsgivaren kan hogst fem ars yrkeserfarenhet beaktas dven
om arbetstagaren i sjédlva verket har fullgjort fler ar &én sa.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Dowm Av pen 13. 3. 2019 — MAL C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 45 FEUF och artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av
den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen ska tolkas pa sa sitt, att de inte
utgor hinder for nationell lagstiftning som den i det nationella malet, vilken, for att avgora
huruvida en arbetstagare med 25 ars yrkeserfarenhet har ritt att fa sin betalda semester pa fem
veckor okad till sex veckor, foreskriver att av de ar som fullgjorts inom ramen for ett eller flera
arbetsforhallanden vilka foregar arbetsforhallandet med den nuvarande arbetsgivaren kan hogst
fem ars yrkeserfarenhet beaktas dven om arbetstagaren i sjdlva verket har fullgjort fler ar én sa.

Underskrifter
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